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AVERTISSEMENT. 


La  charité  de  Jésus -Christ  nous  presse  de  faire  ^  }'  ^, 
un  dernier  effort  pour  lever  les  difficultés ,  que  ponBes  qu  on 
nos  Frères  ou  obstinés  ou  infirmes ,  soit  qu  ils  •  ^^}^f*  •  ^ 
soient  loin ,  ou  qu'ils  soient  près,  dans  le  royaume 
ou  hors  du  royaume ,  (  car  la  chaiité  les  embrasse 
tous  )  trouvent  dans  la  communion  sous  une  seule 
espèce.  A  les  entendre  parler ,  vous  diriez  que 
tout  le  christianisme  consiste  à  recevoir  les  deux 
espèces  du  saint  Sacrement.  La  matière  de  la 
justification ,  dont  on  a  fait  autrefois  le  principal 
sujet  de  la  rupture ,  ne  les  touche  plus;  ils  ont 
ouvert  les  yeus  ^  et  ils  ont  reconnu  que  le  saint 
concile  de  Trente  a  enseigné  tout  ce  qu'il  falloit 
pour  établir  la  doctrine  de  la  grâce  chrétienne  ^ 
et  pour  appuyer  en  Jésus-Christ  seul  la  confiance 
de  Tame  fidèle.  Us  trouvent  des  expédiens  pour 
appaiser  les  scrupules  qu'on  leur  a  fait  naître  sur  ^ 
la  sainte  eucharistie  ;  et  une  union  authentique 
que  leur  Sjrnode  de  Charenton  a  faite  avec  les 
Luthériens  leur  en  donne  les  moyens.  Quoi  qu'on 
leur  puisse  dire,  ils  sentent  bien,  dans  leurs 
consciences,  que  la  transsubstantiation  n'ajoute 
qu'une  légère  difficulté  à  la  présence  réelle  ;  6t 
Fadoration,  suite  nécessaire  de  cette  présence, 
les  inquiète  moins  qu'auparavant.  Ce  qu'ils  ne 
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cessent  de  nous  demander ,  c'est  la  coupe  et  la 
commanjon  sous  les  deux  espèces,  comme  si 
toutes  les  controverses  étoient  réduites  doréna- 
vant à  ce  seul  point.  Ce  n*est  pas  ce  qu'on  en 
a  cru  au  commencement,  non  plus  ^e  dans  le 
progrès  de  la  nouvelle  Réforme.  Au  commen- 
cement, Carlostad  ayant  entrepris  de  renverser 
les  images,  et  de  donner  la  coupe  en  Fabsence 
de  Luther,  et  sans  le  consulter,  ce  nouveau  pro- 
phète^le  reprit  sévèrement  en  ces  termes,  dans 
la  lettre  à  son  ami  Gaspard  Guttolius  (0  :  «  J'ai 
»  offensé  Carlostad  en  cassant  se$  ordonnances. 
n  Par  son  impertinente  manière  d'enseigner ,  il 
31  avoit  persuadé  au  -peuple  qu'on  devenoit  chré- 
»  tien  par  ces  choses  de  néant,  en  communiant 
»  sous  les  deux  espèces,  en  touchant  le  sacre- 
»  ment,  et  le  prenant  de  la  main,  en  rejetant 
»  la  confession,  et  en  brisant  les  images  ».  Vous 
voyez ,  mes  Frères ,  que  cet  auteur  de  la  Réfor- 
mation ,  en  faisant  le  dénombrement  des  choses 
Se  némnl^  où  Carlostad,  comme  un  ignorant ,  fai- 
soit  consister  le  christianisme,  met  à  la  tête  la 
conununion  sous  les  deux  espèces.  Melancton 
parle  à  peu  près  dans  le  même  sens  y  et  de  nos 
jours  Grotius  ayant  reproché  aux  Calvinistes 
qu'ils  faisoieat  du  retranchement  de  la  coupe  le 
principal  sujet  de  leur  rupture.  Rivet ,  ce  fameux 
ministre  en  parut  oflfensé,  et  répondit  à  Gro- 
tius (3)  «  que  ce  n'étoit  pas  la  principale  raison 
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»  pour  laquelle  les  Eglises  réformées  sVtoient 
»  séparées  de  l'Eglise  romaine,  et  que  Grotins, 
»  qui  leur  faisoit  ce  reproche,  sa  voit  bien  qu'il 
9  y  en  avoit  de  plus  importantes  »•  Maintenant 
on  ne  nous  parle  presque  que  de  eelle-lk,  et  l'on 
nous  dit  de  tous  côtés  qu'on  pourroit  s*a£com^ 
moder  sur  tout  le  reste. 

Il  faut  donc  un  peu  s^attacher  à  cette  difficulté 
qu*on  fait  si  grande.  Le  besoin  de  nos  Frères 
m*en  a  inspiré  le  dessein,  et  la  nouvelle  édition 
qu*on  a  faite  de  mon  Traité  sur  les  deux  espèces 
m*en  donne  l'occasion.  Dans  le  temps  qu'on  tra- 
vailloit  à  cette  édition,  fai  reçu  deux  Réponses 
à  ce  Traité ,  qui  toutes  deux  soiit  imprimées  dans 
la  même  année,  c  est -à- dire,  en  168  3,  et  qui 
sont  venues  en  même  temps  à  ma  connoissance. 
L'une  n'a  point  de  nom  d'imprimeur  ;  et  l'autre, 
pour  porter  le  nom  de  Pierre  Marteau ,  qu'on  dit 
imprimeur  à  Cologne,  n'en  montre  pas  mieux  où 
elle  a  été  imprimée.  Le  public  attribue  la  pre- 
mière à  M.  de  la  Roque ,  ce  famjmy  jninistre  de 
Rouen,  qui  a  composé  V  Histoire  de  VEitcharistie, 
et  je  ne  vois  aucun  lieu  d'en  douter.  Je  n'ai  pu 
apprendre  aucune  nouvelle  de  l'auteur  de  la  se- 
conde, et  tout  ce  que  j'en  puis  dire,  c'est  que, 
zélé  Protestant ,  et  ennemi  toujours  emporté  de 
la  présence  réelle ,  il  promet  même  d'examiner 
la  foi  de  l'Eglise  grecque  sur  cette  matière  (0. 
S'il  imprime  ^elque  jour  ce  livre ,  et  s'il  7  xn^ 
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son  nom,  nous  le  connoîtrons  à  cette  marque  : 
en  attendant  il  sera  l'anonyme ,  et  nous  ne  pou- 
vons le  réfuter  que  sous  ce  titre.  Au  surplus, 
f  avouerai  que  ces  Réponses  sont  toutes  deux  de 
bonne  main,  toutes  deux  vives,  toutes  deux  sa- 
vantes. La  principale  différence  que  je  remarque 
entre  M-  de  la  Roque  et  l'anonyme ,  car  je  corn- 
mence  à  le  désigner  par  ce  titre,  c  est  que  le  pre- 
mier me  traite  avec  beaucoup  plus  de  civilité  en 
apparence,  et  que  l'autre  affecte  au  contraire  je 
ne  sais  quoi  de  chagrin  et  de  rigoureux  ;  mais  il 
n'impoile  pour  le  fond  ;  car  enfin ,  avec  des  toui-s 
différens ,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  m'épargnent  :  ils 
ont  recherché  l'un  et  l'autre  tout  ce  qui  servoît 
à  leur  cause  :  ils  ont  déterré  toutes  les  antiquités, 
et  je  puis  dire  que  la  matière  est  épuisée.  Ainsi 
leur  travail  et  leur  diligence  a  épargné  à  ceux 
qui  cherchent  de  bonne  foi  la  vérité,  toute  la 
peine  qu'ils  auroient  eue  à  remuer  tant  de  livres."^ 
Sans  faire  de  nouvelles  recherches,  ils  n'ont  qu'à 
considérer  ce  que  ces  deux  auteui-s  ont  accordé 
par  nécessité ,  et  ce  qu'ils  ont  déguisé  ou  nié  avec 
artifice ,  c'en  est  assez  pour  juger  la  c^use  ;  et 
pour  parler,  si  l'on  me  le  permet,  en  termes  de 
procédure  criminelle ,  leurs  dénégations  témérai- 
res ne  serviront  pas  moins  à  les  convaincre  que 
leurs  confessions  forcées. 

Mais  de  peur  que  ces  auteurs  ne  me  reprochent 
encore  une  fois  que  je  n'ai  pas  bien  posé  l'état  de 
la  que$tion,  quoiqu'en  relisant  mon  Traité,  on 
puisse  voir  aisément  que  je  l'ai  fait  partout  en 
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termes  précis;  je  veax  bien  le  faire  encore  dès 
Feutrée  de  cet  ouvrage ,  afin  que  le  lecteur  ait  tou* 
joui's  présent  devant  les  yeux  ce  qu  il  doit  cher- 
chef'  dans  ce  discours. 

U  s*agit  donc  de  savoir  si ,  pour  faire  une  com-         ^^' 
munion  parfaite  selon  Tinstitution  de  Jésusr<]!hrist^  qncation  ^  et 
il  suffit  de  recevoir  Tune  de^  deux  espèces,  quelle    divû^on  de 
quelle  soit,  ou  s'il  est  nécessaire  et  essentiel  de  ^*  Traité  en 
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recevoir  toutes  les  deux.  Voua  létat  de. la  ques- 
tion (0.  M.  Jurieu  Ta  déguisé  d'une  étrange  soite, 
puisqu'il  a  voulu  ttous  faire  croire  «  qu'on  demeure 
»  d'accord  parmi  nous ,  que  quand  on  communie 
9  les  fidèles  y  on  est  obligé  de  leur  donner  le  pain 
»  à  manger  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de 
»  la  coupe  W  »'f  comme  si  nous  ne  croyions  pas 
que  la  communion  fut  également  bonne  en  pre* 
nant  le  sang  tout  seul ,  ou  que  nous  missions  dans 
le  coi^s  de  notre  Seigneur  quelque  vertu  parti- 
culière, qui  ne  f&t  pas  dans  son  sang.  C'est,  par 
l'état  de  la  question ,  vouloir  rendre  notre  doc- 
trine ridicule.  Mais  comme  nous  croyons  au  con- 
ti^ire  que  le  corps  de  notre  Seigneur  n'a  pas  au 
fond  une  autre  vettu  que  celle  qui  est  dans  son 
sang,  et  que  d'ailleurs  ce  sang  précieux ,  après  la 
r&urrection  du  Sauveur,  n'est  pas  moins* insépa- 
rablement uni  à  son  corps,  que  son  coi*ps  l'est  à 
ce  divin  sang ,  et  l'un  et  l'autre  à  son  ame  sainte 
et  à  sa  divinité,  nous  croyons  que  W  communion 

• 

(0  Traité iJe la  Communion,  il, part,  n.  3.-*(*)  Jurieu,  Exa^» 
9ten  de  VEuchar,  Traité  t  i  ,  sect,  5  y  pag,  4^4-- 
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SOUS  Tune  des  deux  espèces ,  quelle  qu'elle  soit , 
n*est  en  substance  qu'une  même  chose  avec  la 
communion  reçue  sous  les  deux;  de  sorte  que 
communier  de  Tune  ou  de  l'autre  manièi^e  est  une 
chose  indîflférente. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  là  communion 
sous  les  deux  eq>èces  ne  soit  pas  bonne  :  à  Dieu 
ne  plaise.  Nous  ne  nions  pas  que  Jésus-Christ  ait 
institué  Tune  et  l'autre  :  nous  ne  nions  même  pas 
qu'il  ait  commandé  à  ses  apôti^s  de  recevoir  l'une 
et  l'autre  ;  la  question  est  de  savoir ,  si  l'on  tiy>u* 
vera  dans  l'institution  de  la  sainte  Cène ,  un  com- 
mandement de  notre  Seigneur  qui  ol>lige  tous  les 
fidèles  à  recevoir  l'une  et  l'autre  espèce.  Car  celui 
que  Jésus-Christ  fit  à  ses  apôtres,  lorsqu'en  leur 
présentant  la  coupe  sacrée ,  il  leur  dit  :  Buvez-en 
1  ju  ,  comn!ie  il  est  écrit  dans  saint  Matthieu  (0, 
à  eu  son  entier  accomplissement ,  lorsqu'en  effet 
Us  en  Burent  tous,  comme  il  est  écrit  dans  saint 
Marc  W  ;  et  si  le  Fils  de  Dieu  n'avoit  point  pro- 
noncé d'autres  paroles  que  celles  -  ci  :  Prenez  , 
mandez,  et  ces  autres  :  Buvez ^ en  tous,  loin  d'y 
trouver  un  commandement  de  prendre  ces  deux 
espèces ,  nous  n'y  apprendrions  pas  même  que  ce 
mystère  dût  passer  jusqu'à  nous  ;  mais  parce  que 
Jésus -Christ  ajoute,  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi&)j  il  nous  a  donné  à  entendre  que  son  inten- 
tion étoit  de  perpétuer  dans  ce  mystère  la  mé- 
moire de  sa  passion ,  jusçu  à  ce  qu'il  vienne  juger 

(*)  Matt.  xxYi.  97.  — •  [•)Marc.  XiV.  S3.  «-*  (})  Luc.  xxii.  19. 
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les  vivatis  et  les  morts ,  selon  que  saint  Paul  Ta 
interprété  (0. 

Ainsi  ce  qui  fait  passer  l'institution  de  yEucha- 
ristie  à  tous  les  siècles  futurs ,  comme  un  saoreoient 
perpétuel  de  la  nouvelle  alliance^  c'est  cette  pa- 
role :  Faites  ceci;  et  c'est  ce  qui  fait  naître  une 
autre  question.  Car  comme  on  est  d'accord ,  dans 
Tune  et  dans  Tautre  religion ,  que  l'intention  de 
notre  Seigneur  n'a  pas  été  de  nous  obliger  à  faire 
généralement  tout  ce  qu'il  a  fait ,  comme  par 
exemple  à  faire  la  Cène  sur  le  soir  et  à  la  fin  d'un 
repas  y  nous  convenons  les  uns  et  les  autres  qu'il 
n'a  voulu  nous  obliger  qu'à  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel à  ce  mystère  ;  de  sorte  que  nous  avons  à  re- 
chercher en  quoi  il  en  a  voulu  mettre  l'essence 
pour  ce  qui  regarde  la  communion  ;  et  c'est  aussi 
sur  cela  que  nos  sentimens  sont  partagés.  Nos 
Réformés  prétendent  que  l'essence  de  la  commu- 
nion est  clairement  expliquée  dans  l'Evangile , 
et  nous  prétendons  au  contraire  que  ces  paroles: 
Faites  ceci,  étant  dites  sans  distinction^  et  tom- 
bant par  elles-mêmes  indéfiniment  sur  tout  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait ,  nous  ne  pouvons  savoir 
déterminément  sa  volonté  que  par  le  secours  de  la 
tradition. 

Nous  avons  donc  d'abord  deux  choses  à  faire  : 
l'une ,  à  montrer  à  nos  adversaires  que  leur  étant 
impossible  de  déterminer  par  l'Evangile  ce  qui 
est  essentiel  à  la  communion ,  ils  ne  peuvent  se 


(0  L  Cor.  xï,  aG. 
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déterminer  sur  cette  mdtière  que  par  Fautorité 
de  l'Eglise  et  de  la  tradition  :  Fautre ,  que  la  tra- 
dition de  tous  les  siècles ,  dès  Torigine  du  clu*is* 
tîanisme ,  établit  constamment  la  liberté  d'user 
indifierenpoeat  d'une  seule  espèce  ou  des  deux 
ensemble.  \ 

C'est  aussi  ce  qui  parottra  dans  les  deux  pre- 
mières parties  de  cet  ouvrage  ;  et  j'espère  qu'on 
y  verra  le  Troàe  de  la  Communion  sous  les  deux 
espèces  si  fortement  soutenu ,  que  les  Réponses 
qu'on  y  a  faites,  avec  tant  de  subtilité  et.de  sa- 
vantes recherches,  n'auront  pu  produire  autre 
chose  que  de  Tailermir  davantage.  Mais  comme  on 
pourroit  penser  qu'il  ne  suffit  pas  de  montrer 
que  l'observance  de  la  communion  sous  une  ou 
sous  deux  espèces  est  libre  et  indiflerente ,  et 
qu'au  contraire,  nos  adversaires  concluront  de 
là  que  l'Eglise  n'a  pas  pu  déterminer  ce  que  Jésus- 
Christ  a  laissé  pour  indifférent,  ni  ôter  à  ses 
fidèles  la  liberté  qu'il  leur  a  doùnée,  nous  ferons 
voir,  du  propre  aveu  de  nos  adversaires,  que 
TEglise  peut  prendre  parti  dans  les  choses  que 
l'Evangile  laisse  indifférentes,  et  que,  loi^qu'elle 
l'a  pris ,  on  ne  peut  s'y  opposer  ni  lui  désobéir 
sans  se  rendre  coupable  de  schisme.  C'est  ce  qui 
me  fera  donner  une  troisième  partie  à  cet  en- 
visage ;  et  dans  cette  troisième  pai*tie ,  en  recueil- 
lant en  peu  de  paroles  tous  les  discours  précède  ns , 
je  ferai  voir  que  notre  doctrine ,  non-seulement 
sur  la  communion  d'une  seule  espèce ,  mais  en- 
core sur  toute  la  matière  de  l'Eucharistie ,  est 
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incontestable  y  et  notre  tradition  parfaitement 
conforme  à  FEcriture.  Que  si  )e  prouve  ces  choses^ 
non-seulement  par  la  doctrine  des  saints ,  mais 
encore  par  les  deux  Réponses  qu^on  m*a  opposées , 
il  se  trouvera  clairement  que  ces  Réponses,  tant 
vantées  en  France  et  en  Angleterre ,  loin  d*avou* 
afibibli  nos  preuves,  par  une  direction  particu* 
lière  de  la  providence  de  Dieu ,  et  une  force  qu'on 
trouve  toujours  inséparable  de  la  vérité ,  les  au* 
ront  rendues  inébranlables  ;  ce  qui  est  le  finit  le 
plus  désirable  qu'on  puisse  recueillir  d'une  dis- 
pute. 

Plaise  à  celui  qui  sait  tourner  les  cœurs  comme 
il  lui  platt ,  de  donner  à  nos  adversaires  Tattention 
et  la  patience  sans  lesquelles  ils  ne  peuvent  pas 
espérer  de  débrouiller  des  matières,  que  leurs 
ministres  ont  tant  travaillé  à  leur  obscurcir.  Puis- 
sent-ils pour  un  moment  se  défaire  de  leurs  pré- 
jugés et  de  la  vaine  opinion  qu'on  leur  a  inspirée 
dès  leur  enfance ,  que  tout  ce  qu'on  appelle  tra- 
dition est  une  invention  humaine  contraire  à  la 
loi  de  Dieu  et  à  l'Ecriture.  Us  verront  bientôt  le 
contraire,  et  ils  pourront  juger  par  ce  seul  point, 
où  ils  se  croient  les  plus  forts ,  combien  on  les  a 
trompés  dans  tous  les  autres. 

Je  leur  demande  seulement  pour  leur  propre 
salut,  qui  nous  est  (nous  l'osons  dire)  plus  cher 
qu'à  eux-mêmes,  qu'ils  modèrent  cette  aveugle 
précipitation  qui  fait  qu'on  veut  trouver  d'abord 
toutes  les  difficultés  résolues.  Je  tâcherai  de  ne 
rien  omettre,  et  le  lecteur  attentif  trouvera  tout. 
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mais  à  sa  place  :  autrement  il  n'y  auroit  que  con- 
fusion et  redites  ;  de  sorte  que ,  pour  profiter  de 
cette  lecture  ^  il  faut  tout  considérer  Tun  après 
Tautre^  et  lire  avec  patience  et  avec  ordre. 


rifw%'>rti'>xrwii»i^%  ^^». 
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LA  TRADITION 

DÉFE5DUE 

SUR  LA  MATIÈRE 

DE  LA  COMMUNION 

sous  UNE  ESPÈGK 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Que  la  tradition  est  nécessaire  pçtw  entendre 
le  précepte  de  la  Communion  sous  une  ou 
sous  deux  espèces. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Premier  argument  tiré  du  Baptême  par  infusion 

ou  aspersion. 

CioMimçoirs  à  montrer  aux  Protestans  qu*ils  ne 
doivent  pas  espérer  de  déterminer  par  l'Ecri- 
ture ce  qui  est  essentiel  à  la  communion ,  et  qu'ils 
ne  peuvent  résoudre  cette  question  que  par  l'au- 
torité de  l'Eglise.  Cette  vérité  parottra  d'abord 
dans  un  cas  semblable ,  qui  est  celui  du  Bapt£me. 
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J'ai  propose  cette  preuve,  avec  tous  les  Catho- 
liques dans  le  Traité  de  la  Communion  (0,  où 
)*ai  posé  pour  certain ,  que  le  mot  baptiser  slgniRe 
plonger  :  la  chose  est  incontestable.  Mais  comme 
ceux  des  Prôtestans  qui  ne  savent  pas  la  langue 
grecque  en  pourroient  douter ,  je  suis  bien  aise 
d'ajouter  le  témoignage  de  Casaubon  à  ce  que 
j*ai  déjà  dit  sur  cette  matière.  Je  ne  puis  alléguer 
un  meilleur  témoin  ^  puisque  Casaubon  étoit  Pro- 
testant".  Calviniste,  zélé  défenseur  de  sa  religion,' 
et ,  ce  qu  il  y  a  de  plus  important  en  cette  ma- 
tière, le  plus  profond  et  le  plus  exact  dans  la 
langue  grecque  qui  ait  vécu  dans  ce  siècle.  Voici 
ce  qu  il  dit  sur  le  passage  de  saint  Matthieu  :  Ils 
éioient  baptisés  dans  le  Jourdain  (^).  (  U  s'agit  du 
baptême  de  saint  Jean-Baptiste.  )  «  Telle  étoit  la 
»  manière  de  les  baptiser ,  en  les  plongeant  dans 
3»  les  eaux  ;  ce  qui  parott  clairement  par  le  mot 
»  même  de  baptiser,  6(K7rTi(ecv  ».  Pour  s'expliquer 
davantage ,  il  oppose  le  mot  baptiser  à  celui  qui 
signifie  nager  par-dessus^  être  porté  sur  la  sur-- 
face  4  et  à  celui  qui  signifie  enfoncer  dans  l'eaii 
aïfec  péril  de  se  noyer  ;  d'où  il  conclut  que  ce 
n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  dit  qu'il  faUoi% 
plonger  le  corps  dans  le  Baptême.  Vous  le  voyez , 
Messieurs,  Casaubon,  un  Protestant  si  zélé,  et 
un  si  grand  Grec,  demeure  d'accord  que  baptiser 
«ignifie  plonger  tout  le  corps  ;  et  que  c'est  pour 
cela  que  saint  Jean ,  qui  a  baptisé  Jésus-Christ  , 

(0  Traité  de  la  Communion  ^  part.  H,  art.  ij   font.  zjliii> 
pag,  537*  —  W  Catatib.  wfL  in  Ev,  MaiL  ui.  6. 
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haptisoit  dans  une  rivière  ;  de  sorte  que  Jësus- 
Chi-ist ,  lorsqu^il  reçut  le  Baptême  y  y  fut  plongé 
comme  les  autres;  et  que,  lorsqu'il  a  dit iapiiser, 
c'est  de  même  que  s'il  avoit  dit  plonger  :  Qui  vous 
a  dispensé  de  ce  plonger j  dites-le  moi?  et  par  la 
même  raison  je  vous  expliquerai  ce  Buuez'-en 
tous. 

Mais,  dites -vous,  Casaubon  ajoute  dans  le 
même  lieu  que  vous  citez ,  que  ceux  qui  croy  oient 
nécessaire  de  plonger  dans  le  Baptême  ont  été 
rejetés  il  y  a  long-temps.  Je  le  confesse  avec  Ca- 
saubon :  on  les  a  rejetés  avec  raison  à  cause  de 
l'autorité  de  l'Eglise  qui  s'y  oppose.  Mais,  pour 
,ce  qui  est  de  l'Ecriture,  ni  Casaubon  ni  personne 
n'en  a  jamais  allégué  aucun  passage.  Il  est  vrai 
que  nos  Protestans  disent  sans  cesse  qu'il  n'y  a 
point  rci  de  retranchement  ;  que  l'élément ,  qui 
est  l'eau ,  demeure  toujours  ;  que  la  quantité  n'y 
fait  rien,  et  que  c'est  ici  une  chose  indifférente. 
>  Comment  le  prouvent -ils  contre  la  parole  ex- 
presse de  Jésus-Christ ,  qui  en  disant  Baptisez  , 
a  autant  dit  que  s'il  avoit  dit  Plongez;  puisque 
le  mot  de  baptiser  ne  signifie  lien  autre  chose. 
Ce  n*est  pas  l'élément  qui  fait  la  matière  du  sa- 
crement ,  c'est  l'élément  pris  de  la  manière  que 
Jésus -Christ  le  commande.  Seroit-ce  assez  de 
prendre  du  vin  dans  la  Cène ,  et  de  s'en  laver  la 
bouche  ou  les  mains  ?  Seroit-ce  assez  de  prendre 
de  l'eau  dans  le  Baptême ,  et  d'en  boire  ?  On  ne 
fait  rien ,  si  l'oii  ne  fait  pas  ce  que  Jésus-Christ 
commande.  S'il  est  ici  permis  de  raisonner,  il 
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u  est  pas  moins  permis  de  le  faii*e  au  sujet  de  * 
rEucharistie,  qu'au  sujet  du  Baptême,  et  cette 
parole,  Plonge^  ,  n'est  pas  moins  claire  que  cette 
autre ,  Bui^ez-en  tous.  C'est  en  vain  qu'on  nous 
répond  :  Vous  demeurez  vous*méme  d'accord  du 
Baptême  sans  immersion.  U  est  vrai  ;  mais  si  l'on 
veut  croire  avec  nous  que  ce  Baptême  suffit  ^ 
quoiqu'on  ne  trouve  rien  pom*  l'autoriser  dans 
l'Ecriture ,  il  faut  avec  nous  s'en  rapporter  à  l'aa- 
torité  de  l'Eglise  pour  l'interprétation  des  proies  p 
Buvez-en  tous. 

Ce  raisonnement  pousse  à  bout  toute  la  subti- 
lité de  nos  adversaires.  M.  de  la  Roque  tâche  de 
soutenir  par  l'Ecriture  la  coutume  de  baptiser 
sans  immersion  (0  ;  mais  ses  preuves  sont  si  foi* 
blés,  que  l'auteur  de  la  seconde  Réponse  les  a 
abandonnées,  et  qu'il  abandonne  en  même  temps 
le  Baptême  dont  on  se  sert  dans  son  Eglise  ^ 
comme  étant  certainement  un  abus  contraire  à 
l'institution  et  au  dessein  du  Baptême  (s).  Mais 
il  est  bon  de  considérer  le^  raisoQnemens  de  c^ 
deux  auteurs. 

L'auteur  de  la  première  Réponse,  ce  fameux 
M.  de  la  Roque,  qui  entreprend  de  soutenir  par 
l'Ecriture  le  Baptême  sans  immersion,  commence 
néanmoins  par  demeurer  d accord  avec  moi,  que 
baptiser  signifie  proprement  plonger  (3)  ;  mais  il 
prétend  que  dansl'usage  de  lalangue  sainte,  et  des 
auteurs  ou  des  traducteurs  de  l'Ecriture ,  le  terme 

•*  (')  La  RoqtÊt ,  II,  p€ut.  eh,  i,  p.  asS,  aaiGu 
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dé  plonger  ou  de  Baptiser,  se  prend  par  trans'- 
lation  pour  lauer,  à  cause  que  d'ordinaire  on 
plonge  les  choses  dans  l'eau  pour  les  lauer  et  les 
nettorer.  Sur  quoi  il  allègue  quelques  passages 
de  FEcriture,  qui  premièrement  nç  prouvent  pas 
ce  qu'il  prétend,  et  qui,  secondement,  ne  regar- 
dent pas  le  sacrement  de  Baptême. 

On  voit,  dit -il,  dans  le  livre  de  Judith  (0, 
qu'elle  se  lavoit  dans  une  fontaine ,  et  il  y  a  dans 
le.  grec  qu'elle  s*jr  baptisoiL  Je  ne  m'en  étonne 
pus  ;  c'est  à  cause  qu'elle  s'y  plongeoit  toute  en- 
tière. Aussi  la  y ulgate  a-t'^elle  traduit  :  Bapiiza-* 
bat  se^  ne  croyant  pas  assez  exprimer  la  force  du 
.grec,  si  elle  eût  employé  un  autre  mot,  qui 
n'eût  pas  été  si  clair  ou  si  expressif.  Le  Baptême^ 
selon  cette  idée ,  serait  un  bain  ;  comme  aussi  il 
est  appelé  ordinairement  par  saint  Paul,  Xourpov, 
Lavacrum,  un  bain  (^)  :  ce  qui  est  bien  éloigné 
de  la  goutte  d'eau  que  nous  jetons  sur  la  tête , 
et  montre  bien  autrement  la  parfaite  purification 
de  nos  âmes  par  le  saint  Baptême.  L'auteur  de 
la  seconde  Réponse  prend  la  peine  de  m'avertir  de 
cette  expression  de  saint  Paul  (3),  et  je  suis  bien 
aise  qu*il  voie  que  je  profite  de  son  avis. 

Après  le  passage  4e  Judith,  M.  de  la  Roque 
nous  oppose  un  passage  de  saint  Luc  et  un  de 
saint  Maix.  Il  est  dit  dans  celui  de  saint  Luc  (4) , 
qu'un  Pharisien  s'étonna  de  co  que  Jésus,  qu'il 
avoitprié  à  dîner,  ne  s'étoit point  layé  avant  que 

(>)  Jiufith.  xu.  7.  —  (s)  Eph€s.  ▼.  aG.  TiL  nu  5.  -^  &)  Anon, 
I.  part,  eh,  m ,  /i.  34-  "**  ^^^  -l^^'  ^'  ^^* 
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de  se  mettre  à  table,  où  il  remarque  «  que  le 
»  grec  veut  dire ,  qu*il  ne  s^étoit  point  baptisé  j 
3»  ce  qu*on  ne  peut  entendre  d*une  immemon, 
»  mais  d*un  simple  lavement  par  aspersic)]^  ou 
9  infusion.  On  ne  peut  pas  donner ,  poursuit-il, 
»  d^autre  explication  à  ce  que  dit  saint  Marc  des 
»  Pharisiens  (0  »,  que  retournant  du  marché,  ils 
ne  mangeoient  point  qu'ils  ne  se  fussent  lai^s  : 
le  grec,  qu  ils  ne  se  fussent  baptisés.  Il  ajoute  qu'il 
y  a  aussi  beaucoup  d'autres  choses  qu'ils  nous  ont 
appris  à  garder,  comme  les  lavemens,  ou  sel<fn 
le  grec ,  les  Baptêmes  des  coupes  et  des  brocs,  et 
de  la  vaisselle  et  des  châlits. 

Voilà  tout  ce  qu'un  savant  homme  a  pu  trou-  < 
ver  dans  l'Ecriture,  pour  détourner  ce  mot  bap^ 
tiser  de  sa  signification  naturelle,  sans  songer 
que  ces  deux  passages  ne  regardent  en  aucune 
sorte  le  sacrement  de  Baptême,  dont  il  s'agit 
entre  nous.  Mais  puisqu'au  lieu  de  considérer  la 
nature  et  le  dessein  de  ce  saci*ement,  il  nous  ré* 
duit  à  ces  minuties  ;  qui  lui  a  dit  que  les  Juifs  ne 
lavoient  point  les  vaisseaux  dont  ils  se  servoient 
en  les  jetant  dans  l'eau ,  et  en  les  y  plongeant , 
et  que  ces  six  grandes  urnes  ou  ces  six  grands  la- 
voirs de  pierre ,  qui  tenoient  deux  ou  trois  me- 
sures, qu  on  voit  dans  les  noces  de  Cana  en  Gali- 
lée ,  pour  servir  à  la  purification  des  Juifs  W , 
n'étoient  pas  destinées  à  cet  usage?  Lui-même 
vient  de  nous  dire,  que  d'ordinaire  on  plonge  les 
choses  dans  l'eau  pour  les  laver  et  les  nettojer. 

(■)  Mare»  Txi.  4*  —>  (*)  Joan.  n.  6. 
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Ifoii  sait-il  donc  que  les  Juifs  lavoient  leur  vais- 
selle par  simple  aspersion  ou  infusion ,  plutôt 
qu'en  la  jetant  toute  entière  dans  les  eaux  ?  D'oii 
sait-H  qu'ils  ne  faisoient  pas ,  pour  ainsi  dire , 
nager  leurs  bois  de  lits  dans  l'eau ,  en  la  versant 
dessus  comme  à  pleins  seaux  ;  chose  bien  éloignée 
de  la  légère  infusion  qu'il  veut  établir;  ou  même 
qu'ils  n'avoient  pas  de  grands  et  larges  lavoirs 
pour  les  y  jeter  tout  entiers,  ou,  si' l'on  veut, 
par  pièces ,  en  les  démontant  ?  Et  pour  les  per- 
sonnes, d'où  sait- il  que  les  Pharisiens  supersti- 
tieux, en  revenant  du  marché,  où  ils  rencon- 
troienttant  de  Gentils  et  tantdePublicains.  dont 
ils  croyoient  que  l'approche  et  le  souffle  même, 
pour  ainsi  dire ,  les  souîUoit,  ne  se  mettoientpas 
dans  l'eau  pour  se  purifier?  Mais  comment  avoir 
toujours ,  dira -t -il,  des  bains  tout  prêts  ?  Quoi 
donc ,  a-t-il  oublié  les  lavoirs  qu'on  avoit  dans 
les  maisons,  et  l'usage  des  bains,  si  familier  à  tous 
les  peuples ,  et  principalement  aux  Orientaux  ; 
mais  qui  Tétoit  d'autant  plus  aux  Juifs ,  qu'ils  en 
faisoient  une  observance  de  leur  religion ,  qui  se 
trouve  dans  leurs  anciens  livres ,  et  qui  dure  en- 
core parmi  eux?  Pourquoi  donc  ne  voudrons- 
nous  pas  qu'elle  soit  marquée  dans  le  passage  de 
saint  Luc  et  dans  celui  de  saint  Marc  ?  Et  pour 
nous  attacher  à  saint  Marc  (0 ,  qui  parle  plus« 
distinctement ,  comment  M.  de  la  Roque  n'y  *a- 
t-il  pas  remarqué  par  deux  fois  le  mot  de  yipM, 
que  la  Yulgate  rend  par  lavaxb,  lauer,  pour 

(Olforcviua»  3. 
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dire  qu*on  lave  les  mains?  Car  encore  qae  les 
Juifs  les  lavent ,  en  les  enfonçant  dans  Teau ,  ce 
n'ëtoit  pas  ce  qu  on  appeloit  du  mot  de  bapti" 
ser  ou  de  baptême,  et  ce  mot  est  rësei*vé  par 
Tévangâiste  pour  signifier  une  autre  action, 
c*est-4*dire,  celle  où  Ton  mettoit  tout-à-fait  dans 
reau  ou  la  personne  ou  la  chose  entière  j  par 
exemple,  quelques  vaisseaux  ;  ce  qui  fait  aussi 
que  la  Ynlgate ,  qui  sait  fort  bien  dire  lai^are 
quand  il  faut ,  retient  ici  les  mots  de  baptême  et 
de  baptiser,  comme  nous  avons  observé  qu'elle 
a  fait  dans  le  livre  de  Judith ,  ne  croyant  pas  le 
simple  mot  de  lauer  asses  significatif.  Et  quand 
M.  de  la  Roque  nous  dit  qu'il  ne  trouve  pas  dans 
l'Ecriture  ces  sortes  de  purifications,  où  Ton  se 
mettoit  tout-à-fait  dansTeau  (0,  il  ne  songe  pas 
à  ce  large  et  profond  vaisseau  appelé  la  grande 
mer,  qu'on  mettoit  à  l'entrée  du  temple  pour 
les  purifications  publiques ,  ni  à  la  conséquence 
qu'il  en  faut  tirer  des  lavoirs  qu'on  avoit  dans 
les  maisons  pour  les  purifications  particulières. 
Et  lorsqu'il  cat  si  souvent  pi*escrit  dans  la  loi  de 
laver  ses  vétemens,  croit-il  que  c'étoit  de  jeter  de 
l'eau  dessus?  ou  plutôt  de  les  tremper  dans  l'eau, 
tr^vvtcvy  comme  le  traduit  le  grec  des  Septante,  si 
fidèle  et  si  exact  dans  toute  la  version  du  Penta- 
teuque?  Ce  seroit  trop  perdre  de  temps  à  prouver 
une  chose  claire,  que  de  ramasser  les  autres  pas- 
sages. Mais  quand  ces  purifications  ne  seroient 
pas  expliquées  dans  l'Ecriture ,  qui  ne  voit  que 

(0  La  Âoq.  II,  parL  €h»t,p,  aag. 
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cVtoit  là  des  choses  que  la  loi  se  contentoit  de 
marquer  en  ^os ,  et  qu'elle  laissoit  à  la  coutume 
à  en  interpréter  la  manière  ?  Quand  tout  cela  ne 
seroit  pas,  il  ne  s*agit  ni  dans  saint  Marc  ni  dans 
saint  Luc  de  ce  que  FEcriture  avoit  prescrit  aux 
Juifs;  mais  de  ce  qu'ils  avoient  reçu  par  leur  tra- 
dition, qui  en  cela  certainement  n  est  pas  dou- 
teuse. Ainsi  M.  de  la  Roque  n'a  rien  prouvé  pai^ 
les  trois  passages  qu'il  allègue ,  qui  sont  tout  ce 
qu*il  a  pu  ramasser.  Mais  quand  il  auroit  prouvé 
ce  qu'il  prétend;^  qu'en  trois  endroits  de  l'Ecri- 
ture le  terme  de  baptiser  signifie  la%fer  par  sim- 
vple  infusion  ou  aspersion ,  que*concluroit-il  de  là 
pour  le  sacrement  de  Baptême?'  Chaque  passage 
se  doit  entendre  par  sa  propre  suite.  Personne 
ne  révoque  en  doute  que  saint  Jean -Baptiste 
n'ait  baptisé  en  plongeant  dans  l'eau,  xA  par 
conséquent  que  Jésus-Christ  n'ait  été  baptisé  de 
même,  ni  que  le  Baptême  qu'il  a  institué  n'ait 
été  une  paaiaite  imitation  de  celui  qu'il  a  reçu. 

Les  passages  que  j'ai  rapportés  dans  le  Traité 
de  la  Communion  (0  ne  sont  ni  contestés  ni  con- 
testables. La  pratiqué  des  apôtres  n'est  pas  moins 
constante.  Dans  le  Baptême  de  Feunuque,  fl  est 
expressément  marqué ,  t/ue  hii  et  Philippe  des^ 
cendirent  dans  Veau  ,  et  qu»  Philippe  le  baptisa 
de  eetie  sorte  W  ;  et  quand  j'aurois  oublié  les  fa- 
meux passages  oii  saint  Paul  exprime  si  vivement 
la  manière  dont  on  donnoit  le  Baptême ,  en  di- 
sant que  nous  y  sommes  ensevelis  avec  Jésus^ 

(0  TraUé  de  la  Comm,  IL  part,  pa§,  Sifj»  •«  M  Ad.  vin*  39. 
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Christ,  afin  de  ressusciter  ai^ec  lui  M^  ce  qoe 
cependant  je  n'ai  pas  fait^  lanonyme  m'auroit 
appris  que  ces  passages  a  font  voir  que  Ton  pion* 
»  geoit  le  fidèle  dans  leau^  pour  représenter 
3»  par-là  comme  une  espèce  de  mort  et  de  sépul- 
»  ture  {?)  ». 

Toute  Tantiquité  Fa  remarqué  ^  et  parmi  une 
infinité  de  passages  ^  je  rapporterai  celui  de  Fau- 
teur du  livre  des  Sacremens ,  digne  du  nom  et 
du  siècle  de  saint  Ambroise  :  «  On  vous  a  ^  dit-il  \?), 
»  demandé  :  Croyez- vous  au  Père;  vous  avez  dit  : 
»  J'y  crois  ;  et  vous  avez  été  plongé,  c  est-à-dire  ^ 
»  vous  avez  été  enseveli  :  on  vous  a  encore  de- 
»  mandé  :  Croyez-vous  en  notre  Seigneur  Jésu»- 
n  Chi^ist  et  en  la  cix>ix;  et  vous  avez  dit  :  Ty 
»  crois  ;  et  vous  avez  été  plongé ,  et  vous  avez  été 
n  enseveli  avec  Jésus-Christ,  et  celui  qui  est  en» 
»  seveli  avec  lui  ressuscite  aussi  avec  lui-même  »• 
Et  après  :  «  Hier  nous  parlâmes  de  la  fontaine 
»  du  Baptême ,  dont  la  forme  nous  fait  voir  une 
»  espèce  de  sépulcre  :  nous  sonunes  reçus  et  plon- 
D  géstout  entiers  dansTeau,  et  ensuite  nous  en 
j»  sortons;  c'est-à-dire,  nous  ressuscitons  avec 
»  Jésus-Christ  (4)  ».  L'Ordre  romain  dit  la  même 
chose  :  «  La  triple  immersion ,  dit*-il  (5) ,  repré- 
»  sente  les  trois  jours  que  Jésus-Christ  demeura 
n  dans  le  sépulcre ,  et  l'élévation  est  comme  quand 
I»  il  en  sortit  ».  Et  saint  Cyrille  de  Jérusalem 

(*)  Âom,  Ti.  4*  Col.  II.  I  a.  —  (*)  Anon.  /.  pari,  eh.  m ,  p,  34*  — 
C)  Ue  Sacram,  Ub,  11,  cap,  ri\\  tom.  11 ,  ooL  SSg.  —  (4)  Lijh,  lif  » 
cap,  1;  coL  36i.  —  (5)  Offi  Thtopu  p.  667. 
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représente  ce  mystère  en  un  mot ,  lorsqu^il  dit 
que  feau  saluiaire  est  tout  ensemble  un  sépxd- 
cre  et  une  mer  (0.  Cette  manière  de  baptiser 
par  immersion  se  trouve  dans  le  douzième  siècle 
dans  Hugues  de  Saint -Victor  (^).  Elle  dure  en- 
core plus  loin  y  et  jusqu^au  treizième  siècle  ;  et 
la  chose  ainsi  assurée ,  dans  le  Traite  de  la  Com« 
munion,  n*a  pas  élé  contestée  par  ceux  qui  Tont 
combattu.  Quy  a-t-il  à  chicaner  davantage? 
Quand  M.  de  la  Roque  auroit  montré  qu'en  deux 
ou  trois  endroits  de  FEcriture ,  le  mot  de  bapti- 
ser se  pouvoit  réduire  contre  sa  propre  nature  à 
une  simple  infusion  y  toujours  seroit  -  il  ceitain 
qu'en  ce  qui  regarde  le  sacrement  de  Baptême  ^ 
la  pratique  de  saint  Jean  -  Baptiste ,  de  Jésus.* 
Christ  j  des  apôtres ,  et  de  tant  de  siècles ,  Tesprit 
même  de  cette  action ,  et  tout  le  dessein  de  cette 
sainte  cérémonie ,  expliqué  si  clairement  par  saint 
Paul  y  conservent  à  ce  terme  de  baptiser  sa  signi» 
fication  naturelle,  sans  qu  on  puisse  trouver  dans 
FEcriture  le  moindre  indice  du  contraire. 

Quand  après  cela ,  M.  de  la  Roque  avance ,  ce 
qui  est  très^vrai,  que  oeite  manière  de  baptiser  n* a 
pas  été  inconnue  aux  anciens  (^), ses  citations  sont 
trèsrbonnes  pour  prouver  la  tradition  dont  je  con« 
viens,  et  en  même  temps  pour  nous  (aire  voir  que 
dans  une  chose  si  importante ,  oùil  s'agit  de  sa- 
voir si  nous  sommes  baptisés  ou  non,  nos  pères 
n'en  ont  pas  moins  cru  ce  qu'ils  ne  trouvoient 

(0  Cxril  Hieros,  CaL  MysU  ti ,  n.  4 ,  f  •  3  '  9.  -^  (*)  Hug.  Fie 
ion  de  Eed,  mjrsU  tap,  xu.  •—  O  Pag.  aay  ce  # eç. 
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pas  dans  rEcriturc ,  quoique  nous  n'ayons  pour 
garant  de  la  validité  de  notre  Baptême  que  la 
seule  autorité  de  TEglise. 

Cet  inconvénient  a  paru  terrible  à  Fauteur  de 
la  seconde  Réponse.  Tout  le  fondement  de  la 
Réforme  lui  a  paru  renversé^  si  la  seule  autorité 
de  TEglise  peut  établir  de  telles  choses.  Cest 
pourquoi  il  en  vient  à  cet  excès ,  de  dire  que  le 
Baptême  sans  immersion  est  un  abus  qu'il  faut 
réformer.  «  Il  est  vrai ,  dit-il  (0 ,  que  jusqu'ici  la 
»  plus  grande  partie  des  Pi*otestans  ne  baptisent 
»  que  par  aspersion;  mais  assurément  c'est  un 
»  abus;  et  cette  pratique  qu'ils  ont  retenue  de 
»  l'Eglise  romaine  sans  la  bien  examiner ,  comme 
»  plusieurs  autres  doctrines  qu'ils  en  retiennent 
3»  encore,  rend  leur  Baptême  fort  défectueux.  Elle 
»  en  corrompt  et  l'institution  et  l'ancien  usage , 
»  et  les  rapports  qu'il^doit  avoir  avec  la  foi  et  la 
9  pénitence  et  la  régénération.  La  remarque  de 
»  M.  Bossuety  que  le  plongement  a  été  en  usage 
»  pendant  treize  cents  ans,  mérite  bien  qu'on  y 
)»  réflédiiase  sérieusement,  qu*on  reconnoisse  que 
n  nous  n'avons  pas  asses  examiné  tout  ce  que 
j»  nous  avons  retenu  de  l'Eglise  romaine,  et  que, 
»  puisque  ses  plus  doctes  prélats  nous  appren* 
»  nent  que  c'est  elle  qui  a  aboli  la  première  un 
»  usage  autorisé  par  tant  de  fortes  raisons  et  par 
j»  tant  de  siècles,  elle  a  très-mal  fait  en  cette  oc* 
»  casiun ,  et  que  nous  sommes  obligés  à  i^venir 
J9  à  l'ancienne  pratique  de  l'Eglise  >»«  Cest  ainsi 
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qii*il  ne  craint  pas  de  condamner  son  Eglise , 
pourvu  que  la  romaine  ait  tort  la  première ,  ni 
de  se  percer  le  sein,  poui*vu  que  le  coup  porte 
sur  nous. 

Il  est  vrai  quHI  ajoute  (0,  que  «  Taspersion  ne 
»  détruit  pas  essentiellement  le  Baptême,  puis- 
n  qu'après  tout,  baptiser  signifie  laver,  et  que 
»  Ton  peut  bien  se  laver  par  aspersion  ;  mais  que 
»  si  elle  ne  détruit  pas  là  substance  du  Baptême  ^ 
»  elle  l'altère  et  le  corrompt  en  quelque  ma- 
»  nière  »•  Mais  il  se  combat  lui-même,  quand  il. 
parle  ainsi.  Car  corrompre  la  substance  d'un  sa- 
crement, qu'est-ce  autre  chose  que  d'en  corronv- 
pre  et  Tinstitxxtion  et  le  rapport  ^uUl  doit  ai^oir 
avec  la  régénération?  Or  en  quoi  est  la  substance 
d'un  sacrement,  qui  est  un  signe  d'institution , 
si  ce  n'est  dans  l'institution  même  et  dans  le  rap* 
port  qu'elle  a  aveÈ  la  chose  signifiée?  Cependant 
l'auteur  vient  de  dire  que  toutes  ces  choses  sont 
corrompues  dans  le  Baptême  sans  immersion. 
Aussi  répète -t- il  que  c'est  un  abus;  et  nous 
sçmmes^  dit-il  (s) ,  résolus  de  le  corriger  désor- 
mais. Quel  abus  y  auroit-il  sdion  lui ,  s*il  n'étoit 
pas  contraire  à  l'institution  et  à  l'Ecriture?  Mais 
c'est  qu'on  ne  s'entend  plus,  quand  on  prend 
pour  règle  &es  propres  pensées;  d'oi^  il  arrive 
qu'on  n'est  pas  moins  contraire  à  soi-uoême  qu'à 
tous  les  autres. 

Que  nos  Frères  ne  nous  disent  pas  que  c'est  ici 
un  sentiment  particulier  d'un  de  leurs  docteurs  > 

0)  Alton,  pag*  aS.  —  W IM.  p,  a6i 
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car  nous  trouvons  tous  les  jours  dans  leurs  esprits 
des  incertitudes  et  des  agitations  semblables  à 
celles-ci ,  quand  nous  enfonçons  avec  eux  la^ma«- 
tière  de  la  communion  sous  une  ou  sous  deux 
espèces.  Nous  leur  disons  :  If  os  chers  Frères ,  sou- 
venez-vous de  votre  Baptême ,  donné  sans  immer> 
sion^  encore  que  Jésufr-Cbrist  ait  dit.  Plongez^ 
Il  ne  s'agit  pas  ici  du  plus  ou  du  moins ,  ni  de  la 
simple  quantité  de  Teau ,  il  s'agit  d'une  action  qui 
a  un  caractère  particulier  pour  montrer  qu'on 
est  lavé  tout  entier,^  tout  entier  caché  en  Jésus- 
Christy  revêtu  de  lui,  enseveli  avec  lui,  pour 
aussi  ressusciter  avec  lui  dans  une  perfection 
semblable?  Que  trouvez-vous  dans  la  communion 
sous  les  deux  espèces  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
Tinmiersion  et  le  plongement  du  Baptême  ?  Est* 
ce  l'institution  de  Jésus-Christ?  Mais  le  même 
qui  a  dit  y  Mangez  et  buvez^  a  dit.  Plongez,  Est* 
ce  que  dans  la  liqueur  il  se  trouve  une  idée  plus 
pleine  de  la  nourriture  de  Thomme?  Aussi  se 
trottve^t-il  dans  l'immersion  une  idée  plus  pleine 
de  sa  parfaite  purification.  Est-ce  que  dans  les 
deux  espèces  la  mort  violente  de  Jésus -Christ 
par  la  séparation  du  corps  et  du  sang  nous  est 
mieux  représentée?  Aussi  avons-nous  dans  l'im- 
mersion une  plus  parfaite  représentation  de  la 
sépulture  ^  de  la  i*ésurrection  de  Jésus^hrist , 
dont  nous  devons  porter  le  caractère  sacré  pour 
y  avoir  part.  Nous  allégueres^vous  l'exemple  de 
Jésus-Christ  y  des  apôtres,  de  l'ancienne  Eglise? 
Mais  vous  avez  vu  que  tout  est  égal  entre  l'im- 
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mersion  et  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Si  vous  croyez  qu  il  suffise  de  trouver  dans  Fan* 
tiquitë  quelque  exemple  de  Baptême  sans  im- 
mersion ,  pourquoi  ne  voudrez-vous  pas  vous  con- 
tenter de  tant  d'exemples  de  la  communion  sous 
une  espèce,  que  vous  verrez  avoués  par  vos  mi- 
nistres? Us  répondent  :  Pourquoi  nous  jeter  sur 
notre  Baptême,  puisque  vous  en  convenez?  et 
nous  leur  disons  :  Mais  que  vous  sei*t  que  nous 
en  contenions ,  si  cVst  sans  Tautorité  de  TEcri- 
ture?  ou  si  vous  voulez  bien  vous  fier  à  TEglise 
pour  votre  Baptême  ;  quelle  raison  avez-vous  de 
ne  vous  j  fier  pas  pour  la  communion  ?  Pressés 
par  tant  de  raisons  démonstratives  et  par  un  si 
grand  rapport  de  l'immersion  avec  la  réception 
des  deux  espèces,  ils  en  viennent  à  dire  enfin 
avec  Fauteur  de  la  seconde  Réponse  :  Hé  bien , 
nous  Favouons,  le  Baptême  sans  immersion  est 
un  abus  que  nous  avons  mal-à-propos  retenu  de 
vous,  et  nous  n*avons  pas  poussé  assez  loin,  la 
réforme.  Dieu ,  sous  les  yeux  de  qui  j'écns  ceci , 
sait  que  tous  les  jours  on  nous  fait  de  telles  ré- 
ponses. Nous  pressons  :  Vous  n'êtes  donc  pas  bap- 
tisés, si  vous  Fêtes  contre  les  paroles  et  Finsti- 
tution  de  Jésus-Christ,  et  sans  que  votre  Baptême 
ait  le  rapport  que  Jésus-Christ  y  a  établi  avec 
votre  régénération  qui  en  est  Yettèt.  Ici  ils  com- 
mencent à  être  troublés;  car  ils  sentent  dans  leur 
conscience  que  le  Baptême,  qui  est  l'entrée  à 
l'Eglise  et  aux  sacremens ,  n'est  pas  moins  néces- 
saire que  l'Eucharistie  ;  mais  enfin  ils  lâchent  le 
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mot,  et  ils  seront  contraints  de  nous  avouer  qu^ils 
ne  sont  pas  bien  baptisés,  et  qu^a jouter  à  ce  mal 
celui  d'une  communion  iUëgitime,  ce  n'est  pas 
chercher  la  guémon,  c'est  plutôt  ajouter  plaie 
sur  plaie.  On  les  presse  :  Si  vous  n'êtes  pas  bap- 
tises, il  iaut  donc  vous  rebaptiser?  Mais  qui  vous 
rebaptisera?  des  gens  qui  ne  sont  pas  baptisés 
eux-mêmes?  car  il  y  a  plusieurs  siècles  que  le 
Baptême  sans  immersion  est  reçu.  Si  donc  ce 
Baptême  est  nul,  il  y  a  déjà  plusieurs  sièdes  que 
le  Baptême  n'est  plus  parmi  nous?  Trouve^vous 
dans  l'Ecriture  qu'on  puisse  être  validement  bap- 
tisé par  quelqu'un  qui  ne  l'est  pas?  et  vous,  qui 
rejetez  le  Baptême  donné  par  tout  autre  que  par 
un  ministre  public,  approuverez-vous  le  Baptême 
donné  par  celui  qui  ne  l'aura  jamais  reçu?  Eveil- 
lez-vous donc  à  la  fin,  et  ayez  pitié  de  votre 
ame  ! 

\ 

CHAPITRE  IL 

Du  Baptême  des  petits  enfans  :  de  celui  qui  est  donné 
par  les  hérétiques  :  de  celui  qui  est  donné  par  les 
simples  Jidèles  en  cas  de  nécessités 

Le  raisonnenient  n  est  pas  moins  fort ,  quand 
on  leur  dit  qu'ils  ont  été  aussi  bien  que  nous 
baptisés  petits  enfans,  sans  aucune  autorité  de 
l'Ecriture.  Us  se  tourmentent  premièrement  à 
chercher  des  passages  dans  l'Ecriture ,  et  ils  n'y 
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trouvent  de  Baptême  qu  après  Tinsti^uction  et  la 
pénitence  :  Enseignez  et  baptisez  [})i  Qui  croira 
et  sera  baptisé  (^)  :  Faites  pénitence  et  receliez  le 
Baptême  i^);  choses  qui  ne  conviennent  pas  aux 
petits  enfans.  L'exemple  de  la  circoncision  les 
soulage  peu  pour  les  raisons  qu'on  peut  voir  dans 
le  Traité  de  la  Communion  (4),  auxquelles  les 
deux  Réponses  n'opposent  pas  un  seul  mot.  Elles 
ne  disent  rien  non  plus  pour  soutenir  les  autres 
passages  ]  par  où  nos  Réformés  se  sont  efforcés 
d'établir  le  Baptême  des  petits  enfans.  Mais  l'au- 
teur de  la  seconde  Réponse  fait  cet  aveu  mémo- 
rable :  «  Quant  au  Baptême  des  petits  enfans , 
»  j'avoue  qu  il  n^  a  rien  de  formel  ni  de  précis 
»  dans  l'Evangile  pour  en  justifier  la  nécessité  ; 
»  et  les  passages  qu*on  en  tire  ne  prouvent  rien 
»  autre  chose  tout  au  plus,  sinon  qu'il  est  permis 
»  de  les  baptiser  y  ou  plutôt  qu'il  n'est  pas  défendu 
»  de  les  baptiser  (^}  ».  Ce  tout  au  plus  fait  bien 
voir  qu'il  ne  se  tient  guère  assuré  de  ce  qu'il  dit , 
qu'on  peut  prouver  par  l'Ecriture  que  le  Bap- 
tême des  petits  enfans  soit  permis,  ou  plutôt  qu'il 
ne  soit  pas  défendu.  En  effet ,  il  n'allègue  rien 
pour  le  prouver  y  et  ne  répond  rien  aux  textes  de 
TEvangile ,  où  le  Baptême  est  toujours  mis  après 
l'instruction  y  la  pénitence  et  la  foi.  L'auteur  de 
la  première  Réponse  ne  s'est  pas  trouvé  dans  un 
moindre  embarras  ;  mais  il  en  sort  à  son  ordi- 

(«)  MatL  ZXT1I1. 19.  —  (•)  Mare,  xtî.  i6.  —  O  jieL  n.  38.  — 
(f)  TraUé  de  la  Commamon^  IL  purL  n,  6^p»  553  et  suii^*  — • 
(9  Aium,  /.  paru  p,  98. 
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naire  par  un  tour  d'adresse.  A.u  défaut  de  l'Ecri- 
ture y  où  il  n'a  rien  trouve  qui  le  favorise ,  il  a 
recours  à  quelques  passages  de  Bellarmin  ,  et  à 
une  décrétale  dlnnocent  III ,  où  le  Baptême  des 
petits  enfans  est  prouvé  par  l'Ecriture  ;  et  comme 
s'il  avoit  trouvé  des  défenseurs  de  son  sentiment , 
il  m'invite  à  m'accorder  avec  ce  cardinal  et  avec 
ce  pape(0. 

U  y  a  trop  d'illusion  dans  ce  procédé  ;  car 
pour  moi,  je  suis  parfaitement  d'accord  avec  eux. 
A  l'endroit  que  le  ministi*e  attaque  W  ^  je  ne  di* 
sois  pas  y  comme  il  le  suppose ,  que  le  Baptême 
des  petits  enfans  ne  peut  être  absolument  prouvé 
parl'Ecriture:  au  contraire  y  je  dis  expressément^ 
que  supposé  qu'on  admette  le  Baptême  comme 
nécessaire  au  salut  ^  on  peut  pix>uver  assez  aisé- 
ment y  par  l'Ecriture ,  que  Dieu  y  qui  est  le  Sau- 
veur de  tous  y  n'a  pas  laissé  les  petits  enfans  sans 
remède.  C'est  ce  que  dit  Innocent  III  dans  la 
décrétale  qu'on  nous  oppose ,  comme  il  parott 
par  toute  la  suite  de  son  discours.  Car,  après 
avoir  prouvé  par  l'Ecriture  ^  que  de  même  que 
dans  l'aQcien  Testament  on  est  exclus  du  peuple 
de  Dieu  faute  d'avoir  été  circoncis ,  de  même 
dans  le  nouveau  on  est  exclus  de  son  royaume 
faute  d'avoir  reçu  le  saint  Baptême  ;  d'où  il  tire 
cette  conséquence  :  «  Gardons-nous  bien  de  peu* 
»  Ser  que  Dieu  ^  qui  ne  veut  pas  que  personne 

(0  La  B<kf.  Il,  part  ch.  m, /». 964 ,  ^65 ,  966. Bellarm,  lib.  i de 
Séicr,  Bapt.  €Mp.  tiu.  Blajorcf,  UA.  m.  Dewmt,  tîL  zui,  deBapt, 
cap,  uu  —  (*)  TraUddc  la  Commwuon^  II,  pari.  n.  6,  p.  557. 
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»  périsse ,  laisse  sans  remède  tant  d'enfans  que 
»  nous  voyons  mourir  tous  les  jours  dans  ce  bas 
»  âge  ».  Le  cardinal  Bellarmin  suppose  le  même 
principe  de  la  nécessité  du  Baptême  pour  prou* 
ver  par  TEcriture  que  Dieu  y  qui  veut  sauver  les 
enfanSy  ne  les  a  pas  exclus  de  ce  sacrement  (0.; 
d'oiï  il  conclut  que  les  Calvinistes  et  les  Zuingliens 
n  ont  aucune  preuve  du  Baptême  des  petits  en- 
fans;  «  à  cause,  dit^il,  quils  ne  reçoivent  pas  la 
»  tradition  y  et  qu'ils  ci'oient  que  le  Baptême  n'est 
»  pas  nécessaire  ».  Tai  dit  la  même  chose  que  ce 
savant  cardinal ,  et  j'ai  soutenu  que  «  les  preuves 
»  qu'on  peut  tirer  de  la  nécessité  du  Baptême 
»  pour  le  donner  aux  petits  enfans  y  étant  dé- 
»  truites  par  nos  Réformés  (^)  »  ^  il  ne  leur  reste 
rien  dans  l'Ecriture  par  oik  ils  puissent  s'assurer 
d'avoir  été  baptises  validement  y  eux  qui  comme 
nous  n^  l'ont  été  que  dans  l'enfance.  Je  persiste 
dans  ce  sentiment ,  et  M.  de  V  Roque  m'y  con- 
firme, puisqu'il  avoue  encore  dans  sa  Réponse, 
^ue  le  Baptême  ri  est  pas  nécessaire  au  salul  des^ 
petits  erifhns  (3);  de  sorte  qu'il  détruit  lui-même , 
avec  la  nécessité  de  ce  sacrement ,  toute  la  preuve 
d'Innocent  III  et  du  cardinal  Bellarmin,  qui  sont 
néanmoins  ses  seuls  auteurs. 

Cherchez  donc,  nos  chers  Frères,  cherchez 
d'autres  garans  de  votre  Baptême,  que  ceux  que 
vous  donnent  vos  ministres;  appuyez -le  sur 
l'Ecriture  ;  prouvez  que  le  Fils  de  Dieu  ou  ses 

(0  Bdl  ihid,  e.  ix.  Xesp,  ad  8.  jirg,  —  (•)  TV.  àe  la  Commu- 
nion, p»  558.  —  {?)  La  Roq,  IL  pari*  eh,  lUfp,  a66. 
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apôtres  ont  enseigné  à  baptiser  les  petits  enfans, 
et  permettent  de  séparer  le  Baptême  de  Tinstruc- 
tion.  Mais  vous  n  avez  rien  :  vous  rejetez  la  tra- 
dition :  tout  vous  manque  du  côté  de  FEcriture  ; 
ainsi,  Messieurs ,  vous  ne  savez  si  vous  êtes  bap- 
tisés ;  vous  ne  savez  si  vous  êtes  chrétiens  ;  vous 
ne  savez  si  jamais  vous  avez  reçu  la  communion^ 
pour  laquelle  vous  voulez  parottre  si  zélés  ;  puis- 
que vous  n'êtes  pas  assurés  du  Baptême ,  sans 
lequel  il  n'y  a  point  de  communion ,  ni  d'entrée 
aux  sacremens  de  l'Eglise. 

Les  ministres  ne  sont  pas  moins  embarrassés 
sur  le  Baptême  donné  par  les  hérétiques ,  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint  -  Esprit.  Je  leur 
avois  demandé  en  vertu  de  quoi  ils  le  recevoient  ; 
puisque  Jésus-Christ  avoit  donné  le  pouvoir  d'ad-: 
ministrer  le  Baptême ,  non  aux  hérétiques  ni  aux 
faux  pasteurs,  mais  aux  apôtres  et  aux  pasteurs 
véritables  W.  L'auteur  de  la  seconde  Réponse  se 
tire  en  un  mot  de  cette  difficulté,  en  disant  «  que 
»  cela  n'est  d'aucune  importance  pour  la  foi  ni 
»  pour  la  religion ,  quelque  parti  qu'on  pi*enne  , 
»  pourvu  qu'on  reconnoisse  qu'il  faut  baptiser  au 
»  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Espiit  (^}  » . 
Cela  s'appelle  donner  pour  preuve  ce  qui  est  pré- 
cisément en  question.  On  lui  demande  pourquoi 
le  Baptême  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  est  bon  des  mains  d'un  hérétique  et  d'un 
&UX  pasteur,  puisque  le  Fils  de  Dieu  ne  l'a  confié 

(0  Traité  de  la  Cmmmun,,  p,  554*  <—  M  jinon.  /.  part,  ch.  ti, 
P'  97.  9»- 

qu'aux 
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qu*aux  apôtre»  et  aux  pasteurs  véritables  ;  et  il 
répand  que  cela  n*est  de  nulle  importance  ^ 
pourvu  qu'on  invoque  les  trois  Personnes  divines , 
qui  est  ce  qu'il  falloit  prouver  par  FËcriture^  ou 
reconnoître  la  nécessité  de  la  tradition  ;  et  aussi- 
tôt, sans  apporter  aucune  preuve,  il  passe  en 
trois  mots  à  une  autre  chose.  Je  conclus  donc 
avec  raisott  qu'il  n'a  point  de  preuves ,  puisqu'il 
n'allègue  pour  toute  preuve  que  sa  décision.  Mais 
le  savant  M,  de  la  Roque ,  qui  fait  mine  d'entrer 
plus  avant  dans  la  question ,  ne  nous  en  dit  pas 
davantage.  II  s'agissoit  de  produire  quelque  pas^ 
sagç  deJ'Ecriture,  pour  montrer  que  le  Baptême 
donné  par  un  hérétique,  en  la  forme  légitime, 
est  valide  ;  au  lieu  d'en  apporter  du  moins  un 
seul ,  ce  docte  ministre  nous  parle  du  démêlé  de 
saint  Cjrprien  avec  le  pape  saint  Etienne,  et  des 
décisions  du  premier  concile  d'Arles ,  de  celui  de 
Nicée  et  de  celui  de  Constantinople ,  et  du  Bap- 
tême que  Théodoret  et  les  évêques  catholiques 
du  royaume  de  Gondebaud  donnèrent  dans  le 
cinquième  siècle  aux  Marcionites  et  aux  Ariens. 
Que  fait  à  la  question  cette  érudition  super^ 
flue,  et  qu'est-ce  que  ce  ministre  veut  conclure  de 
ces  faits?  Quoi?  que  l'ancienne  Eglise  tenoit  cette 
question  pour  indifiërente  ?  Quand  cela  seroit , 
qu'en  i*eviendroit-il  aux  ministres?  Ce  n*est  pas 
par  Tautorité  de  l'Eglise,  c'est  par  l'Ecriture  seule 
qu'un  ministre  nous  doit  prouver  que  c'est  une 
chose  indifférente,  parmi  les  chrétiens,  de  rece- 
voir le  Baptême  d'un  vrai  chrétien  ou  d'un  héré- 

BOSSUET.    XXIV.  3 
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tique  f  d*un  fidèle  ou  d*un  ennemi  de  F  Eglise , 
d*un  faux  ou  d*un  véritable  pasteur.  Ce  minis* 
tre  ne  songe  pas  seulement  à  produire  aucun 
passage  de  FEcriture.  Pourquoi  jeter  en  Fair 
tant  de  paroles,  et  faire  accroire  aux  simples 
qu*on  a  répondu ,  à  cause  qu  on  a  beaucoup 
parlé  7 

Mais  peut-être  qu'il  sera  content  de  nous  ôter 
la  tradition ,  comme  nous  lui  ôtons  FEcriture 
sainte?  Cest  fureur  que  de  disputer  de  cette 
sorte  f  en  ne  nous  laissant  aucun  moyen  pour  nous 
résoudre.  Mais  lès  ministres  n'empêcheront  pas 
qu'il  ne  soit  vrai  que  nos  Pères ,  dans  cette*célèbre  . 
difficulté  y  se  sont  résolus  par  la  tradition.  Cest 
la  tradition  que  le  pape  saint  Etienne  soutenoit , 
comme  il  parott  pai*  son  décret.  Saint  Cyprien 
convenoit  de  la  tradition  ;  puisqu'il  avouoit-que 
la  coutume  étoit  contre  lui ,  et  qu'Âgiîppin  son 
prédécesseur  avoit  innové.  Saint  Augustin  nous 
assure ,  çn  plusieurs  endroits ,  que  la  coutume 
que  saint  Etienne  opposoit  à  saint  Cyprien  ne 
pouvoit  venir  que  de  la  tradition  apostolique ,  et 
^e  catte  tradition  ne  laissoit  pas  que  d'être  véri- 
table ,  quoiqu'elle  n'eût  pas  encore  été  soutenue 
de  toutes  les  preuves ,  ni  affirmée  par  une  ex- 
presse définition  de  toute  FEglise  catholique.  Et 
oette  tradition  étoit  si  solide ,  que  ceux  qui  Fa- 
voient  combattue ,  y  revinrent  d'eux-mêmes ,  en 
disant,  au  rapport  de  saint  Jérôme  :  a  Que  taiv 
»  dons -nous  davantage  à  suivre  ce  que  nos  an- 
n  cêtres  nous  ont  enseigné^  et  ce  qu'ils  ont  appris 
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»  des  leurs  (0  »?  Ainsi ,  comme  dit  Vincent  de 
Lërins  M,  il  arriva  dans  cette  occasion,  «  comme 
»  il  arrive  dans  toutes  les  autres  :  Tantiquitë  fut 
»  reconnue  et  la  nouveauté  re jetée  ».  Que  s'il 
fallut  des  conciles ,  ce  n*est  pas,  comme  le  mi- 
nistre semble  Finférer  ;  ce  n*est  pas,  dis -je,  pour 
établir  une  chose  nouvelle ,  mais  poui;*  déclarer 
et  conGrmer  autfaentiquement  la  tradition  an- 
cienne. Et  quand  y  après  les  conciles ,  on  a  rebap- 
tisé les  Marcionites  et  les  Ariens ,  c'est  que  ces 
Marcionites  et  ces  Ariens  s*éloignoient  de  la  forme 
solennelle  et  toujours  reçue  dans  l'Eglise ,  comme 
il  serdit  aisé  de  le  montrer-;  de  sorte  que  la  tra- 
dition anéantissoit  autant  leur  Baptême ,  qu'elle 
confirmoit  celui  des  hérétiques  qui  baptisoient 
selon  la  forme  reçue.  Que  ceux  qui  méprisent 
cette  tradition  nous  rendent  raison  de  leur  foi  : 
qu'ils  nous  disent-  sur  quoi  ik  se  fondent  pour 
accepter  le  Baptême  des  hérétiques  et  des  faux' 
pasteurs,  qui  n'ont  qu'une  apparence  de  voca^ 
lion.  Quand  je  demande  aux  ministres  sur  quoi 
ils  appuient  cette  tradition  de  leur  Discipline, 
qui,  pour  valider  le  Baptême,  se  contente  de 
cette  apparence  de  ^vocation,  M.  de  la  Roque 
croit  me  répondre,  en  disant,  «  que  cette  expres- 
»  sion  désigne  une  vocation ,  qui ,  pour  n'être 
»  pas  parfaite  dans  toutes  ses  parties ,  ne  laisse 
»  pas  d'être  suffisante  pour  l'administration  du 

»  Baptême  (3>  » .  Mais  ce  n'étoit  pas  assez  de  le  dire , 

■ 

V')  Hier.  DiaL  adv.  Luoif,  tom,  !▼,  col.  294  et  3o6.  —  C*)  F'inc. 
Lirin»  1  Comm.  /».  33i.  -»  \?)  £40,  Roque ^  pag*  16a. 
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il  falloit  le  prouver  par  quelque  passage.  Il  fal- 
loity  dis-je,  prouver  par  quelques  passages^ 
qu  une  vocation  imparfaite  et  même  trompeuse , 
telle  quelle  est  dans  les  hérétiques  déclarés ,  est 
suffisante  pour  administrer  le  sacrement  de  Bap- 
tême ^  encore  que  Jésus*Christ  n'en  ait  confié  Tad- 
ministration  qu'à  ses  disciples  véritables,  et  qu'il 
avoit  lui-même  appelés.  Allez ,  leur  dit-il  (0, 
enseignez  et  baptisez.  Mais  je  vois  bien  que  ce 
que  les  ministi*es  ont  eu  dans  l'esprit,  quand  ils 
ont  agréé  le  Baptême  donné. par  ceux  qu  ils  pen- 
sent hérétiques  ;  c'est  qu'en  effet  ils  nous  croient 
tels ,  hérétiques  et  pires  qu'hérétiques,  puisqu'ils 
nous  croient  idolâtres.  Si  donc  ils  avoient  rejeté 
le  Baptême  donné  par  ceux  qu'ils  rejettent  comme 
hérétiques,  ils  seroient  contraints  d'avouer  qu'ils 
ne  seroient  pas  baptisés,  eux  dont  les  pères  n'ont 
reçu  que  de  nous  le  saint  Baptême.  Les  voilà  donc 
«encore  une  fois  réduits  à  n'avoir  aucune  certi- 
tude de  leur  Baptême ,  que  sur  la  foi  de  la  tradi- 
tion et  sur  le  fondement  de  l'autorité  de  l'Eglise. 
Mais  avant  que  de  sortir  de  cette  matière  du 
Baptême ,  voyons  encore  ce  qu'on  répondra  sur 
cette  difficulté  proposée  dans  le  Traité  de  la 
Communion  W  :  D'oii  vient  que  «  le  Fils  de 
»  Dieu  n'ayant  donné  la  charge  d'administrer  le 
»  Baptême  qu'aux,  apôtres ,  c'est-à-dire,  aux 
»  dxek  du  troupeau ,  toute  l'Eglise  a  entendu 
»  non-seulement  que  les  prêtres,  mais  encore  les 
»  diacres,  et  même  tous  les  fidèles  en  cas  de  né- 

CO  Âfatt.  xxTiii.  i9.-i-(*)  Tr.dela  Communion,  p.  554. 
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»  cessitë ,  étoient  tous  les  ministres  de  ce  sacre- 
nt ment  »  7  Se  trouverar.t*il  ici  quelque  passage 
de  FEcriture ,  qui  leur  ait  donné  ce  pouvoir  ?  Il 
ne  s*en  trouvera  aucun.  Cest  pourquoi  M.  de  la 
Roque  déiside  sans  bésiter  «  que  les  ministres 
3»  du  sacrement  de  Baptême ,  sont  les  seuls  mi- 
an  nistres  delà  parole ,  Jésus-Christ  ayant  joint 
»  ces  deux  fonctions;  instruisez  les  nations  en 
»  les  baptisant  »  y  d*où  il  infère  «  que  les  laïques 
»  et  les  simples  particuliers  n*ont  pas  droit  de 
»  baptiser,  comme  on  l'assure  i^)  ».  Il  falloitici 
distinguer  le  droit  ordinaire  d*avec  le  cas  de  né- 
cessité, où  tout  le  monde  étoit  réputé  ministi-e 
^  légitime  du  Baptême.  G^est  aussi  ce  que  nous 
avoue  de  bonne  foi  Vauteur  de  la  seconde  Ré- 
ponse.  K  On  demeure  d'accord,  dit-ilC^),  que 
»  pour  conserver  le  bon  ordre ,  et  éviter  la  con- 
»  fusion,  c*est  aux  pasteurs  à  qui  le  peuple  et 
»  FEglise  confie  Tautorité  du  ministère,  et  celle 
3»  d'administrer  seuls  les  sacremens  de  Jésus- 
»  Christ  ;  car  dans  la  nécessité  tout  fidèle  jouit 
»  de  ce  même  droit  ».  Il  a  raison  pour  le  Bap- 
tême; la  tradition  ïa  décidé  sans  aucune  autorité 
de  TEcrituve ,  et  je  puis  dire  h  cet  égard  que  la 
tradition  est  constante. 

Ces  remarques  sur  le  Bajptéme  nous  font  voir 
dans  un  cas  semblable  ce  qu'il  faut  croire  de  FEu- 
charîstie.  Car  si  FEglise  suffit  pour  nous  donner 
notre  si^reté  tguchant  Fun  de  ses  sacremens ,  elle 
n'est  pas*  moins  forte  à  Fégard  de  Fauti*e«  Yoilà 

(0  La  Roque,  p.  i5g.  —  C')  A  non,  p,  97. 
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ce  que  nous  concluons  de  ces  argumens  tant  mé- 
prisés par  nos  adversaires  ^qu  ils  appellent  de»  ar- 
gumens de  missionnaires  y  de  vieux  argumens^ 
des  argumens  rebattus.  Mais  loin  que  ces  repro- 
ches en  aflbiblissent  la  force ,  ils  servent  à  faire 
Toir  qu'il  n*y  a  pas  moyen  d'y  résister;  puisque 
tous  les  .Protestans ,  après  avoir  eu  le  loisir  d'y 
bien  songer  y  depuis  près  d^un  siède  qu*on  les 
fait,  ne  savent  encore  qu'y  répondre  ;  et  n  y  peu* 
vent  rien  opposer  de  solide,  ni  même  saccoi*der 
entre  eux. 

CHAPITRE  III. 

Second  argument  dré  de  l'Eucharisiîe.  Les  Protestons 
n*observent  point  dans  la  célébration  de  la  Cène  ce 
que  Jésus 'Christ  ufail,  et  ils  omettent  plusieurs 
choses  importantes.  . 

Mats  après  avoir  si  mal  répondu  sur  l'institu-» 
tion  du  Baptême ,  ils  vont  encore  répondre  plus 
mal,  et  se  déconcerter  plus  visiblement  sur  l'in* 
stitution  de  l'Eucharistie.  Le  principe  dont  ils  se 
servent,  est  que  ces  paroles,  Faites  ceci  (0,  noua 
obligent  à  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  :  p^n- 
cipe  aussi  faux  qu'il  est  spécieux,  comme  on  lé  va 
bientôt  voir  de  leur  aveu  propre. 

Et  premièi^ment  M.  Jurieu  pousse  la  chose 
bien  loin,  quand  il  dit  que  ces  paroles  de  notre 
Seigneur ,  Faites  cecij  nous  obligent  k  considé- 

(0  Imo.  xzii.  19. 
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rer  toutes  les  circonstances  qu'il  a  observées  comme 
itoiU  de  la' dernière  nécessité  (0.  M.  Jurieu  se 
fortifie  de  rezemple  des  sacremens  de  Tancienne 
lor,  où  les  moindres  circonstances  étoient  essen- 
tielles et  indispensables.  Ce  ministre  conclut  de 
là  qu*il  en  faut  croire  autant  de  FEuchanstie  ;  et 
que  lorsque  le  Sauveur  dit.  Faites  ceci,  c*est  de 
même  que  s*il  disoit  :  Désormais  quand  vous  cé- 
lébrerez ce  sacrement, /aites  tout  ce  que  Je  viens 
de  faire.  En  effet,  il  faut  pousset  la  chose  jus* 
que-là,  pour  conclure  quelque  chose  ;  et  la  moin- 
dre exception  que  Ton  voudroit  opposer,  p;ir  son 
propre  sens,  à  une  loi  générale,  en  rendroit  rob<" 
servance  arbitraire*.  Voilà  donc  apparemment  un 
beau  principe,  et  d'une  étendue  bien  générale; 
mais  les  ministres  voiis  vont  faire  voir  qu  il  y  a 
beaucoup  à  en  rabattre.  Quand  M.  de  la  Roque 
a  vu  ce  principe  de  M.  Jurieu  dans  mon  Traité 
de  la  Communion,  il  a  vu  en  même  temps  qu*il  le 
falloit  restreindre.  «  Par  ces  circonstances ,  dit-» 
»  il  (3) ,  qui  sont  de  la  dernière  nécessité ,  M.  Jut 
j>  rieu  entend  simplement  celles  qui  appartiens 
9  nent  à  la  substance  du  sacrement,  et  non  pas 
»  celles  qui  ne  sont  pas  de  son  essence  ».  Quelle 
réponse  !  C'est  de  quoi  nous  disputons.  On  est 
d'accord  entre  nous  qu  il  faut  faire  tout  ce  qui 
est  de  Tessence  du  sacrement;  nous  disputons 
pour  savoir  ce  qui  en  est,  ou  ce  qui  n'en  est  pas, 
et  nous  demandons  qu'on  nous  trouve  ici  une 

{^) Examen âe  VEuch,  Tr,  ti,  «ecT.  r,  p.  ifiS,tH$9ct,  ri^p»  474* 
—  (*)  La  Boq,  //.  paru  eh.  tui,  p.  3o6. 


4o         SÉPBiysS   DE   LA.   TBAD.    SUR    iX    COMM. 

règle  dans  FEcriture.  La  seule  règle ,  dit  cet  ao^ 
leur  (0,  est  Finstitution.  Mais  qui  doute,  encore 
une  fois ,  qu'il  ne  fÎEdUe  faire  tout  ce  qui  est  essen* 
tiel  à  Finstitution  de  la  communion  sacrée?  Nous 
recherchons  ce  que  c'est ,  et  si  dans  la  distinction 
qu'il  faut  faire  de  certaines  choses  qui  n  y  sont 
pas  essentielles ,  les  ministres  nous  peuvent  don- 
ner quelque  règle  de  FEcriture*  Le  ministre  croit 
mieux  s'expliquer  en  disant,  qu'il  faut  prendre 
pour  non  essentielles  les  circonstances  qui  regar- 
dent seulement  le  temps  j  V ordre  et  la  posture  des 
apSires  en  communiant.  Pour  la'posture,  favoue 
qu'il  importe  fort  peu  si  les  apôtres  étoient  à  ta- 
ble, assis,  ou^couchés,  selon  l'ancienne  coutume, 
ou  à  la  moderne  ;  mais  pour  Fheure ,  comme  par 
exemple ,  de  faire  la  Gène  le  soir  et  à  souper  ;  et 
pour  Fordre ,  comme  d'être  assb  à  la  même  taUe  , 
de  manger  tous  ensemble  d'un  même  pain ,  et  de 
boire  dans  une  même  coupe ,  et  encore  en  se  la 
donnant  l'un  à  l'autre  en  signe  de  charité,  comme 
l'ai  £ùt  voir  dans  le  Traité  de  la  Communion  que 
toutes  ces  choses  avoient  leur  mystère  et  leur  si* 
gnification  (^) ,  et  qu'on  n'y  a  rien  répliqué,  c'est 
gratuitement  et  sans  raison  qu'on  revoie  des 
circonstances  si  mystérieuses  avec  les  choses  acci- 
dentelles, dont  FEglîse  peut  disposer.  Et  pour 
entrer  un  peu  plus  ayant  dans  cette  matière,  je 
ferai  quelques  réflexions  sur  deux  circonstances 
importantes  de  la  Gène  de  notre  Seigneur  ;  Fune  ^ 

(>)  La  Roque.  IL  parL  eh.  riii»  p.  3o6.  —  C*>jrr.  de  ia  Corn* 
muniqn^t^rBS^etSiiiy. 
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^*en  signe  d*unité,  il  commonia  ses  apôtres  avec 
un  seul  pain  et  un  seul  calice  ;  Fautre  y  qu^il  leur 
donna  la  communion  sur  le  soir  et  dans  un  souper. 
La  première  circonstance  est  indubitable ,  et 
tous  les  ministres  en  sont  d'accord  avjec  nous.  Et 
voici  ce  qu'en  écrit  M.Jurieu  (0  :  «  L'autre  fin 
3»  pour  laquelle  le  Sauveur  a  institué  ce  sacre<- 
m  ment  y  c'est  pour  être  un  festin  sacré  ^  un  repas 
s  de  charité  entre  des  frères,  d'où  nous  puissions 
»  apprendre  que  nous  devons  être  parfaitement 
»  unis  ;  et  afin  que  cette  leçon  fût  plus  sensible , 
>•  IL  A  VOULU  que  nous  mangeassions  d'un  même 
»  pain  rompu  en  diverses  parties ,  ce  qui  nous 
»  signifie  que  nous  devons  être  comme  les  parties 
»  d'un  même  tout  ».  Voilà  le  fait  bien  posé;  et 
afin  que  nous  soyons  convaincus  que  c'est  une 
institution  divine ,  il  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  un 
3»  naystère  imaginé  par  les  bonmies  :  Dieu  lui- 
»  même  a  pris  soin  de  s'en  expliquer;  car  il  dit , 
»  par  la  boudie  de  saint  Paul  :  Nous  qui  sommes 
»  PLusiEuas  ,  sommes  un  seul  p aih  et  un  seul  coeps, 

»  CAB    nous    SOMMES    TOUS    PAETIGIPAHS    UU    MÊME 

»  PAin  W  ».  ' 

Le  ministre  le  Sueur  en  dit  autant  dans  son 
Histoire  de  l'Eglise  :  «  Le  pain  qu'on  prenoit 
9  pour  célébrer  et  administrer  l'Eucharistie  étoit 
»  d'ordinaire  un  pain  entier.  L'apôtre  saint  Paul 
»  l'enseigne ,  1.  Cor.  x.  quand  il  dit ,  que  nous 

»   SOMMES  TOUS  PARTICIPA1I8  DU  MiME  PAIN  ;  Ce   qui 

9  fait  croire  que  l'on  offroit  sur  la  sainte  table 

(•}  Exam.  de  FEucharUtif,  p*  43i8.*—  t*^  /.  Cor.z.  17. 
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»  un  pain  plus  ou  moins  grand ,  selon  le  nombre 
»  qu'il  pouvoit  y  avoir  de  commnnians.  L'unité 
»  de  ce  painreprësentoit  Tunité  du  corps  mysti- 
»  yae  de  Jésus-Christ ,  comme  l'enseigne  Tapôtre 
»  au  même  lieu(0  »• 

C'est  donc  une  chose  constante  que  lorsqu'il 
est  dit  dans  l'Evangile  y  que  Jésus-Christ  prit  le 
pain  et  le  rompit  {Vy  il  faut  entendre  selon  saint 
Paul  y  et  selon  la  pratique  des  apôtres ,  que  tous 
mangèrent  d'un  seul  et  même  pain ,  et  qu'il  y 
avoit  en  cela  un  dessein  particulier  du  Sauveur , 
puisque  c'étoit  un  signé  d'union  entre  les  fidèles , 
et  un  mystère  qui  représentoit  l'unité  de  son 
corps  mystique.  Il  en  est  de  même  de  la  coupe  ; 
et  c'est  la  cause  de  cette  parole  tant  relevée  par 
nos  adversaires  y  Eiwez-entous^),  Ce  n'est  pas, 
comme  ils  se  l'imaginent  y  que  J&us-Christ  voulût 
inculquer  avec  une  force  particulière  la  partici- 
pation de  la  coupe  ;  mais  c'est  que  leur  présentant 
une  même  coupe ,  il  lem*  ordonnoit  d'ea  boii-e 
tous  ensemble  y  les  uns  après  les  autres ,  au  même 
sens  qu'il  est  dit  dans  saint  Luc ,  Prcnex-la  et  la 
partagez  entre  vous  (4)  ;  ce  qui  étoit  un  signe 
pratiqué  dans  les  traités  d'alliance  et  dans  les  fes- 
tins d'amitié.  L'antiquité  a  suivi  ces  saintes  pra- 
tiques, et  sans  en  recueillir  ici  les  témoignages 
qui  sont  innombrables,  on  les  peut  voir  dans  ces 
mots  qui  sont  de  saint  Denis  :  «  Il  y  a  uu  seul 
»  paid  qu'on  divise ,  un  seul  calice  dont  on  donne 

(*)  Lç  Sueur,  HUt.  eceL  iif.  ir,  p,  tS'j.  — -  C*)  âfaUh.  xzTi.  a6^ 
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»  à  tons  ;  ainsi  le  pontife  distribue  et  multiplie 
D  Tunité  (i)  ».  Cependant  nos  Réformés  ne  se 
croieAt  pas  plus  obligés  que  nous  à  une  obser- 
vance tant  recommandée,  non^seulement  par 
saint  Paul ,  mais  encore  par  Jésus-Christ  même , 
comme  faisant  partie  de  son  mystère.  Ainsi  ma- 
nifestement ils  mettent  une  exception  au  pré- 
cepte :  Faites  ceci^  et  ils  n'observent  pas  eux- 
mêmes  cette  parole  qu  ils  vantent  tant  :  Buvez-en 
tous. 

La  seconde  circonstance  qu'on  remarque  dans 
la  Cène  de  notre  Seigneur ,  est  qu'il  Fa  instituée 
sur  le  soir  et  à  un  souper  ;  et  sans  rechercher  id 
tous  les  mystères  qui  sont  enfermés  dans  cette 
heure  ^  ni  répéter  ce  qu'on  vient  de  voir  du  des- 
sein de  nous  faire  faire  en  signe  de  charité  un 
même  repas ,  l^Eglise ,  loin  de  s'en  tenir  à  cette  pra- 
tique y  a  fait  une  loi  contraire  ;  puisqu'elle  ordonne 
de  communier  à  jeun,  et  que  sa  pratique  inviola- 
ble a  été  de  ne  pas  mêler  les  viandes  communes  avec 
cette  nourriture  céleste.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rap«* 
porter  ce  qui  regarde lobligation  de  communier 
à  jeun  y  qu'on  trouve  comme  ancienne  et  univer- 
selle dès  le  temps  deTertuUien  et  de  saint  Cyprien , 
et  que  saint  Augustin  met  parmi  les  lois  que  le 
Saint-Esprit  a  inspirées  à  l'Eglise  (^).  Nos  adver- 
saires n'ont  pas  encore  osé  la  blâmer  ;  et  ainsi  il 
demeuré  pour  certain  que  l'Eglise  a  cru  pouvoir 

(0  Dion.  deEeel.  Hier,  e,  m.  Je  Euchar,  tom,  i,  p.  aSB.  -« 
(*)  Tert,  lib.  ii.  ad  uxor,  e.  T.  Çjrp.  Ep.  LXtii.  ai  CmâL  p.  io5  el 
9tq*  Auguste  Epiêt,  UT,  a.  8i  tom>  ii»  a»/.  126. 
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défendre  ce  que  Jésas-Ghrist  ayoit  fait ,  et  ce  qu*il 
avoit  regardé  comme  une  partie  de  son  mystère  : 
tant  il  a  plu  au  Sauveur  de  lui  laisser  la  dispo» 
sition  de  ces  pratiques ,  encore  qu'il  les  ait  lut-- 
même  établies  et  instituées. 

Mais  outre  ces  deux  circonstances  de  la  Cène 
de  notre  Seigneur ,  en  voici  une  d'une  grande 
importance  y  à  laquelle  nos  adversaires  n'ont  pa 
répondre  sans  un  embarras  manifeste  :  c'est  celle 
de  la  fraction.  Tai  fait  voir ,  dans  le  Traité  de  la 
Communion (0,  que,  selon  la  doctrine  des  Cal- 
vinistes f  la  fraction  du  pain  représente  le  corps 
du  Sauveur  rompu  à  la  croix ,  et  que  ce  rapport 
est  si  essentiel  à  la  sainte  Cène,  que  Jésus-Christ 
même  l'a  voulu  marquer  par  ces  paroles ,  Ceci 
est  mon  corps  rompu  pour  vous.  En  efièt ,  sans 
avoir  besoin  d'alléguer  ici  M.  Jurieu ,  qui  met  la 
fraction  du  pain  parmi  les  choses  que  Jésus-Christ 
a  voulu  mettre  expressément  dans  la  Cène,  et 
qui  la  regarde  comme  un  trait  de  limage  çuon 
ne  peut  effacer  sans  crime  (^)  ;  M.  de  la  Roque 
soutient  encore  dans  sa  Réponse  qu'elle  appar- 
tient à  la  substance  du  sacrement.  «  Les  choses , 
»  dit  -  il  (3)  y  qui  appartiennent  à  la  substance 
»  sont  y  de  la  part  de  l'officiant ,  prendre  du  pain , 
s>  rendre  grâces  sur  le  pain ,  le  rompre,  etc.  ». 
Mais  dans  la  page  d'après ,  il  s'agit  de  prononcer 
sur  un  accord  fait  de  nos  jours  en  l'an  i66i , 
entre  les  Calvinistes  de  Marpourg  et  les  Luthé- 

(*)  TnUt.  eCc.  parL  11^  n.i^^p.  6i6.  -*  M  Exam,  dt  fEu- 
duuistie,  p.  335.  •—  (')  £a  A)q,  p,  3o6. 
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riens  -  de  Rintel  y  où  les  Calvinistes  convinrent , 
ainsi  qu  il  est  rapporté  au  Traité  de  la  Commu- 
nion (Oy  que  ce  la  fraction  appartenoit  non  pas  à 
»  l'essence  y  mais  seulement  à  l'intégrité  du  sacre- 
»  ment  y  comme  y  étant  nécessaire,  par  l'exemple 
»  et  par  le  commandement  de  Jésus-Clirist ,  et 
»  ainsi  que  les  Luthériens  ne  laissoient  pas  sans 
»  la  fraction ,  d'avoir  la  substance  du  sacrement  ». 
Voilà  donc  manifestement  la  substance  du  sacre* 
ment  y  sans  qu'on  soit  astreint  à  suivre  ce  que 
Jésus -Christ  a  fait,  ni  même  ce  qu'il  a  com- 
mandé. Voyons  ce  que  l'épondra  M.  de  la  Roque 
k  la  conséquence  que  je  tire. 

Voici  ses  propres  paroles  dans  toute  leur  suite  , 
sans  y  rien  ajouter  ni  diminuer,  et  sans  y  rien 
mêler  du  mien  (^)  :  «  oette  conséquence  (  de  M.  de 
»  Meaux  )  pèche  en  plusieurs  choses  :  première* 
«  ment  en  ce  qu'il  argumente  des  pai^oles  de 
i>  quelques  théologiens  de  Marpourg ,  contre 
»  tous  les  Protestans  Réformés ,  comme  si  le  sen- 
»  timent  de  ces  théologiens  devoit  être  sur  ce 
n  point  la  règle  de  leur  foi  :  secondement  ce 
»  prélat  ne  pénètre  pas  assez  la  pensée  des  doc- 
j»  teurs  de  Marpourg  ;  car  en  distinguant  Tinté- 
n  grité  du  sacrement  de  son  essence,  ils  n'ont 
-»  pas  dessein  d'opposer  l'un  à  l'autre  ;  mais  seu- 
»  lement  de  faire  voir  qu'encore  que  la  fraction 
»  du  pain  ne  soit  pas  PRécisÉMBiiT  du  fond  même 
»  DE  l'essence  du  SACREMENT,  laquelle  consiste 
»  proprement  dans  la  distribution  et  dans  la  rc- 

C«)  Loe.  cit.  p,  101.  —  \Si  La  Roq.  p,  3oS, 
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»  ception  des  deux  symboles ,  elle  ne  laisse  pas 
3»  d'y  appartenir  en  quelque  manière ,  puisqu'elle 
»  appartient  à  son  intégrité.  Gela  étant  ainsi ,  je 
»  dis  en  troisième  lieu  >  que  les  théologiens  de 
»  Marpoarg  ont  pu ,  pour  le  biéti  de  la  paix ,  to- 
it lérer  en  ceux  de  Rintel  le  défaut  de  la  fraction  ; 
»  puisque ,  sans  elle ,  ils  ne  laissent  pas  d'avoir 
»  LE  FOND  DE  l'essekce  du  sacrement ,  bien  qu^ils 
»  manquassent  de  ce  rit ,  qui ,  appartenant  à 
3»  ^intégl^ité  du  mystère ,  est  en  quelque  façon 
]»  une  dépendance  de  son  essence  ^  encore  qu'il 
»  ne  la  constitue  pas  ;  et  c'est  ainsi  que  je  l'ai 
»  entendu ,  quand  j'ai  mis  la  fraction  entre  les 
»  circonstances  qui  appartiennent  à  la  substance 
»  du  sacrement  ».  A  entendre  parler  ces  Mes- 
sieurs ,  quand  il  s'agit  de  religion ,  ils  ne  vou- 
droient  pas  lâcher  une  parole  ^  qu'ils  n'eussent 
trouvée  dans  l'Ecriture  ;  mais  quand  on  vient  au 
détail  y  ce  n'est  pas  de  même.  Car  où  trouve-t-on 
dans  l'Evangile  la  distinction  que  fait  ce  ministre 
de  ce  qui  e$t  précisément  du  fond  même  de  tes* 
sefibe-du  sacrement,  et  de  ce  qui  en  est  une  dé'^ 
pendance,  encore  çuil  ne  la  constitue  pas?  On 
dit  tout  ce  qu'on  veut ,  quand  on  fait  ainsi  agir 
son  propre  sens  dans  l'interprétation  de  l'Ecri- 
ture. Que  sert  au  ministre  de  nous  dire  que  ces 
théologiens  de  Marpourg  ne  sont  pas  la  règle 
des  Calvinistes?  Je  prends  droit  sur  ce  qu*il  nous 
a  lui-même  avoué ,  qu'il  y  a  des  choses  dans  la 
Cène  qui  servent  à  la  représentation  que  Jésus* 
Christ  y  a  eue  en  vue  ,•  qu'il  a  faites ,  qu'il  a  corn- 
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manclëes  comme  appartenantes  à  ce  sacrement 
et  à  la  mémoire  de  sa  passion  qu'il  y  a  voulu  éta- 
blir, et  qu'on  peut  omettre  toutefois  sans  rien 
perdre  de  la  substance  du  sacrement;  de  sorte 
qu  en  cette  occasion ,  ni  ce  qu'il  a  fait  ni  ce  qu'il 
a  dit  n'est  notre  règle.  Et  après  cela  on  trouve 
mauvais  que  nous  recourions  à  l'Eglise,  ensei- 
gnée par  le  Saint-Esprit  y  pour  apprendre  préci- 
sément ce  que  Jésus-Christ  a  voulu ,  et  que  nous 
cherckions  dans  la  tradition  de  tous  les  siècles , 
non  pas  à  nous  dispenser  du  commandement  de 
Jésus-Christ ,  mais  à  l'entendre. 

Et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  M.  de  la  Roque 
s'est  ici  embarrassé  mal-à-propos,  et  que  d'autres 
répondront  mieux  que  lui  à  cette  difficulté,  il  est 
bon  d^écouter  encore  l'anonyme.  Celui-ci  assure, 
comme  l'autre ,  que  sdon  la  parole  de  Jésus<]!hrist, 
selon  l'interprétation  de  saint  Paul ,  selon  le  sen- 
timent de  tous  les  chrétiens  du  monde,  l'insti- 
tution consiste  k  en  du  pain  pris,  rompu  et  mangé , 
»  en  du  pain  béni,  sacré  et  rompu  (0  ».  Voilà  la 
fraction  bien  essentielle.  Il  dit  ensuite,  «  que  vé- 
II  ritablement  elle  est  conforme  à  l'institution  du 
9  sacrement,  Jésus-Christ  ayant  pris  le  pain  et 
»  Fa^^ant  rompu,  et  ce  pain  en  tant  que  rompu 
»  représentan  t  le  coq>s  rompu  de  Jësus-Christ  W  » . 
Que  manque-t-il  donc  à  la  fraction ,  pour  être 
de  la  substance  du  sacrement  ?  puisque  même  elle 
fait  partie  de  la  signification  qui  en  établit  la  na- 
ture, ce  Cest,  dit -il,  que  c'est  une  circonstance 

{*)  Alton.  /. part,  cA.  Ti,  f>.  91 .  —  (») Ilid, pag.  102. 
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»  qui  suppose  toujours  la. partie  essentielle  du 
»  sacrement  y  à  savoir  le  pain,  et  qui  m'en  est 
»  qu'une  suite  et  une  dépendance  »  ;  comme  si 
c'étoit  assez  de  prendre  le  pain ,  sans  en  faire  ce 
que  J^sus-CUi'ist  en  a  fait,  et  ce  que,  selon  ces 
Messieurs ,  il  a  lui-même  commandé  d*en  faire.  Ne 
diroit-on  pas  que  le  Fils  de  Dieua  tout  peimis  à  ces 
raisonneurs ,  et  que  nous  sommes  les  seuls  à  qui 
il  nest  pas  .permis  de  raisonner  sur  ce  mystère , 
non  pas  même  en  suivant  les  traces  de  tous  les 
siècles  passés  dont  la  tradition  est  notre  règle  7 

Mais  en  vérité  on  a  peine  à  s*empéclier  de  rire, 
c(uand  on  entend  cet  auteur,  apparemment  peu 
content  de  sa  première  réponse,  répondre  sérieu« 
sèment,  en  second  lieu  «  que  tous  les  chrétiens 
»  du  monde  rompent  le  pain  du  sacrement  ;  car 
»  il  est  impossible  de  le  manger  sans  le  rompre 
»  ou  le  briser  dans  la  bouche;  si  bien  que  cette 
»  fraction  seule  supplée  fort  bien  à  celle  qui  se 
n  devroit  faii*e  par  la  main  (0  ».  C'est  ainsi  qu'on 
fait  ce  qu'on  veut,  pourvu  qu'on  ait  de  l'esprit , 
ou  plutôt  pourvu  qu'on  ait  de  la  hardiesse  pour 
mettre  ce  qu'on  voudi*a  à  la  place  de  ce  que  Jésus* 
Christ  a  fait.  Mais  parce  que  les  Catholiques,  sans 
rien  donner  à  leurs  sens  ni  à  leur  raisonnement, 
tâchent  d'entendre  l'Evangile  avec  le  secours  de 
tous  les  siècles ,  on  les  condamne  ;  et  il  n'y  a 
qu'eux  qu'on  ne  peut  souiTrir,  pendant  qu'on  par- 
donne tout  aux  Luthériens. 

On  ne  peut  donc  pas  douter  qu'il  n'y  ait  des 

(0  Anon,  L  paru  cA.  vi,  p,  loa. 
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choses  que  Jësus-Ghrist  a  faites  dans  la  Cène  ;  je 
dis  même  des  choses  qui  contenoient  un  grand 
mystère  y  et  faisoîent  partie  de  la  signification 
mystique  y  qu'il  a  laissées  néanmoins  à  la  disposi- 
tion de  TEglise.  Par  quelle  règle  nos  Réformés 
nous  feront-ils  voir  que  la  distribution  du  sacré 
calice  nest  pas  de  ce  nombre?  Tout  ce  que  Jé- 
sus •Christ  a  fait  «n'étoit-il  pas  important?  où 
voient- ils  dans  la  parole  de  Dieu  que  parmi  les 
choses  commandées ,  dans  cette  occasion ,  il  y 
en  ait  de  moins  nécessaires  les  unes  que  les  au- 
tres? et  quelles  excuses  trouveront -ils,  s*ils  ne 
reconnoissent  avec  nous  que  Jésus  -  Christ  les  a 
renvoyés  à  Tautoritéde  TEglise,  pour  faire  Je  dis* 
cernemént  de  ce  qui  est  essentiel  à  son  sacrement^ 
d'avec  ce  qui  ne  Test  pas  ? 

Us  répondent  que  des  circonstances ,  comme 
celles  de  rompre  ou  ne  rompre  pas,  de  commu- 
nier d'un  même  pain ,  et  de  boire  de  la  même 
coupe  ou  de  plusieurs,  visiblement  ne  sont  pas  de 
même  importance  que  le  retranchement  que  nous 
faisons  d'une  espèce  toute  entière,  dans  laquelle 
consiste  un  des  traits  les  plus  essentiels  de  la  re- 
présentation du  sang  répandu,  qui  étoit  la  fin 
de  ce  mystère.  Mais  c'est  ici  raisonner  ;  et  au  lieu 
de  faire  à  la  lettre  ce  que  Jésus^Christ  a  dit^ ,  nous 
donner  la  liberté  de  l'interpréter  à  notre  mode. 
Que  s'il  est  permis  de  raisonner,  ne  voient-ils  pas 
que  nous  leur  dirons  qu'il  n'est  pas  vrai  que  nous 
retranchions  une  espèce  :  qu'elle  demeure  toute 
entière  dans  le  sacrifice ,  et  qu'elle  y  représente 
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an  peuple  la  séparation  da'ooi-ps  et  du  sang-: 
qne  le  fidèle  recevant  ensuite  le  corps  comme 
séparé  mystiquement  du  sang^  représente  au  fond 
le  même  mystère  que  s'il  recevoit  de  plus  le  sang^ 
comme  mystiquement  séparé  du  corps  ;  de  sorte 
qu'il  participe  à  Jésus^Christ  comme  victime,  qui 
est  ce  en  quoi  consiste  le  fond  du  mystère  :  T^e 
le  reste  par  conséquent  ne  regarde  qu  une  plus 
parfiûte  représentation,  qui  n'est  pas  essentielle 
dans  le  sacrement ,  comme  on  en  convient  :  enfio^ 
ce  qu'il  y  a  de  plus  important,  que  l'autorité  de 
l'Eglise  et  la  tradition  de  tous  les  siècles ,  comme 
nous  le  ferons  bientôt  voir ,  nous  montrent  que 
c'est  ainsi  qu'il  le  faut  entendre. 

CHAPITRE  IV. 

> 

De  la  forme  de  t Eucharistie  :  les  Protestons  ne 
joignent  pas  la  parole  à  l'action* 


hs  avoir  parlé  de  ce  qui  regarde  la  matière 
de  ce  sacrement ,  venons  à  ce  qui  regarde  sa  forme. 
Un'y  a  rien  de  plus  essentiel  aux  sacremens  que 
la  parole  qui  en  consacre  la  matière;  c'est  l'ame 
des  sacremens  ;  c'est  ce  qui  leur  donne  leur  force  : 
or  it  est  certain  que  Jésus -Christ  prit  le  pitin  et 
)e  bénit,  jHÎt  la  coupe  et  la- bénit  (0;  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Patd  :  Le  calice  de  bénédiction  çue 
nous  Bénissons  (^)  :  il  e$t  encore  certain  que  Jé- 
sus-Christ parla  séparément  sur  le  pain ,  et  qu'il 

(0  BfatL  xxTU  36,  27.  —  (*)  /,  Cor.  s.  16. 
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dit  :  Ceci  est  mon  corps;  puis  séparément  sur  le 
vin  y  et  quHl  dit  :  Ceci  est  mon  ^ang;  cest  man-* 
^er  à  qudque  diose  d'essentiel,  que  de  ne  pas 
joindre  la  parole  à  chaque  partie  de  Faction , 
comme  Jésus^Christ  afait,  et  comme  il  a  ordonné 
de  le  {sûre,  en  disant  :  Faites  ceci.  Nos  Réformés 
cependant  ne  le  font  pas.  J'ai  fait  voir  dans  le 
Traité  de  la  Conunumon  (0  que  leur  Disdpline 
ne  les  oUige  à  prononcer  aucune  parole  dans  la 
distribution  des  signes  sacrés  :  que  puisque ,  selon 
leur  doctrine,  le  sacrement  ne  conaste  que  dans> 
l'usage ,  il  s  ensuit  qu*ils  ont  un  sacrement  santf 
parole  :  qu'ils  reconnoissent  eux-mêmes  que  Jé-« 
sos-ChrisI  n'a  pas  fait  ainsi,  puisqu'à  chaque  par* 
tie  du  sacrement  il  a  déclaré  ce  que  c'étoit  ;  mais 
qu'en  même  temps  ils  enseignent  que  cet  exemple 
n'oblige  pas,  quoique  Jésus-Christ  incontinent 
après  avoir  feit  ces  choses,  ait  ajouté  si  expresse^ 
ment ,  Faites  ceci;  et  enfin ,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
étrange,  que  malgré  une  contraveption  si  for* 
melle  à  l'institution  de  Jésus-Christ,  les  ministres 
croient  et  ibnt  a*oire  au  peuple,  qu'on  fait  dans 
leur  Cène  tout  ce  que  Jésus^Christ  à  fait  dans  la 
sienne.  A  cela  qu'a-t-on  répondu?  Tons  les  faits 
sont  demeurés  pour  constans.  On  a  dit,  «  que  les 
»  parcdes  du  distribuant,  les  paroles  consacran- 
»  tes,  sont  choses  de  pure  poUce,  dont  la  Disci- 
)s  pline  a  pu  diq>oser,  et  y  faire  les  cbangemens 
»  qu'elle  a  jugés  nécessaires  (>)  ».  Quoi ,  même 

(^)  TV.  de  la  Commun,  II.  part,  n,  6,  p.  568.  —  (*)  La  Roq. 
IL  part  eh,  lu,  p,  27a. 
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jusqu'à  omettre  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  >  ainsi 
que  je  Fai  fait  voiarl  Cela  passe  sans  contradiction 
dans  la  première  Réponse ,  et  la  seconde  ajoute 
de  plus:  «c  que  les  Protestans  s'attachent  relî*> 
3»  gieusement  à  la  seule  autorité  de  Jésus-Christ; 
»  mais  pourtant  ai^ec  cet  esprit  <le  liberté  qui  en 
»  fait  Tessence  et  la  force  (0  »•  Leur  liberté  va* 
t-elle  jusqu'à  se  dispenser  de  faire  ce  que  J&us* 
Christ  a  fait  pour  bénir  et  pour  consacrer  le  paÎB 
et  le  vin  ?  Cependant  le  même  auteur  venoit  de 
dire  que  selon  saint  Paul ,  interprète  de  J&us» 
Ghcjisty  la  matière  et  la  forihe  du  sacrement  étoit 
du  pain  béni  et  sacrée  étoit  du  vin  consacré  (^) , 
saus  doute  par-quelque  parole  prononcée  disthic- 
tement  sur  Tun  et  sur  l'autre  ;  et  tons  les  chré- 
tiens du  monde  y  sans  aucune  contestation ,  l'ont 
pratiqué  et  le  pratiquent  ainsi  dans  tout  l'univers 
et  dans  tous  les  siècles  ;  a  Mais ,  dit-^il  (?)  f  ni 
»  Jésus-Christ^  ni  les  apôtres ,  ni  l'Eglise  primi- 
»  tive  n'ont  point  prescrit  de  formes  certaines  ni 
j>  nécessaires  sur  ce  sujet  ».  Quand  cela  seroit, 
s'ensuivroit-il  qu'il  soit  libre  de  n'en  avoir  au-» 
■cune ,  et  d'administrer  un  saci^ment  sans  parole? 
Qu'ils  nous  montrent  dans  leur  Discipline  ou  dans 
leur  Cène ,  quelque  chose  qui  ressemble'  de  :près 
ou  de  loin  à  la  bénédiction  que  Jésus-Christ  et 
ses  apôtres  y  et  toute  TEglise  après  eux ,  ont  faite 
tur  chacun  des  dons  proposés ,  pour  déclarer  ce 
que  c'étoit;  et  les  consacrer?  Est-ce  que  ces  cho- 
.ses  n'appartiennent  pas  à  l'essence  du  sacrement, 

(0  Anan.  L  part,-^  vi  »  /9.  loi.  —  (*)  Ibid.  ;i.  91.  — .  {})  ibià» 


SOUâ   Vins   £8PECC.    I.    J^AHTIE.  S3 

et  qne  la  parole  n'en  fait  pas  une  partie  essen* 
tieUe  ?  D*où  vient  donc  qu'ils  se  croient  astreints 
aux  paroles  solennelles  du  Baptême?  Sontrelles 
plus  claires  dans  TEvangile  que  celles  dont  Jésus- 
Christ  se  servit  en  donnant  son  coi^s  et  son  sang? 
et  que  ne  disent-ils  à  son  exonple  cpielque  chose 
qui  signifie  ce  qu'on  donne  ?  Leur  hardiesse  en 
vérité  est  surprenante.  M.  Jurieu  nous  reproche 
que  nous  reèranchons  la  consécration,  r  Elle  se 
»  doit  faire,  dit-il  (0  ^  par  la  prière  ».  Et  un  peu 
après  :  a  Le  sens  commun  dicte  que  les  consécran 
»  tions  se  doivent  faire  par  les  prières;  et  enfin 
»  le  Seigneur  Jésus  consacra  le  pain  pour  être  le 
»  sacrement  de  son  corps  par  la  prière;  car  Fhi»- 
9  toire  de  l'Evangile  dit  expr essaient,  qu'il  prit 
»  du  pain,  qu'il  rendit  grâces  sur  le  pain ,  et  qu'il 
»  le  bénit  ;  et  la  bénédiction  est  justement'  Fac- 
»  tion  par  laquelle* on  implore,  sur  quelqu'un 
»  ou  sur  quelque  chose  ^  Faugmentation  de  la 
»  gr&ce  ;  et  il  est  certain,  poursuit* il,  que  la  pra* 
n  tique  de  Tantiquité  a  été  parfaitement  sembla- 
9  ble  à  la  nôtre  à  cet  égard ,  et  il.  me  seroit  aisé 
»  de  prouver  qu'eDe  consacvoit  par  là  prière  »a 
Mais  si  vous  voulez  consacrer  comme  elle ,  et  con* 
server  quelque  chose  d^une  antiquité  que  vous 
faites  semblant  de  vouloir  suivre,  pourquoi  avez- 
vous  reti^anché  cette  invocation  solennelle  adres* 
sée  à  Dieu  dans  toutes  les  liturgies  des  ciurétiens> 
pour  le  prier  «  de  faire  par  son  Saint-Esprit,  de 
jif.  ce  pain:  préposé^  le  eorps,  et  de  ce  vin  prépose^ 

(0  £jumu  dt  rEuehar.  7>.  tu  .  S*  a  »  f'.  43i. 
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»  le  sang  de  son  Fils  »?  Us  ne  peuvent  disconvenir 
que  nous  ne  fassions  solenneUement  cette  prière 
commune  à  tous  les  dirétiens;  et  ik  savent  bien 
que  TEglise  n*a  jamais  décidé  qu  elle  ne  f&t  pas 
nécessaire.  Cependant  eux ,  qui  la  retrandbent , 
se  vantent  de  garder  llnstitution  de  Jésus-Christ, 
et  la  pratique  de  Fantiquité,  et  osent  encore  nous 
accuser,  et  dire  que  c*est  nous  qui  lavons  chah\ 
gée,  et  qui  avons  retranché  la  consécration. 

Mais  enfin ,  dit  la  seconde  Réponse  (>},  on  ne 
sépare  pas  la  Cène  de  la  parole  dans  les  Eglises 
protestantes  y  «  puisqu'avantde  distribuer  la  corn* 
»  munion,  on  lit  Thistoire desoh  institution^  et 
»  l'on  avertit  tout  le  peuple  qu'on  Ta  célébrer 
»  la  mémoire  de  la  mort  de  Jésus^Christ  ».  De- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes,  est-ce  là  ce 
qu'on  appelle  bénir  le  pain  et  le  vin ,  les  consa- 
csrer,  prier  sur  eux,  comme  on  avoue  que  Jésus- 
Chiist  a  fait ,  que  saint  Paul  son  interprète  l'a 
enseigné,  et  que  toute  l'antiquité  ^a  pratiqué 
unanimement  dès  les  premiers  siècles?  Mais  pe^ 
sons  les  paroles  de  cet  auteur.  On  lù^  dit-il,  fhis- 
piire  de  VinstUution^  Est-^ce  donc  là,  selon  lui , 
la  parole  qui.  doit  accompagner  le  sacrement? 
Mais  il  s'en  moque  lui-même  dans  un  autre  en- 
droit: a  C'est,  dit'-il  (2},  comme  qui  diroit  que  pour 
»  baptiser,  il  faut  réciter  Finstitution  du  Bap- 
j>  téme,  et  dire  en  jetant  un  homme  dans  l'eau,  et 
-»  l'y  plongeant  :  Allez ,  endoctrinez  les  nations , 
»  enjes  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et 

(«)  Anon.  /.  pari.  pag.  87.  —  (»)  //.  péu^,  eh.  yii,  p.  aSS. 
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9  du  Saint-Esprit  »•  Mais  peut-^tre  que  la  parole 
qui  doit  accompagner  le  sacrement ,  est  comme  fl 
ajoute  y  JC avertir  le  peuple  çuon  va  célébrer  la 
mémoire  de  la  mort  de  Jésus-Christ;  comme  s'il 
^ffisoit^  pour  baptiser ,  d'avertir  qu'on  va  doil«- 
ner  le  Baptême  ^  et.  qu'il  ne  fallût  rien  dire  en  le 
donnant. 

Cet  auteur  croit  se  sauver ,  en  me  demandant  ^ 
ft  si  |e  croifoîs  qu'un  prêtre  eât  séparé  le  sacre- 
3  ment  de  la  parole ,  en  présentantla  communion 
9  sans  parler  (0  ».  Il  devoit  du  mdinè  songer  que 
nous  ne  mettons  pas  ^  comme  ils  font,  ce  sacre- 
ment dans  l'usage  y  mais  dans  la  consécration  qui 
le  précède;  de  sorte  que  quand  ensuite  on  ne 
diroit  mot,  ce  qu'on  n'a  jamais  fait  dans  l'Eglise 
chrétienne,  le  fidèle  recevroit  toujours  une  chose 
sainte,  une  chose  consacrée,  comme  Jésus-Christ 
Ta  fait,  et  comme  il  a  ordonné  de  le  faire ,  en  un 
mot,  un  vrai  sacrement;  maiâ  pour  eux,  qui  ont 
des  principes  contraires,  et  qm  de  pins,  osent 
dire  qu'ils  ne  sont  pas  obligés  de  suivre  en  ceci 
l'exemple  ni  l'institution  de  Jésus-Christ,  ils  sont 
dé  manifestes  prévaricateurs;  et  le  changement, 
qu'ils  font  ici  dans  la  Cène  de  notre  Seigneur,  est 
à'autant  plus  considérable,  qu'ils  le  font  dans  la 
parole  même,  qui  est  toujours,  dans  les  sacre-« 
mens,  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel. 
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CHAPITRE  V. 

Que  la  seule  tradition  explique  quel  est  le  ministre  de 
FEucharistie\  et  décide  de  la  communion  des  petits 
enfans. 

m 

Ils  ne  seront  pas  plus  assaréé  du  miottlre  de  la 
Gène^.,isi'ils  .peJtsistent  à  refuser  le  secours  de  la 
tradition.  Leur  Discipline  et  tous  leurs  synodes 
décident,  unanimement,  que  c'est  aux  seuls  mi* 
nisti*es  de  la  parole ,  qu'il  appartient  de  distri- 
buer Tune  et  l'autre  partie  du  sacrement  ;  de 
sorte  que  les  anciens  et  les  diacres,  à  qui  ils  per* 
mettent  la  distribution  dans  le  besoin,  ne  le  font^ 
pour  ainsi  dire  ,  que  de  leur  autorité  ;  et  c'est  pour- 
qi|oi  les,  synodes  ordonnent  que  «  les  ministres 
31  parleront  seuls  en  la  distribution  des  signes 
9  sacrés^  afin  qu'il  apparoisae  dairement  que 
»  l'administration  des  sacremens  est  de  l'autorité 
:è  de  leur  ministère  (0  ».  C'est  aussi  aux  ministres 
seuls  qu'il  appartient  de  bénir  la  coupe  sacrée^ 
et  les  diacres  s'étant  ingérés  en  la  présentant^  de 
dire  ces  mots  de  saint  Paul  :  Cette  coupe  est  la 
communion  du  corps  de  Christ,  en  omettant,  que 
nous  bénissons,  le  synode  national  décida ,  qu'au- 
cun ne  devait  être  employé  à  proférer  les  paroles 
detapâtre,s*ilnepeullesdiretouîesent£èref.  Ainsi 


(0  Sfn,  de  S.  Hfaix.  1609.  Observ.  MwlaDueipime^  ckap^  ui» 
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les  ministres  seuls  peuvent  bénir  le  pain  et  le  vinf 
et  c'est  une  doctrine  constante  parmi  nos  Réfor- 
més ,  que  ce  n'est  pas  faire  la  Cène ,  que  d'en  re- 
cevoir les  signes ,  sans  qu'ils  soient  bénis  par  les 
ministres,  et  distribués  en  leur  présence  et  de 
leur  autorité.  Mais  tout  ce* qu'il  y  a  dans  l'Evan- 
gile f  qui  pourroit  autoriser  cette  doctrine  *  n'a 
point  de  force  dans  la  nouvelle  Réforme.  On  y 
enseigne  constamment  que  ces  paroles,  Faites 
ceci,  dont  nous  nous  servons  pour  prouver  qu'il 
appartient  aux  apôtres  et  aux  successeurs  de  leur 
ministère  de  consacrer  et  de  distribuer  les  saints 
dons,  s'adressait  à  eux  comme  simples  commu^ 
nions  (0 ,  et  non  pas  comme  officians  et  distribu- 
teurs^ de  sorte  qu'il  ne  reste  rien ,  dans  l'Ecriture^ 
pour  attribuer  aux  seuls  pasteurs  la  consécration 
et  l'administration  de  la  Gène  ;  et  je  me  suis  servi 
de  cet  argument  pour  montrer  la  nécessité  de  la 
tradition  C^).  Mais  l'auteur  de  la  seconde  Ré-^ 
ponse,  plutôt  que  d'être  forcé  à  la  reconnottre, 
aime  mieux  dire  $,  que  tous  les  Protestans  en  gé- 
»  néi^l  conviennent,  que  dans  la  nécessité  chaque 
»  père  de  famille  est  le  pasteur  et  le  ministre  de 
»  l'Eglise  que  sa  famille  compose ,  et  que  par  la 
»  nécesdté  même,  chaque  père  de  famille  le  peut 
»  faôre,  pourvu  que  cela  n'aille  jamais  jusqu'à 
»  faire  sdhisme  ni  division  dans  l'Eglise ,  dont  il 
»  fait  partie  (3)  ».  Je  ne  sais  si  tous  nos  Réfor- 
més approuveront  ces  excès,  qui  renversent  de 

(')  Anonpn»  p.  loo,  loi.  —  (*)  Traita  de  la  Communion, 
II,  part.  B.  6,  pag,  56a.  «^  i')  Alton»  L  part  cA.  ti  ,  /i.  99. 
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fond  en  comble  Tétat  de  FEglise,  ni  s'ils  permet-* 
tront  j  qu'avec  cet  auteur  ^  ou  préfère  les  dange--^ 
reuses  singularités  de  Tertullien  Montaniste,  à 
toute  l'autorité  des  siècles  passés.  Mais  ils  i^'out 
aucun  moyen  de  réprimer  cette  licence ,  s'ils  ne 
recourent  à  l'autorité  d^  la  tradition  et  de  l'Eglise. 
Us  ne  peuvent  non  plus  s'excuser  de  donner  la 
Cène  aux  petits  enfans  ^  s'ils  s'attachent  simple- 
ment à  l'Ecritm^e.  Car  je  leur  ai  demandé  si  ce 
précepte  :  Mangez  ceci  s  et  Bui^z^en  tous  ^  qu'ils 
croient  si  universel ,  ne  regarde  pas  tous  les  chré- 
tiens (07  Alaîs  s'ili^gardetons  les  chrétiens,  quelle 
loi  a  excepté  les  petits  enfans ,  qui  sans  doute 
sont  dirétiens étant  baptisés?  La  comparaison  du 
Baptême  augmente  la  difficulté.  Si,  selon  nos 
Prétendus  Réformés,  on  ne  doit  pas  refuser  le 
signe  de  l'alliance  aux  enfans  des  fidèles  qui  en 
ont  la  chose ,  puisqu'ils  dbnt  incorpora  à  Jésus- 
Christ  par  leur  Baptême ,  par  la  même  raison,  on 
ne  pourra  pas  leur  refuser  le  signe  de  leur  incor- 
poration ,  qui  est  le  sacrement  de  l'Eudiaristie. 
On  peut  voir  ce  raisonnement  proposé  dans  le 
Traité  de  la  Communion  W.  M-  de  la  &oqne  ré- 
pond, ce  que  les  enfans  ne  sont- pas ,  à  cause  de 
»  leur  bas  âge ,  capables  de  l'épreuve  que  saint 
»  Paul  ordonne  (S)  » ,  et  qu'il  n'en  est  pas  comme 
du  Baptême,  qui  ne  demande  pomt  cet  examen. 
Mais  il  ne  dit  pas  un  mot  à  ce  que  je  lui  objecte  ^ 
que  saint  Paul  n'a  pas  dit  plus  expressément , 

(0  TraUéde  la  Commum.  IL  part  m.  ro,  p.  606.  — •  (•)  Ihid. 
Q.  6  et  la  —  C')  <£«  Mog.  ILparL  o&.  ft^pag,  3oo.  «A.  ui,  p.  263é 
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qu'on  s'éprouve  et  qu*on  mange,  que  Jésus-Christ 
avoit  dit  y  Enseignez  et  baptisez.  Qui  croira  et 
sera  baptisé.  Faites  pénitence  et  receliez  le  Bap~ 
téme.  Et  si  ce  ministre ,  avec  le  Catéchisme  de  la 
nouvelle  Réforme ,  interprète  que  cela  doit  être 
entendu  de  ceux  qui  sont  capables  d'instruction 
*  et  de  pénitence,  pourquoi  n'en  dira-t-on  pas  au- 
tant de  l'épreuve  tant  recommandée  par  l'apôtre? 
L'auteur  delà  seconde  Réponse ,  en  multipliant 
les  paroles,  ne  fait  que  s'embarrasser  davantage. 
«  Jésus -Christ,  dit- il  (0,  n'a  fait  des  lois  que 
»  pour  ceux  qui  les,  entendent  ».  Mais  cela  né 
regarde  pas  moins  le  Baptême  que  l'Eucharistie. 
U  nous  demande  à  son  tour  :  «  Les  enfans  sont-ils 
»  capables  de  savoir  ce  que  c'est  que  de  s'éprouver 
»  et  de  manger  dignement  le  corps  de  Jésùsr- 
»  Christ?  Savent-ils  seulement  bien  ce  que  c'est 
»  que  de  célébrer  la  mémoire  de  la  mort  de  Jésus- 
»  Christ,  et  d'en  embrasser  le  mérite  par  une  vive 
»  foi  y»1  On  lui  demandera  de  même  si  les  enfans 
savent  bien  ce  que  c'est  que  d'être  ensevelis  avec 
Jésus-: Christ,  et  lavés  de  son  sang  dans  le  Baip- 
téme  ;  et  il  ne  peut  trouver  aucune  raison  dan^l'E- 
<;riture  pour  les  rendre  capables  du  Baptême,  qu'en 
même  temps  elle  ne  les  rende  capables  de  l'Eucha- 
ristie, ce  que  néanmoins  ces  Messieurs  rejettent. 
Combien  est  saine  en*  ce  point ,  et  combien 
solide  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique ,  on  le 
peut  voir  dans  le  Traité  de  la  Communion  (^}. 

(0  Anon,  i.  part.  chap.  deai.  />.  1 15.  —  C*;  Tr.  de  la  Commun* 
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Je  ne  crois  pas  être  obligé  d'entrer  plus  avant 
dans  une  matière  qui  n'est  pas  de  mon  ssjet  ;  et 
il  me  suffit  d'avoir  démontré  à  nos  adversaires 
par  des  exemples  convaincans  (0^  que  le  pria* 
cipe  dont  ils  se  servent  est  défectueux. 

CHAPITRE  VI. 

La  communion  de  ceux^  qui  ne  peuvent  pas  hoire  £i 
vin  r  M.  Jurieu  abandonné,  quoiquU  soit  le  seut  qut 
raisonne  bien  selon  lesprineipes  communs  des  Pro^ 
testons,  Uhjrdromel,  et  ce  qu'on  mange  au  lieu  de 
pain  dans  quelques  p^ys,  peuvent,  selon  les  Prot-^ 
testons,  servir  pour  V Eucharistie. 

Je  suis  fâché  pour  nos  Réformés  qu  il  faille  en- 
core leur  opposer  leurs  synodes,  et  ce  fameux 
article  de  leur  Discipline ,  où  ils  permettent  la 
communion  avec  le  pain  seul  à  ceux  qui  ne  peu- 
vent pas  boire  de  vin.  La  bonne  foi  devroit  déjà 
leur  avoir  fait  avouer  qu'ils  n'ont  rien  ici  de  sup* 
portable  à  i^pondre.  C'étoit  d'abord  une  excuse 
assez  vraisemblable  de  dire  que  la  nécessité^  n'a 
pas  de  loi ,  et  qu'on  ne  pouvoit  obliger  un  homme 
à  faire  ce  que  la  nature  lui  a  rendu  impossible. 
Mais  après  qu'on  leur  a  fait  remarquer  que  s'il 
étoit  impossible  à  cet  homme  de  boire  du  vin , 
il  n'étoit  pas  impossible  de  ne  lui  donner  en  au- 
cune sorte  le  sacrement  de  la  Cène ,  ils  n'ont  plus 

(0  Tr,  de  la  Comm.  IL  pari,  n,  10,  pag.  601  etsuiv. 
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eu  à  répondre  qu  absuixlités  sur  absurdités ,  jus- 
qu'à ce  qa*enGn  M.  Juriea  est  venu  à  cet  excès 
inooi  y  de  dire  que -ce  qu'un  homme  reçoit  en  ce 
cas  9  «  n'est  pas  le  sacrement  de  Jésus  -  Christ  ^ 
»  parce  que  ce  sacrement  est  composé  de  deux 
>  parties  et  qu'il  n'en  reçoit  qu'une  (0  »• 

M.  Jurieu  a  bien  raisonné  selon  les  principes 
de  sa  religion ,  et  s'il  lui  est  arrivé  de  tomber 
dans  une  plus  visible  absurdité ,  c'est  la  destinée 
commune  de  ceux  qui  raisonnent  sur  un  faux 
principe.  Plus  ils  poussent  loin  leur  principe ,  et 
plus  ils  en  tirent  des  conséquei^ces  légitimes ,  plus 
ils  s'engagent  dans  l'absurdité ,  plus  ils  la  ren- 
dent visible.  M.  Jurieu  a  supposé ,  avec  tous  ceux 
de  sa  religion,  que  JeRis-Christ  avoit  établi  l'es- 
jsence  de  l'Eucharistie  sous  les  deSx  espèces  éga- 
lement nécessaires  :  il  a  joint  à  ce  piîncipe  une 
autre  maxime,  que  dans  les  choses  d'institution, 
comme  sont  les  sacremens,  tout  est  dans  la  vo- 
lonté de  l'instituteur  ;  d'où  il  a  très-bien  conclu 
que  ce  qui  n'est  pas  en  tout  point  conforme  à  sa 
volonté,  nest  pas  en  effet  son  sacrement,  et 
qu'ainsi  quiconque  reçoit  la  seule  espèce  du  pain, 
sans  recevoir  l'autre,  ne  reçoit  pas  le  sacrement 
de  JésMiS'Christ  ;  ou,  comme  il  dit  dans  un  autre 
lieu,  «  ne  prepd  pas  un  vrai  sacrement  ;  il  prend 
»  seulement  la  chose  signiQée  par  le  sacrement  (3)  a. 

M.  de  la  Roque  nous  veut  faire  accroire  que, 

(0  Préterv,  an,  xiii,  pag.  363  eiiuiv.  f^ûh  Traita  de  la  Com- 
mun, II.  part,  n,  3,  pag,  536.  — •  (*)  Exam,  de  tEueharUtie^ 
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lorsque  M.  Jurieu  dit  que  cet  homme  ne  reçoit 
pas  le  siaicrenkent ,  il  veut  dire  qu'il  ne  le  reçoit 
pas  dans  son  intégrUé,  puisqu'il  n'en  reçoit  qu'une 
partie  (0.  Mais  cette  charitable  interprétation  lui 
ôte  la  louange  qu'il  a  méritée ,  d'avoir  raisonné 
plus  conséquemment  que  tous  les  autres  ministres 
sur  le  principe  commun.  Ce  principe  commun 
est  que ,  par  l'institution  de  Jésus-Christ ,  les  deux 
espèces  unies  constituent  l'essence  du  sacrement. 
Il  s'ensuit  donc  que  celui  qui  n'en  reçoit  qu'une^ 
en  quelque  manière  que  cela  lui  arrive  ^  ne  re« 
çoit  pas  le  vrai  sacrement.  C'est  aussi  ce  qu*a 
conclu  M.  Jurieu.  «  Cet  homme ,  dit-il^  ne  prend 
j>  pas  selon  nous  le  vrai  sacrement  ;  il  prend  seu- 
9  lem^nt  la  chose  signifiée  par  le  sacrement  i>^ 
comme  on  diroit  d'un  Juif  ou  d'un  Gentil  ^  qui 
ayant  une  foi  vive  dans  Iç  cœur  avec  le  vœu  do 
Baptême  y  seroit  moi't  avant  que  de  le  recevoir, 
qu'il  auroit  la  chose  signifiée  par  ce  sacrement , 
mais  sans  doute  qu'il  n'auroit  pas  le  sacrement 
même.  '' 

C'est  ainsi  qu  a  parlé  M.  Jurieu,  et  il  résulte 
de  ce  discours ,  que  ce  qu'on  donne  à  Thomme 
dont  il  s'agit ,  dans  l'assemblée  de  l'Eglise ,  ce  qu'il 
reçoit  du  ministre ,  ce  qu'il  prend  avec  révérence 
et  actions  de  grâces ,  n'étant  pas  le«5acrement  de 
notre  Seigneur,  n'est  qu'une  chose  purement  hu- 
maine et  un  skn{Je  morceau  de  pain  :  chose  si 
visiblement  absurde ,  que  l'auteur  de  la  seconde 
Réponse,  après  avoir  fait  semblant  de  vouloir  ex- 

0)  La  Koq,  IL  paru  «A.  i,  pag,  389  ^  ^^o. 
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cuser  M.  Jurieu ,  sentant  bien  qu  il  a  parlé  trop 
daireinent ,  Tabandonne  tout-à-fait,  n  Peut-être  ^ 
»  dît-ii  (0  y  que  sa  pensée  est  qu'ils  ne  reçoivent 
»  pas  tout  le  sacrement ,  ce  qui  est  très-vrai  :  mais 
»  qu'absolument  paiiant,  ils  ne  reçoivent  point 
»  du  tout  le  s^prement  ;  c'est  un  sentiment  insou-* 
«  tenable ,  et  que  je  crois  particulier  à  ce  mi- 
»  nistre ,  qui  en  affecte  assez  d'autres  en  matière 
»  de  sacremens ,  conmie  celui  de  la  nécessité  du 
»  Baptême  des  en&ns ,  et  que  la  régénération  est 
»  un  effet  qu'il  opère  dans  les  baptisa  ex  opeee 
»  OPBEATO,  comme  parle  l'Egliseromaine;  car  son 
»  sentiment  va  là  entièrement  ».  Et  il  ajoute  : 
«  Les  autres  Protestans  n'ont  pas  besoin  dese  ser- 
»  vir  d'une  réponse  si  nouvelle  et  si  foible  tout 
•»  à  la  fois  :  nous  permettons  à  M.  Bdssuet  de  la 
»  réfuter  tant  qu'il  lui  plaira  ». 

Mais  loin  de  le  réfuter  y  je  soutiens  que  c'est  le 
seul  des  ministres  qui  raisonne  bien  selon  leurs 
principes  communs  ;  de  sorte  que  ce  n'est  pas  lui , 
mais  les  principes  communs  de  la  nouvelle  Ré- 
forme qui  demeurent  réfutés  par  mon  objection. 
Qu'ainsi  ne  soit,  voyons  ce  que  disent  ceux  qui 
prennent  une  antre  route.  L'auteur  de  la  seconde 
Réponse ,  qui  méprise  tant  M.  Jurieu,  commence 
par  ce  raisonnement  :  «  Je  réponds\[ue  l'inten- 
n  tien  de  Jésus- Christ  est  en  effet  que  les  deux 
»  espèces  soient  reçues  conjointement  dans  la 
»  communion  ;  mais  j'ajoute  au  même  instant  p 
p  que  cette  intention  n'est  que  pour  les  rencon- 

fi'),jfnoh.  l,  pari,  eh,  t,  p»  6a. 
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»  très  où  cela  se  pourra  faire  ^  et  n'oblige  abso- 
a»  lument  que  ceux  qui  les  peuvent  recevoir  toutes 
»  deux  » .  Cet  homme^  dès  le  premier  pas^  s'éloigne 
d'une  distance  infinie  du  point  de  la  question.  Il 
s*agit  ici  de  savoir  si  dans  un  signe  de  pure  instî* 
tution  y  lorsque  Ton  n'est  pas  en  ét^t  de  satisfaire 
à  tout  ce  que  l'instituteur  a  voulu  être  de  l'es- 
sence de  l'institution ,  on  peut  le  retrancher  sans 
toucher  au  fond.  Le  bon  sens  dit  d'aboi*d  que  non^ 
et  c'est  sur  un  fondement  si  inébranlable  qu  a 
raisonné  M.  Jurieu  :  il  faut  donc  y  ou  renverser 
le  principe  qui  met  l'essence  de  l'institution  dans 
les  deux  espèces ,  ou  admettre  la  conséquence  de 
ce  ministre. 
'  ce  Mais  y  dit-on  (') ,  Dieu  qui  ordonne  à  tout  le 
,  tt  monde  de  lire  et  d'écouter  sa  parole,  ne  com- 
»  prend  pas  ds^ns  cette  loi  les  aveugles  ni  les 
».  sourds  »  :  J'en  conviens.  Donc  on  ne  doit  pas 
donner  le  vin  à  celui  qui  n'en  peut  boire  :  j'en  con- 
viens encore.  Donc  il  lui  faut  donner  le  pain ,  et 
sans  la  volonté  de  l'instituteur,  ce  pain  ne  laissera 
pas  d'être  son  vrai  sacrement  ;  il  n'y  a  personne 
qui  ne  voie  la  nullité  de  la  conséquence. 

Mais^  dira-t-on,  nous  devons  entendre  que  la 
volonté' de  l'instituteur  est  qu'on  fasse  toujours  ce 
qu'on  pourra.  Nous  devons  l'entendre ,  dites-vous. 
Quoi  :  même  sans  qu'il  l'ait  dit>  sans  qu'on  le 
trouve  dans  son  Ecriture?  Il  faut  donc  croire 
qu'il  nous  a  soumis  à  l'ai^toiité  de  âon  Eglise ,  et 

CO  Anon.  IL  parL  ch»  i,  p,  335. 
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que  c'est  d'elle  qa'oa  doit  apprendre  le  vrai  sens 
de  son  Ecriture.  , 

L'auteur  de  la  seconde  Réponse  revient  à  la 
charge ,  et  croit  avoir  tranché  la  difficulté  ^  en 
disant(i),  que  quand  ce  que  je  disseroit  véritable^ 
«  tout  ce  qui  en  arriveroit ,  c  est  que  les  Réformés 
3»  enseigneroient  désormais  à  leurs  peuples^  que 
y  ceux  qui  ne  peuvent  boire  de  vin ,  seroient 
»  absolument  dispensés  de  communier  ». 

Mais  les  autres  Réformés  ne  l'avouent  pas  : 
mais  ils  persistent  à  soutenir  Tarticle  de  leur  Dis- 
cipline :  mais  ils  avouent  tacitement ,  en  la  sou- 
tenant,  qu'on  ne  peut  se  dispenser  de  reconnoître 
l'autorité  de  l'FIglise ,  comme  interprète  de  l'ins- 
titution de  notre  Seigneur.  Us  passent  même  bien 
plus  avant  que  Tartide  de  la  Discipline.  Dans  la 
fameuse  dispute  de  Grotius  et  de  Rivet ,  sur  la 
réconciliation  des  Eglises,  Grotius  avoit  demandé 
sur  rartide  des  deux  espèces ,  ce  qu  il  faudroit 
faire  en  Suède,. en  Norwège  et  ailleurs,  s'il  n'y 
avoit  pas  assez  de  vin  ;  et  dans  les  pays  où  le  pain 
n'est  pas  en  usage  (s)  ;  son  adversaire  répond ,  que 
la  nécessité  n'a  pas  de  loi;  «  et  lors,  ajoute-t-il(3), 
»  qu'on  n'a  pas  la.matière  des  sacremens,  il  faut 
n  s'abstenir  des  sacremens ,  et  conununier  spiri- 
»  tuellement.  Yossius,  très-bon  auteur,  Tr.  vu , 
»  disp.  1,  des  sacrés  symboles  de  la  Gène,  enseigne 
»  que  dans  les  pays  où  le  pain  fait  de  blé  n'est 
i)  pas  en  usage,  il  est  permis  de  se  servir  de  ce 

(■)  A  non»  pmg.  6i.  -^  {*) -Grotius  viapac,  de  utréq,  specie. 
AnimaJu.  in  animadv.  Kif.'^  C^  Miîf.Exam*  animady.  Grot. 
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»  qui  tient  lieu  de  pain.  U  dit  la  même  diose  à 
j»  regard  du  vin ,  et  il  rapporte  le  sentiment  de 
»  Philippe  Melancton  dans  le  livre  qu  il  a  com- 
»  posé  de  Fusage  du  Sacrement  entier,  où  il  a*oit 
»  que  dans  la  Russie ,  oh  le  vin  manque ,  on  peut 
»  se  servir  d'hydromel  dans  rEuchaiîstie ,  et  dé- 
»  fend  ce  sentiment  contre  Bellarmtn  ». 

Bèze  soutient  la  même  diose  dans  la  lettre  à 
Tilius  (0.  Que  d'auteurs  protestans  dans  ce  sen- 
timent !  Bèze,  le  grand  disciple  de  Calvin ,  Yossius, 
Melancton,  Rivet,  qui  les  cite  avec  éloge  (^),  quoi- 
qu'après,  appréhendant  les  conséquences,  il  ait 
semblé  vouloir  s'en  dédire.  Il  persiste  néanmoins 
à  citer  Vossius  en  particulier,  comme  un  homme 
qui  dans  cette  matière  a  prononcé  des  orades. 
Après  de  telles  libertés  que  se  donnent  les  Pro- 
testans,  ne  devroient-ils  pas  rougir  de  nous  fidre 
tant  de  chicanes  ? 

U  nous  reste  à  considérer  les  traditions  de  l'an- 
cien et  du  nouveau  Testament,  que  j'ai  rappor* 
tées  pour  montrer  qu'en  beaucoup  de  points  les 
lois  divines  n'ont  pu  éti^e  ni  pratiquées  ni  même 
souvent  entendues  sans  avoir  recours  à  la  tradi- 
tion et  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

Pour  commencer  par  l'ancien  Testament,  M.  de 
là  Roque  nous  donne  cette  règle  (3).  «  Que  dans 
»  les  choses  réglées  par  la  loi  même  on  n'a  jamais 
»  imploré  le  secours  delà  Synagogue,  qui  n'a  voit 
»  garde  d'y  toucher,  ou  si  elle  l'a  quelquefois  fait, 

(0 Ba.  EpU.adThom.  7Vt~  (>)  Exam.  «mautd.  —  (')  Z« 
Mo^ue,  IL  part,  «A.  ii.  p.  a54« 
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3»  elle  en  a  été  reprise ,  comme  quand  J&us-Ghrist 
»  reprocha  aux  Scribes  et  aux  Pharisiens,  qu*ils 
s»  avoient  annuUé  le  commandement  de  Dieu  par 
»  leur  tradition ,  parce  qu'ils  àvoient  corrompu 
»  le  sens  du  premier  commandement  de  la  seconde 
»  table ,  sous  prétexte  de  l'expliquer  ». 

C'est  une  erreur  ou  un  artifice  ordinaire  des 
ministres ,  sous  prétexte  que  le  Fils  de  Dieu  a 
condamné  de  mauvaises  et  de  fausses  traditions, 
qui,  comme  dît  M.  de  la  Roque ,  corrompoient 
le  sens  de  la  loi,  de  rejeter  aussi  celles  qui  nous 
apprennent  à  en  prendre  l'esprit ,  encore  qu'en 
apparence  elles  soient  contraires  à  la  lettre.  Il  y 
avott  des  traditions  introduites  par  abus,  et  qui 
aussi  n'avoient  pas  passé  en  dogme»  certains  de 
la  Synagogue:  U  est  vrai  que  le  Fils  de  Dieu  les 
a  rejetéès  ;  mais  il  y  en  avoit  aussi  qui  étoient 
constamment  reçues  ;  et  après  les  exemples  que 
j'ai  produits,  il  faudroit  demeurer  d*accord  de 
bonne  foi ,  que  ce  dernier  genre  de  tradition , 
loin  d'avoir  été  réprouvé  par  notre  Seigneifr,  est 
absolument  nécessaire  pour  bten  pratiquer  les 
commandemens  divins.  Tai  commencé  par  la  loi 
du  Sabbat  (0,  et  j'ai  fait  voir  qu'une  des  choses 
les  plus  défendues,  étoit  d'entreprendre  et  de  con- 
tinuer un  voyage,  jusque-là  qu'on  se  croyoit 
obligé  d'arrêter  la  marche  d^une  armée  pour  ol>- 
server  ce  sacré  repos.  M.  de  la  Roque  i^pond 
très-bien  à  ce  qui  n'est  point  en  question  (s).  Car 
qui  ne  voit  aussi  ^ien  que  lui  que  cette  marche 

(0  Tr.  ê9 la Comm.II»part.n. 5, p.  544*— (*) ^ Roif^p.  afe. 


68  DÉFBIISE   DE   LA   TRAD.    SUR   LA    COMM. 

fat  ai*rêtëe  pour  donner  aax  Juife  le  moyen  de 
satisfaire  à  la  loi  ?  Je  me  sers  aussi  de  cet  exemple 
pour  prouver  la  défense  de  voyager.  Mais  quant 
à  la  tradition ,  qui  permettoit  durant  le  Sabbat 
de  faire  voyage  jusqu'à  une  certaine  distance , 
quoiqu'elle  soit  claire  par  les  apôtres ,  M.  de  la 
Roque  n'en  dit  pas  un  seul  mot ,  non  plus  que  de 
ta  conséquence  que  j'en  ai  tirée ,  «  que  cette  tradi- 
»  tion  étoit  établie  dès  le  temps  de  notre  Sei- 
VL  gttèur,  sans  que  lui  ni  ses  apôtres,  qui  en  a  voient 
»  fait  mention,  l'aient  reprise  (0  ». 

Ce  que  répond  ce  ministre  sur  la  plupart  des 
difficultés  qui  regardent  le  Sabbat  ou  les  autres 
observances  de  laloi,  que  c'étoit  des  cas  extraor- 
dinaires, où  la  nécessité  excusoîtC^),  pourroit 
avoii*  qudque  apparence ,  si  l'on  ne  savoit  que  c'é- 
toit pour  déterminer  ce  qu'il  falloit  appeler  néces- 
sité, qu'on  avoit  besoin  de  la  tradition  et  de  l'in- 
terprétation de  la  Synagogue.  Laloi  étoit  si  sévère 
pour  l'observance  du  Sabbat ,  qu'elle  alloit  jus- 
tpi'à  Héfendre  d'allumer  son  feu ,  et  de  préparer 
sa  nourriture  (3).  ï)ans  une  si  grande  rigueur,  qui 
iavoit  dit  aux  Israélites,  que  déRer  un  animal  poiir 
le  mener  boire,  ou  le  retirer  d'un  fossé,  étoient 
des  choses  qu'on  devoit  tenir  pour  nécessaires  ? 
Ces  favorables  interprétations,  contraires  en  ap- 
parence à  la  défense  générale  de  la  loi ,  ne  pou- 
voient  assurer  les  consciences ,  si  l'on  n'eût  reçu 
par  tradition  qu'il  falloit  s'en  reposer  sur  la  Sy  na- 

(0  TraUéâe  la  Cqmmun,  p.  544* -*^*)  LaRoqw^  pag»  aSi.— 
p)  £xod,  XTi.  aS.  xuT.  3. 
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gogue  ;  et  Jésus-Christ ,  loin  de  reprendre  cette 
tradition.  Fa  autorisée  (0. 

M.  de  la  Roque  ne  passe  pas  moins  légèi^ement 
sur  les  autres  traditions  que  j'ai  remarquées,  et 
particulièrement  sur  celle  qui  ordonnoit  cette 
sévère  loi  du  Talion ,  oii  Ion  devoit  exiger  œil 
pour  œil,  déni  pour  dent ,  main  pour  main^  bri- 
sure pour  brisure  ,  plaie  pour  plaie  (^).  «  Pour  la 
»  loi  du  Talion,  répond  ce  ministre (3),  chacun 
»  sait  que  ce  n'étoit  pas  une  matière  de  religion. 
9  Elle  étoit  du  corps  des  lois  politiques,  dont  la 
»  connoissance  appartenoit  aux  magistrats  civils, 
»  Ainsi,, elle  ne  doit  pas  être  considérée  dans  le 
»  sujet  que  nous  examinons  »•  Dans  ces  manières 
adroites  d*éluder*des  difficultés,  où  Ton  ne  voit 
point  de  réplique,  on  montre  avec  beaucoup  de 
souplesse  fort  peu  de  sincérité.  N'est-il  pas  vrat 
que  la  loi  du  Talion  est  expressément  couchée 
dans  la  loi  de  Moïse ,  et  qu  elle  a  été  dictée  par 
le  Saint-Esprit  comme  les  autres?  Que  si  c'est 
une  loi  divine,  comment  un  théologien  a-t-il  pu 
dire  qu'elle  n'appartenoit  point  à  la  religion? 
C'est,  dit-U^  quelle  appartenoit  à  la  police,  et 
qu'elle  étoit  de  la  connojssai)ce  du  magistrat.  Qui 
en  doute?  mais  puisque  Dieu  avpit  bien  voulu 
régler  la  police  du  peuple,  et  prescrire  aux  ma- 
gistrtits  ce  qu'ils  dévoient  faire ,  en  quelle  sûreté 
de  coqsciençe  auroit-on  pu  adoucir  pa^mi  les 
Juifs  une  loi  si  dure ,  s'il  n'y  eût  eu  parmi  eux 

(■)  Luc»  ziii.  i5.  xiT.  5.  —  {H  TraUé  de  la  Comm,  /y.  55a  "— 
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ilne  ftutorité  égale  à  celle  de  la  loi,  qui  ëtoit  celle 
de  la  ti*adition?  Voilà  donc  dan3  TEcriture  une 
loi  divine  y  où  les  termes  de  la  loi ,  quoiqu  en  ap- 
parence très-dâirSy  ne  peuvent  être  entendus  sans 
le  secours  de  la  tradition  ;  et  voilà  en  même  temps 
une  ordonnance  laissée  par  tradition  au  peuple 
hébreu  y  de  reconnottre  Tautorité  de  la  Syna- 
gogue dans  les  adoucissemens  qu'elle  croiroit  né- 
cessaires, encore  qu'à  ne  regarder  que  la  rigueur 
de  la  lettre  y  ib  fussent  contraires  aux  termes  de 
la  loi  f  comme  on  le  voit  dans  la  manière  que  j,'ai 
rapportée  d'exécuter  la  loi  du  Talion  (0. 

n  faut  dire  la  même  chose  pour  les  mariages. 
La  loi  nedéfendoit  de  les  contracter  qu'avec  sept 
nations ,  et  avec  les  Moabites  et  les  Ammonites  y 
qlii  aussi  étoient  exclus  pour  jamais  de  la  société 
du  peuple  de  Dieu  (s).  Mais  encore  qile  les  Egyp^ 
tiens  ne  fussent  pas  compris  dans  cette  loi,  et  qu'au 
contraire  y  le  mariage  de  Salomon  avec  la  fille  de 
Pharaon  soit  approuvé  y  les  mariages  semblables 
furent  rompus  par  Esdras  (^)  ;  et  au  contraire  f 
celui  de  Booz  avec  Ruth  Moabite  fut  loué  (4).  Cen 
est  assez  pour  juger  que  dans  tous  les  temps  de  la 
Synagogue ,  on  y  a  reconnu  une  autorité  pour 
interpréter  la  loi  y  et  l'adoucir  ou  l'étendre  selon 
les  cas.  De  dire ,  avec  M.  de  la  Roque  (^) ,  qu'Es- 
dras  et  Néhémias  étoient  des  hoihmes  extraordi- 
naires y  et  lem*  attribuer  en  conséquence  le  pou- 

(0  Traité  de  la  Commun,  p.  55o.  —  (•)  Deuter.  th.  i  »  ^  »  3. 
mxui.  3,  6.  —  {?)  /.  Eêàr.  vl:  i.  x«  19.  —  k4)  Kuth.  iv.  — 
(^  La  Mo^ut^  pag.  949* 
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voir  de  faii^  de  nouvelles  lois ,  c  est  discourir 
sans  fondement;  TEcriture  ne  les  représente  que 
comme  des  hommes  qui  agissoient  avec  le  pouvoir 
perpétuellement  attaché  à  la  Synagogue.  On  n  a- 
vance  pas  davantage^  en  disant  avec  ce  ministre , 
quHl  lem*  étoit  permis  de  tirer  dès  conséquences. 
Car  c'est  amuser  le  monde  que  de  faire  ainsi  des 
réponses  vagues ,  au  lieu  d'expliquer  nettement 
de  qui  ces  deux  grands  hommes  avoient  reçu  le 
pouvoir  d'ajouté  les  Egjrptiens  aux  autres  peu- 
ples ^  et  de  rompre  des  mariages  faits  selon  les 
termes  de  la  loi ,  et  les  exemples  précédens.  Mais 
c'est  que  les  ministi'es  détournent  les  yeux  des 
endroits  qui  leur  font  voir  trop  clairement  l'au- 
torité de  l'Eglise  et  de  la  tradition  nécessaire 
interprète  de  la  loi. 

L'autre  ministre  répond  encore  d'une  manière 
plus  vague.  Il  ne  dit  pas  seulement  un  mot  sur  les 
exemples  constansde  la  tradition  que  je  viens  de 
faire  voir  parmi  les  Juifs.  En  récompense ,  il  s'é- 
tend beaucoup  sur  les  exemples  des  traditions 
chrétiennes  (0.  Le  changement  du  Sabbat  au  di*^ 
manche  est  la  première  que  j'ai  remarquée.  Cet 
auteur  répond  premièrement  .que  nous  observoQS 
le  Sabbat  autant  que  les  Juifs  ;  que  les  Juifs  ne 
savent  non  plus  que  nous ,  si  le  samedi  est  préci- 
sément le  jour  qui  répond  au  septième  jour ,  où 
Dieu  s'étoit  reposé  y  et  conclut  que  «.c'est  .une 
9  erreur  de  s'imaginer  que  le  Sabbat  n'est  pas 
»  gardé  dans  l'Eglise  chrétienne  ^  comme  c'en 

(')  Anan.  I,pmrt  eh.  Ti,  p»  83. 
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»  est  une  de  croire  que  le  jour  de  la  résurrection 
»  de  notre  Seigneur  Ta  emporté  par-dessus  (0  ». 
Quel  malheur  d'avoir  de  Tesprit ,  et  de  n  en  avoir 
que  pour  se  confondre  soi-même  et  se  fortifier 
dans  ses  préventions  !  Pour  ne  pas  voir  une  tra- 
dition constante  de  FEglise  chrétienne ,  cet  auteur 
tâche  d'obscurcir  la  suite  du  septième  jour,  qui 
représentait  celui  où  Dieu  s'étoit  reposé  :  mais 
quel  embarras  trouve-t-il  ici?  Dieu  étoit  Fauteur 
du  Décalogue,  qui  avoit  expre^ment  marqué 
ce  jour,  et  Fobservance  des  Juifs  étoit  approuvée. 
Depuis  ce  temps ,  de  septième  jour  en  septième 
jour,  on  en  avoit  confirmé  la  tradition ,  autori- 
sée par  tous  les  prophètes ,  et  Jésus^hrist,  accusé 
souvent  d^avoir  violé  le  Sabbat ,  loin  de  nier  que 
ce  fïit  le  jour  établi  de  Dieu ,  le  confirme  par 
toutes  ses  réponses.  Cependant  c'est  ce  jour  pré- 
cis dont  les  apôtres  ont  changé  l'observance ,  et 
l'ont  transféi*ée  au  dimanche ,  en  mémoire  de  Jé- 
sus-Christ ressuscité  ce  jom>là,  sans  néanmoins 
lavoir  écrit  ni  dans  l'Evangile  ni  dans  leun 
Epttres. 

Cet  auteur  nous  objecte  ensuite  C^)  ces  passages 
de  saint  Paul  :  que  nul  ne  nous  condamne  sur 
te  sujet  des  Jëies,  des  nouvelles  lunes-,  des  soi- 
bats  (3)  ;  et  encore  :  fun  estime  un  jour  plus  que 
T autre,  et  Vautre  les  estime  tous  également  :  que 
chacun  Jasse  selon  sa  conscience  (4);  d'où  notre 
auteur  conclut ,  que  tous  les  jours  des  chrétiens 

(0  j^non,  L  part:  ch,  vi,  p.  83,  84,  85.  -^  (•)  Pag.  85.  — 
i}i  ColosM,  II,  i6,  —  (4)  Rom'  ziT,  5. 
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dowent  être  des  sabbats  au  Seigneur.  Cet  homme 
passe  toi|t  d'un  coup  d  une  extrémité  à  Fautre. 
Tottt-à41ieure  il  nous  disoit^  que  les  chrétiens 
«  observent  véritablement  le  jour  du  Sabbat, 
3i'  QUAHT  AU  JOUR ,  ^[uoique  non  pas  de  la  manière 
9  sévère  avec  laquelle  le  Juif  se  croit  obUgé  de 
»  Tobserver  »  :  il  nous  disoit  que  nous  observons 
à  la  lettrofk  Décalogue,  v,  puisqu  après  avoir  tra- 
3»  vaille  sixjours,nousnou8  reposons  le  septième. 
»  Cest,  dit-il  y  ce  que  fait  aujourd'hui  et  ce  qu^a 
»  toujours  fait  l'Eglise  chrétienne  »  ;  et  mainte* 
nant  il  veut  que  tous  les  jours  soient  égaux ,  et 
que  nous  ne  fêtions  pas  plus  l'un  que  l'autre. 
Quoi  donc,  non -seulement  tous  les  dimanches , 
mais  le  jour  de  la  naissance  de  notre  Seigneur,  le 
jour  de  sa  passion ,  le  jour  de  Pâques ,  qu  il  a 
illustré  par  sa  résurrection  glorieuse ,  le  jour  de 
son  ascension ,  le  jour  de  la  Pentecôte ,  oh  TE* 
glise  a  été  fondée ,  ne  seront  rien  aux  chrétiens? 
Quelle  fureur  de  rapporter  à  ces  saints  jours  ce 
que  l'apôtre  a  dit  des  observances  des  Juifs  et  de 
leurs  superstitions  ?  (Test  être  Puritain  trop  outi^ 
que  de  pousser  les  conséquences  jusqu'à  cet  excès , 
et  de  rejeter  des  jours  respectés  de  tout  ce  qu'il 
y  a  jamais  eu  de  chrétiens? 

Loin  de  suivre  ces  sentimens  outrés,  notre  au« 
leur  semble  vouloir  avec  le  dimanche  nous  fairfe 
encore  ob^rver  le  Sabbat.  Il  me  fait  dire  à  moi- 
même,  que  tobservation  du  Sahbat  est  une  chose 
çui  a  passé  pour  constante  dans  V Eglise  (0 ,  ce 

(*)w^/ioji«  et€.  pag,  9$. 
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que  je  n*ai  jamais  dit.  Il  ajoute ,  que  «c  le  docte 
»  Grotius  Fa  prouve  iuvincibleiiient  dans  ses  re- 
»  marques  sur  le  Décalo^e  »  ;  et  ensuite^  sur  le 
fondement  que  j*ai  pûse^  que ,  pour  bien  entendre 
la  loi ,  il  faut  toujours  voir  cdmment  on  Fa  en- 
tendue et  pratiquée,  il  condut,  <«  que  pour  bien 
»  entendi*e  la  loi  du  Sabbat  y  il  faut  voir  ce  que 
3»  FEglise  a  entendu  et  pratiqué  :  et,  poursuit- il, 
»  comme  il  parott  incontestable  qu  avnnt  qu*il  y 
>i  eût  aucun  changement  introduit ,  elle  a  gardé 
»  religieusement  ce  jour  pendant  plusieurs  siè- 
»  des  y  nous  sommes  par  conséquent  obligés  à  le 
.  »  garder  aussi  ».  Je  ne  nie  pas  que   quelques 
Eglises  n  aient  observé  le  samedi  conmie  le  di- 
mandie  ;  mais  d'autres  Eglises  ne  Fobservoient 
pas  ;  et  comme  elles  demeuroient  les  unes  et  les 
autres  dans  leur  liberté,  il  parott  qu'il  y  avoit 
une  tradition  dans  FEglise ,  que  depuis  la  publi- 
cation de  FEvangile ,  on  n'étoit  plus  obligé  à 
garder  le  jour  où  Dieu  avoit  établi  la  mémoire  de 
la  création  de  Funivers,  ni  le  précepte  du  Déca- 
logueoiH  Fobservance  en  étoit  commandée,  encore 
que  ni  Jésus-Christ  ni  ses  apôtres  n^eussent  écrit 
nulle  part  œtte  dispense. 

Pourquoi  cet  auteur  nous  défendra-t-il  de  tirer 
de  là  une  conséquence  pour  le  sujet  dont  nous 
parlons?  Le  Sabbat n*étoit-il  pas  une  observance 
d*institution  divine ,  en  mémoire  de  la  /création  , 
comme  FEucharistie  en  est  une  en  mémoire  de 
la  passion  de  notre  Seigneur?  Pourquoi  donc  la 
tradition  et  Fautorité  de  FEglise  sera-t-elle  Fin- 
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terprète  nécessaire  d^une  de  ces  institutions  plu- 
tôt que  de  Tautre?  et  qui  ne  voit  au  contraire  ^ 
dans  le  point  dont  il  s^agit  ^  une  parfaite  ressem- 
blance entre  Tune  et  Fautre? 

Voilà  tout  ce  qu'a  pu  dire  en  huit  ou  dix 
pages  Vauteur  de  la  seconde  Réponse.  A  ta  vérité 
M.  de  la  Roque  en  dit  moins;  mais  aussi  il  ne  ré- 
pond rien  du  tout  à  la  difficulté ,  et  passe ,  selon 
sa   coutume  y  adroitement  à  côté  (>).  Tout   ce 
qu'il  dit  aboutit  à  ces  deux  points  :  le  premier  ^ 
que  l'observance  des  joui*s,  des  temps,  des  an* 
nées ,  des  nouvelles  lunes ,  et  même  des  Sabbats  y 
est  abolie  selon  la  doctrine  de  saint  Paul.  Mais 
ces  passages  de  saint  Paul  regardent  ou  en  géné- 
ral les  observances  superstitieuses  des  jours ,  ou 
en  particulier  les  Sabbats  ,  c'est-à-<&*e ,  sel6n 
l'usage  de  l'Ecriture  ^  les  fêtes  que  Moïse  avoit 
'  établies  y  comme  il  parott  par  le  dénombrement 
qu'en  fait  saint  Paul ,  et  non  pas  ce  qui  venoit 
de  plus  liaùty  ce- qui  étoit  institué  en  mémoire  de 
la  création,  ce  qui  pour  cette  raison  avoit  été 
mis  expressément  dans  le  Décalogue.  C'est  pour- 
quoi plusieurs  Eglises ,  que  les  apôtres  avoient 
fondées,  persistèi^ent  dans  l'observance  du  Sab- 
bat, et  y  joignirent  celle  du  dimanche.  Le  second 
point  qu'avance  M.  de  la  Roque,  c'est  que  le 
Sabbat  étant  aboli,  les  apôtres  n'ont  pu  choisir 
un  jour  plus  propre  au  repos  des  chrétiens,  que 
le  premier  de  la  semaine ,  où  Jésus-Christ  étoit 
ressuscité ,  qui  aussi  étoit  pour  eux  un  jour  d'à»* 

(0  La  Boq*  IL  paru  Am^p»  358. 


^6  DÉFENSE    DE    LA    TRAD.    SUR    LA.    COMIC. 

semblée  y  coixime  nous  le  voyons  dans  FEcri- 
ture  (0.  Je  confesse  qu  il  parott  assez  dans  le  nou- 
veau Testament ,  que  le  premier  'jour  de  la  se- 
maine y  qu'on  appeloit  le  dimanche  (^)y  étoit  un 
jour  d'assemblée  pour  les  chrétiens^  et  c  est  tout 
ce  qui  résulte  des  passages  qu'on  produit  ;  npiais 
que  ces  assemblées  empoi*tent  une  exemption  du 
repos  du  samedi  y  ou  la  translation  du  repos  au 
jour  du  dimanche ,  c'est  ce  qui  ne  parott  en  au- 
cun endroit  i  de  sorte  que  les  deux  choses  que 
j'ai  avancées  dans  le  Traité  de  la  Communion  (^ 
demeurent  inébranlables:  l'une ,  que  l'on  ne 
produit  aucun  passage  di^  nouveau  Testament 
fc  qui  parle  le  moins  du  monde  du  repos  attaché 
»  au  dimanche  »  ;  l'autre ,  qu'en  tout  cas  «  Taddi- 
»  tion  d'up  nouveau  jour  ne  suffisoit.  pas  pour 
»  oter  la  célébrité  de  l'ancien ,  ni  pour  faire 
»  changer  y  avec  la  tradition  du  genre  humain  , 
3»  la  mémoire  de  la  création ,  et  un  précepte  du 
»  Décalogue  ». 

Pour  ce  qui  regarde  la  défense  de  manger  du 
sang  et  la  chair  des  animaux  suffoqués ,  portée 
par  tout  le  concile  des  apôtres  (4),  M.  de  la  Roque 
tranche  hardiment  qu'elle  n'étoit  que  pour  un 
temps  (^).  Mais ,  pour  ne  rien  dissimuler^  il  de- 
vroit  avoir  avoué  qu'il  n'y  a  rien  dans  le  décret 
apostolique  qui  nous  marque  que  cette  défense 
devoit  Qnir ,  puisqu'au  contraire  elle  est  jointe 

(0  Act,  XX.  7.  i.  Cor.  XVI.  a.  —  (»)  Apoc.  1.  10.  —  (?)  Traita 
de  la  Commfùk.  n.  6,  /r.  553.  —  14)  AeL  xy,  29,  -»  C^)  La  Exxf. 
pag.  a58.  • 
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avec  la  défense  de  la  fornication ,  et  avec  celle 
de  manger  ce  qu'on  avoit  immolé  aux  idoles , 
qui  sont  choses  perpétuelles.  Quand  il  dit  que 
les  apôtres  ont  fait  cette  défense  ,  pour  condes- 
rendre  envers  ^Ifts  Juifs  infirmes,  il  semble  qu'il 
ne  pense  pas  à  la  longue  suite  de  siècles ,  où  elle 
a  été  observée  dans  les  Eglises  chrétiennes.  Il  ne 
falloit  pas  non  plus  rapporter  y  parmi  les  obser- 
vances légales,  une  observance  qui  avoit  précédé 
la  loi,  et  qui  avoit  été  donnée  à  tout  le  genre 
humain  en  la  personne  de  Noé  et  de  tous  ses  en- 
fans.  Ce  ministre  objecte  beaucoup  de  passages , 
où  TEcriture  nous  permet  en  général  toute  sorte 
de  viandes,  et  ne  rougit  pas  de  rapporter  à  pro- 
pos de  cette  défense  apostolique,  ce  que  saint 
Paul  a  prédit  à  propos  des  faux  docteurs ,  {/ui 
commanderaient  de  s'abstenir  des  viandes,  t/ue 
Dieu  a  créées  pour  les  fidèles  (0.  Peut-on  avoir 
seulement  pensé  que  ces  paroles  regardent  ceux 
qui ,  du  temps  de  saint  Paul  y  et  tant  de  siècles 
après ,  ont  religieusement  observé  cette  défense 
des  apôtres  ?  Que  sert ,  au  reste ,  de  nous  pro- 
dilii^e  ce  qui  est  dit  eh  généi*al  des  viandes  per- 
mises ;  puisqu'on  sait  que  les  choses  générales  ne 
dérogent  pas  aux  particulières ,  et  que  ce  sont 
plutôt  les  particulières  qui  exceptent  des  géné- 
rales. Si  donc  nous  demeurons  libres  à  l'égard 
de  ce.précepte  apostolique,  rien  ne  noospeut 
assurer  que  Tautorité  de  l'Eglise.  Elle  seule,  par 
l'esprit  dont  elle  est  pleine ,  nous  apprend  à  dis^ 

10  /.  Tim.  iT.  3. 
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cerner  dans  les  préceptes  ce  qui  appartient  au 
fond  y  et  ce  qui  appartient  aux  circonstances  in- 
différentes, ce-qui  est  perpétuel ,  ou  ce  qui  doit 
avoir  un  certain  terme.  Toute  autre  chose  qu^on 
peut  dire  sur  les  exemples  des  tiraditions  que 
nous  avons  rapportés ,  n*est ,  comme  on  a  vu  , 
qu'un  raisonnement  humain.  Voilà  ce  que  sui- 
vent ceux  qui  ne  cessent  de  noas  objecter  des 
traditions  humaines.  Ils  comprennent  sous  un 
nom  si  odieux  tant  de  véritables  et  de  solides 
traditions  y  quils  ne  peuvent  s*empécher  qux- 
mémes  de  reconnoitre  ;  et  pour  comble  d'aveu- 
glement,  ils  aiment  mieux  les  fonder  sur  des 
raisonnemens  humains  visiblement  foibles ,  que 
sur  Tautorité  de  TEglise  que  Jésus^Christ  nous 
commande  d'écouter.  "^ 
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CHAPITRE  VIII. 

De  la  prière  pour  les  morts.  Tradition  rapportée  dans 
le  Traité  de  la  Communion. 

ÂvAHT  que  de  soitir  de  cette  matière ,  îl  faut 
dire  encore  un  mot  de  la  prière  pour  les  morts, 
coutume,  que  j'avois  marquée  comme  une  tradi- 
tion commune  aux  chrétiens  et  aux  Jui&.  Sur 
cela  M.  de  la  Roque  décide  de  son  autorité,  que 
cette  tradition  «  a  été  inconnue  aux  Juifs,  jus- 
»  qu'au  temps  de  leur  docteur  Akiba,  qui  vivoit 
3>  sous  l'empereur  Adrien  0)  »  ;  et  de  la  même  àu- 

(0  La  Roq,  ILparL  cA.  i,  pag»  a5a,  a53. 
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torité,  ou  platôt  sur  la  foi  de  M.  Blondel,  il  dé- 
cide que  «  les  chrétiens  avoient  empinmté  cela, 
»  non  des  Jaife,  mais  des  livres  Sibyllins,  forgés 
»  par  un  imposteur  sous  le  règne  de  l'empereur 
»  ÂBtonin  le  Pieux  »,  c*est-à-dire,  au  second  siè- 
cle de  l*Eglise ,  et  sous  les  disciples  des  apôtres. 
Etrange  effet  de  la  prévention  !  Il  ne  parott  rien 
du  tout  dans  les  discours  d*Akiba,  qui  marque 
que  la  prière  pour  les  morts  fût  une  chose  nou* 
velle  ;  elle  se  trouve  dans  toutes  les  Synagogues 
âe$  Juifs  et  dans  leurs  Rituels  les  plus  authenti^ 
quesy  sans  qu  aucun  d'eux  ait  jamais  songé  qu'elle 
ait  été  commencée  par  Akiba.  Elle  est  si  peu 
commencée  par  Akiba,  sous  l'empire  d'Adrien , 
qu'on  la  trouve  devant  l'Evangile  dans  le  second 
livre  des  Machabées.  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire 
que  ce  livre  n'est  pas  canonique  ;  car  il  suffit  qu'il 
soit  non-seulement  plus  ancien  qu' Akiba ,  mais 
encore  que  fEvang^e.  U  ne  sert  de  rien  non  plus 
de  répliquer,  que  l'action  de  Judas  Machabée 
ëtoit  manifestement  irrégulière  ;  puisque  les  morts 
pour  lesquels  il  fit  offrir  des  saoifices ,  étoient 
des  gens  morts  dans  le  crime ,  à  qui  on  avoit 
trouvé  des  viandes  immoiHt  aux  idoles ,  et  que 
Dieu  avoit  punis  pour  cela.  Car  Judas  Machabée 
ne  savoit  pas  s'ils  n'avoient  pas  péché  par  igno- 
rance ,  croyant  la  chose  peimise  daii^  l'extrême 
nécessité  des  yivres  oh  ils  étoient,  et  en  tout  cas, 
il  ignoroit  s'ils  ne  s'étoient  pas  repentis  de  ce 
péché.  Ce  grand  homme  savoit  que  totis  ceux  que 
Dieu  fait  servir  d'exemples  aux  autres,  ne  sont  ' 
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pas  pour  cela  toajours  damnés  sans  miséricorde. 
Ainsi  il  avoit  raison  d*avoir  recours  aux  sacrifices  ; 
et  son  action  y  où  personne  ne  remarque  rien  d^ex- 
traordinaire,  non  plus  que  dans  la  louange  que 
lui  donne  Fauteur  de  ce  livre  y  fait  voir  qu'il  ëtoit 
dès-loi's  établi  parmi  les  Juifs ,  qu'il  restoit  une 
expiation  et  des  sacrifices  pour  les  morts.  Cepen- 
dant on  s'obstine  à  croire  que  les  Jui6  ont  pris 
cette  coutume  d'Âkiba,  et  les  chrétiens  de  la  pré- 
tendue Sibylle. 

Mais  encore  ce  M.  Blondel ,  qui  y  après  dix- 
sept  cents  ans  y  vient  nous  découvrir,  dans  ré- 
crit d'un  imposteur  y  l'origine  d'une  coutume 
aussi  ancienne  que  l'Eglise ,  après  l'avoir  trouvée 
dans  tous  les  Pères,  à  commencer  depuis  Tertul- 
lien  y  auteur  d^une  si  vénérable  antiquité ,  dans 
toutes  les  Eglises  chrétiennes,  dans  toutes  les  litur- 
gies, je  dis  même  dans  les  plus  anciennes,  a-t-il 
trouvé  un  seul  auteur  chrétiei^qui  ait  marqué  cette 
coutume  comme  nouvelle  ?  Il  n'en  nomme  aucun  ; 
et  au  contraire,  il  est  constant  que  Tertullien  Ta 
rapportée,  comme  on  rapporte  dans  l'occasion  des 
choses  déjà  établies,  et  la  met  parmi  les  traditions 
qui  nous  viennent  des  apôtres  :  ni  lui  ni  aucun  au- 
teur chrétien  ne  Vest  jamais  avisé  de  dter  l'écrit  Si- 
byllin, pour  établir  la  prière  pour  les  morts.  Tous 
au  contraire  ont  cité  pour  l'établir,  ou  le  livre 
des  Machabées,  ou  la  tradition  apostolique,  ou 
la  coutume  univ^elle  de  l'Eglise  chi^tienne,  ou 
des  passées  de  l'Evangile  soutenus  par  la  tradi- 
tion de  tous  les  siècles.  Il  n'y  a  pas  un  homme  de 

bon 
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bon  sens  qui  ne  dise ,  sur  ce  fondement  incontes* 
table,  qu'il  est  mille  fois  plus  vraisemblable  y  pour 
ne  rien  dire  de  plus ,  que  la  prétendue  Sibylle 
ait  pris  ce  qu  elle  aura  pu  dire  sur  cette  matière , 
de  Fopinion  commune  de  son  temps,  que  de  dire 
que  sa  pensée  particulière  soit  passée  en  un  in« 
stant  dans  toutes  les  Eglises ,  dans  toutes  les  li- 
turgies, et  dans  tous  les  écrits  des  Pères,  sans 
qu»  personne  se  soit  aperçu  d*nn  changement  si 
considérable  ;  et  que  la  chose  ait  été  poussée  si 
avant,  que,  dès  le  milieu  du  quatrième  siècle, 
Âènus,  qui,  le  premier  des  chrétiens,  osa  nier 
les  prières  et  les  sacrifices  pour  les  morts,  fut  mis 
pour  cette  raison  parmi  les  hérésiarques.  O  Dieu! 
des  chrétiens  peuvent-ils  croire  que  Timposture 
ait  prévalu  jusqu'à  prendre  dans  l'Eglise  chré- 
tienne si  vite  et  si  tôt  lautorité  de  la  foi  ?  Tbut 
cela  ne  touche  pas  nos  obstinés,  et  à  quelque 
prix  que  ce  soit,  il  faut  que  la  docti^ine  de  toutes 
les  Eglises  du*étiennes  soit  venue  de  la  fausse 
Sibylle. 

Mais  pourquoi  non  enfin  du  livre  des  Mâcha- 
bées?  Est-ce  peut-être  que  la  prière  pour  les 
morts  n'y  est  pas  assez  marquée  dans  ces  paroles  : 
«  Judas  le  Machabée  envoya  de  quoi  offrir  à  Jé- 
»  rusalem  des  sacrifices  pour  les  péchés  de  ceux 
»  qui  étoîent  morts  (0  »  ;  et  dans  cette  réflexion 
de  Fauteur:  a  Cestdonc  une  sainte  et  salutaire 
»  pensée  de  prier  pour  les  morts,  afin  qu'ib  soient 
»  délivrés  de  leurs  péchés  »?  Peut-être  que  la 

(0  JI.  Mach.  zii.  43,  46. 
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J)rétendae  Sibylle  a  parlé  plus  clairement  de  la 
prière  pour  les  morts.  Mais»  elle  n  en  dit  pas  un 
seul  mot  y  on  en  convient.  On  prétend  seulement 
qu  elle  dit  des  choses  qui  mènent  là.  Mais  le 
livre  des  Machabées,  qui  n'y  mène  pas  seulement 
par  des  conséquences  y  qui  Texpose  aussi  claire- 
ment que  les  auteurs  les  plus  clairs ,  pourquoi 
n'aura-t-il  rien  fait  dans  Fesprit  des  chrétiens  et 
des  Juifs?  Est-ce  qu  il  n  étoit  pas  connu  7  Mais  il 
est  constant  qu  il  étoit  entre  les  mains  d*euz  tous  ; 
et  en  pai*ticulier  que  les  auteurs  chrétiens ,  grecs 
et  latins,  Tout  cité  avec  vénération ,  pour  ne  rien 
dire  de  plus,  dès  Torigine  du  christianisme;  et 
que  dès  le  quatrième  siècle ,  l'Eglise  d'Occident 
l'a  mis  parmi  les  livres  canoniques.  Pourquoi  donc 
se  tant  tourmenter  à  chercher  dans  les  obscurités 
de  la  Sibylle  ce  qu'on  trouve  si  clairement  dans  un 
écrit  aussi  ancien  et  aussi  connu  que  le  livre  des 
Machabées?  Il  est  bien  aisé  de  l'entendre  ;  c'est 
qu'encore  que  no&Réformés  ne  veuillent  pas  rece* 
voir  ce  livre,  ils  ne  peuvent  lui  ravir  son  antiquité 
ni  sa  dignité  toute  entière  :  c'est  qu'en  trouvant  la 
prière  pour  les  morts  devant  etaprèsl'Evangile  dès 
le  commencement  de  l'Eglise ,  s'ils  lui  donnoient 
dans  tous  les  temps  la  même  origine,  la  suite  en 
seroit  trop  belle  :  on  auroit  peine  à  comprendi*e 
qu'une  prière  qui  paroît  un  peu  devant  l'Evangile, 
et  incontinent  après,  se  fût  éclipsée  dans  le  milieu  : 
on  seroit  forcé  de  croire  qu'elle  seroit  du  temps 
.même  de  Jésus -Christ  et  des  apôtres,  qui  en 
ont  si  peu  rompu  le  cours  qu'on  la  voit  aussitôt 
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aprës  dans  toutes  les  Eglises  chrétiennes  :  on  ne 
pouiToit  s*empécker  de  reconnoitre  dans  cette 
source  Torigine  d*une  façon  de  parler  commune 
parmi  les  Juifs ,  et  autorisée  par  Jésus -Christ 
même,  qu*il  y  a  des  péchés  qui  ne  se  remettent 
ni  en  ce  siècle  ni  en  Tautre  (0  ;  car  on  verroit 
clairement,  dans  le  livre  des  Machabées,  la  ré- 
mission des  péchés  demandée  par  des  sacrifices, 
en  faveur  des  morts  et  pour  le  siècle  futur,  et  la 
façon  de  parler  dont  s'est  sem  Jésus-Christ  con- 
firmeroit  trop  cette  doctrine,  et  auroit  avec  elle 
un  trop  visible  rapport  :  un  lieu  ol^scur  de  saint 
Paul,  où  il  parle^ d'une  coutume  de  se  baptiser 
pour  les  morts  (2),  (car  c'est  ainsi  qu'il  faut  tra- 
duire selon  la  force  de  l'original)  trouveroit  dans 
cette  coutume  un  dénouement  trop  manifeste  : 
ce  Baptême,  c'est-à-dire,  non  pas  le  Baptême 
chi*étien ,  mais  les  purifications  et  les  pénitences 
pratiquées  par  les  Juifs  pour  les  morts,  aiiroient 
une  liaison  trop  manifeste  avec  la  croyance  de 
la  prière  dont  nous  parlons  :  en  un  mot,  cette 
croyanceseroit  trop  suivie ,  et  paroitroit  trop  clai- 
rement devant  l'Evangile,  sous  l'Evangile ,  et  après 
l'Evangile.  Il  faut  évoquer  la  Sibylle ,  pour  rom- 
pre cette  belle  chaîne  :  il  ne  faut  pas  qu'on  ait 
dit  en  vain  que  l'Eglise  romaine  avoit  tort,  et  il 
vaut  mieux ,  pour  soutenir  le  titre  de  Réformés , 
donner  le  tort  à  tous  les  chrétiens  et  à  tous  les 
Juifs,  sans  respecter  Judas  le  Machabée,  ni  son 
historien ,  dont  le  livre  a  mérité  d'être  lu  publi- 
quement dans  l'Eglise  dès  les  premiers  siècles. 

(0  âitOûh  xu.  3i,  3ai.  —  (>)  /.  Cor,  xy.  39. 
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Reprenons  en  peu  de  paroles  ce  que.  nous  ve* 
nons  d'établir;  et  quelque  ennui  qu'on  ressente 
à  répéter  des  choses  claires ,  portons-en  la  peine 
pour  Tamour  de  ceux  dont  le  salut  nous  est  cher. 
Tai  (ait  voir  à  nos  Réformés  qu'ils  n'ont  point 
de  règle.  Celle  qu'ils  semblent  s'être  proposée , 
de  faire  dans  les  sacremens  ce  que  Jésus-Christ  a 
fait  et  institué ,  s'est  trouvée  visiblement  fausse , 
non-seulement  dans  le  Baptême  ,  mais  encore, 
de  leur  aveu ,  dans  beaucoup  de  circonstances 
ti*ès-importantes  de  la  Cène.  Nous  avons  vu  clai- 
rement qu'en  rejetant  la  tradition  ou  la  doctrine 
non  écrite  y  il  ne  leur  reste  aucune  règle  .pour 
distinguer  dans,  les  sacremens ,  et  en  général  dans 
les  obsei^ations  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment y  ce  qui  est  essentiel  et  perpétuel  d'avec  ce 
qui  ne  l'est  pas.  Ceux  qui,  soigneux  de  leur  salut 
et  diligens  dans  la  recherche  de  la  vérité ,  vou- 
dront relire  les  endroits  que  j'ai  défendus  du 
Traité  de  la  Communion  (0,  y  trouveront  main- 
tenant la  démonstration  des  trois  principes  que 
j'ai  établis  y  et  principalement  de  celui-ci,  qui  est 
le  plus  essentiel  :  «  que  pour  connottre  ce  qui 
»  appartient  bu  n'appartient  pas  à  la  substance 
»  des  sacremens,  il  faut  consulter  la  pratique,  la 
»  tradition  et  le  sentiment  de  l'Eglise  W  » . 

(0  Traité  tic  la  Communion,  IL  part  n.  i»  a»  3,  4>  ^»  ^9  ><>• 

•-  C*)  F'ojft*  n.  4  •*  *«*»'• 
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SECONDE    PARTIE. 

Qu!iljf  a  toujours  eu  dans  t Eglise  chrétienne 
et  catholique  des  exemples  approuvés,  et 
une  tradition  constante  de  la  Communion 
sous  une  espèce. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Que  \t examen  de  la  tradition  est  nécessaire,  et  qu'il 
n'est  ni  impossible  ni  embarrassant  :  Histoire  de  la 
Communion  sous  une  espèce.  Que,  de  l'aveu  de  nos 
adversaires ,  elle  s'est  établie  sans  contradiction. 

Les  ministres,  trop  persuades  quils  trouvent 
leur  condamnation  assurée  dans  la  tradition  de 
l^glise,  en  détournent  autant  qu*ils  peuvent 
leurs  sectateurs;  et  par  un  double  artifice  «  il$ 
tâchent  de  leur  faire  peur  d'une  chose  si  néces* 
saire  à  leur  salut.  Premièrement ,  ils  la  confon- 
dent avec  les  traditions  humaines  t  secondement , 
ils  leur  font  croire  que  c'est  une  diose  impéné- 
trable, quil  faut,  pour  la  découvrir,  feuilleter 
tous  les  livres  anciens  et  nouveaux,  y  passer  les 
jours  et  les  nuits ,  et  se  perdre  dans  une  mer  im- 
mense. Une  ame  foible ,  et  alarmée  d'un  si  grand 
travail,  écoute  toute  autre  chose  plutôt  que  la 
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tradition  y  et  on  lui  fait  accroire  aisément ,  que 
pieu  y  un  si  bon  père ,  n  a  pas  mis  notre  salut  dans 
une  recherche  si  difficile  y  pour  ne  pas  dire  entiè* 
rement  impossible  à  la  plupart  des  particuliers. 
Mais  si  Ton  agissoit  de  bonne  foi,  il  faudroit  faire 
un  raisonnement  tout  contraire,  et  conclure  que 
^i  la  recherche  de  la  tradition  est  nécessaire ,  il 
faut  aussi  qu  elle  soit  facile.  S*il  nous  a  paru  con- 
stamment qu^il  y  a  dans  la  religion  des  traditions, 
je  dis  des  traditions  non  écrites,  dont  l'origine 
est  divine ,  la  direction  nécessaire ,  Tautorité  re- 
connue même  par  nos  Réformés  ;  s'ils  les  avouent, 
s'ils  les  suivent ,  s'ils  ne  peuvent  sans  leur  secours 
s'assurer  ni  de  la  validité  de  leur  Baptême ,  ni  de 
la  forme  nécessaii*e  de  leur  communion ,  ni  de  la 
sainteté  de  leurs  obsei*vances ,  il  ne  falloit  pas 
donner  à  de  saintes  traditions  le  masque  hideux 
de  traditions  humaines,  ni,  sous  prétexte  d'ho- 
norer FEciiture ,  rendre  odieux  le  moyen  par  où 
l'Ecriture  même  est  venue  à  nous ,  ni  tâcher  enfin 
de  rendre  impossible  une  chose  si  nécessaire  au 
christianisme  :  au  contraire ,  il  falloit  conclure 
que  si  elle  est  nécessaire,  elle  est  facile  à  cou- 
noître ,  et  qu'il  n'y  a  que  les  superbes  à  qui  elle 
puisse  être  cachée. 

Mais ,  pour  ne  pas  nous  arrêter  à  des  générali- 
tés, voici  un  fait  constant  et  incontestable,  dont 
tout  dépend  :  c'est  que  la  communion  sous  une 
espèce  se  trouve  établie  conmie  le  Baptême  par 
simple  infusion ,  et  comme  toutes  les  autres  cou- 
tumes innocentes ,  sans  bruit,  sans  contradiction , 
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sans  que  personne  se  soit  aperçu  qu'on  eût  in- 
troduit une  nouveauté,  ou  se  soit  plaint  qu'on 
le  privât  d'une  chose  nécessaire.  Pourquoi  ?  si  ce 
n'est  que  le  sentiment  qu'on  avoit  que  cette  com- 
munion étoit  suffisante^  venoit  de  plus  haut,  et 
que  la  tradition  en  étoit  constante  7  II  ne  faut 
point  ici  ouvrir  de  livres,  il  ne  faut  qu'ouvrir  les 
yeux  j  et  considérer  ce  qui  se  passe.  Mais  peut-être 
du  moins  que  pour  l'apprendre ,  il  faudra  relire 
beaucoup  d'histoires  ?  Non ,  c'est  une  diose  avouée. 
Moi-même,  sans  aller  plus  loin,  j'en  ai  exposé  le 
faitvdans  le  Traité  de  la  Communion  ;  et  deux  ri- 
goureux censeurs ,  qui  m'ont  suivi  pas  à  pas  dans 
leurs  Réponses,  sans  jamais  me  rien  pardonner, 
n'ont  osé  ni  pu  me  le  contester. 

Quel  est  donc  ce  fait  si  constant ,  et  qui  me 
parott  si  décisif?  C'est  que  le  premier  qui  a  osé 
dire  que  la  communion  sous  une  espèce  étoit  in- 
suffisante ,  fut  un  nommé  PieiTe  de  Dresde ,  maître 
d'école  de  Prague ,  au  commencement  du  quin- 
zième siècle  en  l'an  i4o8,  et  il  fut  suivi  par  Ja- 
cobel  de  Misnie. 

La  date  est  certaine ,  et  je  m'étois  trompé  de 
quelques  années ,  quand  j'aVois  placé  l'innovation 
de  Pierre  de  Dresde  et  de  Jacobel  sur  la  fin  du 
quatorzième  siècle  (0.  Quand  j'ai  voulu  fixer  un 
terme  précis ,  j'ai  trouvé  que  Pién*e  de  Dresde  fit 
ce  nouveau  trouble  dans  l'Eglise  après  le  com- 
mencement des  séditieuses  prédications  de  Jean 
Hus ,  et  après  que  Stankon ,  archevêque  de  Pra- 

(0  Traité  de  la  Commun.  II.  parî^  n,'j^p»  S^^» 
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ffue ,  eut  condamné  les  erreurs  de  Videf ,  dont  ' 
Jean  Hus  renouveloit  une  partie  (0.  Or  cette  conr- 
damnation  arriva  constamment  Fan  i4o8y  et  ce 
fut  donc  en  ce  temps ,  ou  un  peu  après ,  que 
Pierre  de  Dresde  soutint  la  nécessité  des  deux  es- 
pèces y  à  laqucHe  ni  les  Catholiques ,  ni  les  hé* 
retiques ,  ni  Jean  Hus  lui-même ,  non  plus  que  Jé- 
rôme de  Prague,  quelque  remuans  qu  ils  fussent, 
ne  pensoient  pas. 

Mais  peut-être  aussi  que  c'est  en  ce  temps  qu^on 
établit  la  communion  sous  une  espèce?  Non  ; 
Pierre  de  Dresde ,  et  ce  Jacobel ,  qui  la  blâmoient^ 
la  trouvèrent  dé)à  ét^lie  pai*  une  coutume  con- 
stante depuis  plusieurs  siècles  ;  et  cependant  per* 
sonne  avant  eux  ne  s'étoit  avisé  de  la  reprendre  i 
et  au  contraire ,  on  est  d'accord  que  les  évéques 
en  particulier  et  dans  les  concile^,  tant  de  saints 
hotnmesquiflorissoientdatisrEglisey  tant  de  célè- 
bres docteui^y  tant  de  fameuses  universités,  et  les 
peuples  conmielespaiteurs,  en  étoient  contens. 

Nous  soutenons  aussi  que  cette  coutume  ve* 
noit  dès  les  premiers  siècles  du  christianisme  ; 
et  nous  ferons  bientôt  voit*  que  nos  adversaires 
en  sont  demeurés  d'accord  ;  mais,  sans  même  qu'il 
soit  besoin  de  cette  recherche ,  l'antiquité  se  res- 
sent dans  la  paix  où  l'on  a  été  sur  ce  sujet  durant 
plusieurs  siècles  ;  et  c'est  une  chose  inouie  dans 
l'Eglise  chrétienne ,  qu'on  y  ait  laissé  introduire 
des  nouveautés  périlleuses  et  préjudiciables  à  la 
foi ,  sabs  que  personne  s'en  soit  aperçu ,  ni  qu'on 

(0  jEnecMSjriê^iusg  BUu  Bohem,  cap,  xxxw* 
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s^en  soit  plaint.  Cependant  c>st  un  fait  constant 
que  les  fidèles,  loin  de  se  plaindre  qu'on  leur  ait 
ôté  la  coupe  sacrée ,  persuades  de  tout^temps 
qu'elle  nVtoit  pas  nécessaire ,  s'en  sont  volon- 
tairement et  insensiblement  privés  eux-mêmes, 
quand  ils  ont  vu  que  dans  la  confusion  qui  s'in- 
troduisoit  dans  les  saintes  assemblées  par  la  mul- 
titude prodigieuse  du  peuple,  et  par  le  peu  de  ré- 
vérence qu'on  y  apportoit,  on  y  répandoit  souvent 
le  sang  sacré. 

(Test,  dit-on,  une  mauvaise  raison.  Nen  dis- 
putons pas  encore.  Quoi  qu'il  en  soit ,  le  fait  est 
constant  ;  et  une  chose  qu'on  veut  être  si  essen- 
tielle n*a  causé  aucune  dispute.  U  ne  faut  qu'é- 
couter M.  Jurieu  dans  Thistoire  qu'il  nous  a  faite 
du  retranchement  de  la  coupe  :  a  L{i  coutume  de 
»  communier  sous  la  seule  espèce  du  pain  s*éta- 
3»  blit  «dit-U  (0 ,  insensiblement  dans  le  douzième 
»  ou  le  treizième  siècle  ».  Il  n'y  a  rien  qui  cause 
moins  de  contestation  que  ce  qui  s'établit  insen«> 
siblement.  Mais  écoutons  le  passage  entier.  «  Le 
»  dogme  de  la  transsubstantiation ,  et  celui  de 
»  la  présence  réelle,  s'établirent  à  la  faveur  des 
«ténèbres  de  Tignorance  du  dixième  siècle,  et 
»  triomphèrent  de  la  vérité  dans  le  onzième.  Alors 
S)  on  commença  à  penser  aux  suites  de  cette  trans- 
9  snbstantiation.  Quand  les  hommes  furent  per- 
»  suadés  que  le  corps  du  Seigneur  étoit  renfermé 
3»  tout  entier  sous  chaque  petite  goutte  de  vin, 
»  la  crainte  de  l'eiTusion  les  saisit  ;  ils  frémirent 

{*)Exam,  de  l'Eucharistie,  p.  470. 
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»  quand  ils  pensèrent  que  cette  coupe  j  en  passant 
»  par  tant  de  mains ,  couroit  risque  d'être  répan- 
»  due  ;  cela  leur  donnoit  de  Thorreur ,  et  je  trouve 
»  cfvCils  avoient  raison.  On  chercha  donc  un  re- 
»  mède  à  un  si  grand  mal.  On  prit  en  quelques 
»  lieux  la  coutume  de  donner  le  pain  de  FEucha- 
»  ristie  trempé  dans  le  vin  ;  mais  on  s'aperçut  in- 
»  continent  que  le  dogme  de  la  transsubstantia* 
»  tion  foumissoit  un  remède  bien  meilleur  que 
»  celui-là.  On  enseignoit  que  sous  chaque  miette 
»  de  pain  ^  aussi  bien  que  sous  chaque  goutte  de 
»  vin  y  étoit  renfermé  toute  la  chair  et  tout  le 
»  sang  du  Seigneur  :  on  raisonna  de  cette  sorte  : 
»  le  sang  est  renfermé  dans  le  pain  ;  c'est  pour* 
3»  quoi  en  mangeant  le  pain  on  communie  à  Je- 
»  sus -Christ  «tout  entier.  Cette  mauvaise  raison 
»  prévalut  de  telle  manière  sur  l'institution  'du 
»  Seigneur  y  et  sur  la  pratique  de  toute  TEglise 
»  ancienne,  que  la  coutume  de  communier  sous 
»  la  seule  espèce  du  pain  s'établit  insensiblement 
»  dans  les  douzième  et  treizième  siècles  ».  Si  Ton 
veut  raisonner  juste ,  et  chercher  la  vérité  sans 
crainte  de  se  tromper ,  il  faut,  en  laissant  à  part 
les  raisonnemens  de  nos  adversaires ,  qui  sont  la 
matière  du  procès ,  prendre  le  fait  qui  est  con-* 
stant  et  avoué.  Le  voici. 

C'est  qu'on  eut  horreur  de  l'efiusion  dans 
l'onzième  siècle ,  qu'on  y  trouva  incoimirBifT  un 
remède  dans  la  transsubstantiation,  qui  fournis-- 
soit  le  moyen  de  trouver  Jésus-^Chrisl  tout  entier 
dans  le  pain  seul,  qu'on  prit  ce  remède  sans  qu'il 
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y  paroisse  aucuns  contradicteurs ,  et  que  la  chose 
s^ établit  insensiblement  dans  les  douzième  et  trei- 
zième siècles. 

Ce  qu'ajoute  ici  M.  Jurieu  est,  à  la  vërité,  fort 
surprenant.  Car  après  les  derniers  mots  que  j*ai 
rapportés ,  que  la  coutume  de  communier  sous  la 
seule  espèce  du  pain  s'établit  insensiblement  dans 
les  douzième^et  treizième  siècles  ;  il  ajoute  incon- 
tinent après  :  ce  Ce  ne  fut  pourtant  pas  sans  résis- 
»  tance  ;  les  peuples  soufTroient  avec  la  dernière 
»  impatience  qu*on  leur  ôtât  la  moitié  de  Jésus- 
»  Clirist  ;  on  en  murmura  de  toutes  parts  >i.  Lais- 
sons-lui ses  expressions ,  et  n'attaquons  pas  encore 
le  retranchement  de  la  moitié  de  Jésus-Christ, 
dont  il  prétend  que  le  peuple  se  plaignoit  de  tou- 
tes parts.  Demandons-lui  seulement  quand  nous 
paroissent  ces  plaintes.  Est-ce  aux  douzième  et 
treiûème  siècles?  mais  c'est  dans  ces  temps  qu'il 
dit  que  la  chose  s'établit  insensiblement.  Cela  ne 
s'accorde  pas  avec- cet  éclat,  ou  pour  user  des 
termes  de  notre  ministre,  avec  cette  dernière  im" 
patience  et  ce  murmure  de  toutes  parts.  A-t-il  voulu 
parler  des  mouvemens  qui  suivirent  la  dispute  de 
Pierre  de  Dresde  et  de  Jacobel  ?  c'est  bien  tard 
pour  faire  paroître  le  bruit  ;  puisqu'il  commença 
seulement  au  quinzième  siècle ,  après  trois  cents 
ans  d'une  souveraine  tranquillité,  et  encore  dans 
la  Bohême;  ce  qui  est  assurément  bien  éloigné 
de  ces  murmures  qu'on  nous  représente  de  toutes 
parts. 

Une  si  manifeste  contradiction  n'q^t  pas  assu- 
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rément  sans  mystère.  M.  Jurieu  a.senti  combien 
il  est  ridicule  de  feindre  une  innovation  si  essen* 
tielle  selon  lui,  sans  qu^on  s*en  soit  aperçu  durant 
trois  cents  ans ,  et  sans  qu'elle  ait  causé  le  moin- 
dre trouble.  Pour  couvrir  ce  défaut  de  la  cause^ 
il  n  y  a  qu  à  brouiller  le  quinzième  sièdé  avec  les 
autres ,  afin  que  le  trouble  qu^on  y  ressentit  se 
répande  en  confusion  sur  les  siècles  précédens , 
et  y  laisse  imaginer  des  contradictions.  Mais  ces 
vaines  subtilités  ne  font,  sans  guérir  le  mal,  que 
démontrer  qu'on  Fa  senti,  et  qu'on  n'y  a  trouvé 
aucun  remède.  Eln  efiêt,  il  est  constant  qu'il  ne 
parott  aucun  trouble  au  sujet  de  la  communion 
sous  une  espèce,  ni  dans  l'onzième  siècle,  ni  dans 
le  douzième ,  ni  enfin  dans  les  suivans  jusqu'au 
quinzième. 

En  efièt  pour  ne. dire  ici  que  ce  qui  est  avoué 
par  nos  adversaires,  nous  avons  vu  que  dès  le 
commencement  du  douzième  siècle  Guillaume  de 
Champeaux,  célèbre  évéque  de  Châlons,  et  Hu- 
gues de  Saint-Victor,  le  plus  fameux  théologiea 
de  ce  temps-là ,  tous  deux  liés  d'amitié  avec  saint 
Bernard ,  appix>uvent  en  termes  exprès  la  com- 
munion sous  une  espèce ,  à  cause  que  sous  chaque 
esphce  on  reçoit  Jésus-^Christ  tout  entier. 

Quand  j'ai  produit  ces  auteurs  dans  le  Traité 
de  la  Communion  sous  les  deux  espèces  (0 ,  l'ano- 
nyme me  renvoie  bien  loin ,  et  n'en  veut  point 
recevoir  le  témoignage  (^),  à  cause  qu'ils  ont 

(*)  Traité  âc  la  Commun,  p.  4da,  483  d  5^6.  ^  W  Anon, 
P'  i68y  169,  ^7,ao8. 
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écrit  après  la  transsubstantiation  établie.  N'im- 
porte; je  prends  ma  date,  et  dès  le  commence- 
ment  du  douzième  siècle,  je  trouve  notre  senti- 
ment et  notre  pratique  dans  des  auteurs  que 
personne  ne  contredit,  et  qui  sont  au  contraire 
sans  contestation,  les  plus  approuvés  de  leur 
siècle. 

On  ne  contredit  pas  non  plus  Jean  de  Pekam 
archevêque  de  Gantorbéry ,  lorsqu'il  ensei^a  à 
son  peuple  au. treizième  siècle,  dans  un  synode, 
çue  sous  la  seule  espèce  qu*on  distribuait^  on 
recevait  Jésus -Christ  tout  entier  (0.  Voilà  des 
preuves  certaines,  et  un  fait  public,  notoire 
constant.  Nos  adversaires ,  sommés  de  nommer 
des  contradicteurs,  n'en  ont  pu  nommer  un  seul. 
JTai  même  posé  en  fait  que  Viclef,  quelque  témé- 
raire qu'il  fût ,  ne  paroit  en  aucune  sorte  avoir 
condamné  cette  coutume  de  l'Eglise,  et  que  dans 
le  dénombrement  qu'on  a  fait  de  se^  erreurs  con- 
damnées à  Rome,  en  Angleterre,  en  Bohême, 
enfin  à  Constance,  on  ne  trouve  aucune  proposi- 
tion qui  regarde  la  communion  sous  une  espèce , 
marque  infaillible  que  ce  n'étoit  pas  un  sujet  de 
contestation ,  que  personne  alors  jugeât  impor- 
tant. 

M.  de  la  Roque  reconnoit  la  vérité  de  tous  ces 
faits  ;  mais  il  y  trouve  une  admirable  défaite.  C'est 
que  la  communion  sous  une  espèce  n'auoit  pas 
encore  été  établie  par  aucune  loi  (î)  ,  et  que  la 
chose  étoit  libre;  de  sorte  que  ni  les  Vaudois, 

C«)  TV.  dé  la  Communion,  p.  Sjô.  —  C»)  la  Âo^.  p.  ^74 ,  a^G. 
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ni  les  Albigeois ,  ni  Viclef  même  n'avoient  pas 
besoin  de  crier  contre  ;  comme  si  nous  préten- 
dions ici  autre  chose  que  la  liberté  et  Findifie- 
rence.  Si  cette  liberté  d*user  d'une  ou  de  deux 
espèces  indifféremment ,  qu'on  tenoit  pour  con- 
stante dans  TEglise ,  étoit  réputée  contraire  à 
l'Evangile ,  n'étoit-ce  pas  le  cas  de  crier?  Ceux  qui 
faisoient  tous  les  jours  de  nouvelles  querelles  à 
l'Eglise  romaine ,  et  qui  n  oublioient  aucun  pré- 
texte de  la  chicaner,  se  seroient-ils  tus  dans  une 
contravention  qu'on  prétend  si  manifeste  à  l'Evan» 
gile.?  D'où  vient  qu'on  ne  dit  rien  durant  trois 
cegats  ans,  que  Viclef  qui  se  souleva  sur  la  fin  du 
quatorzième  siècle,  lorsque  la  coutume.de  com- 
munier sous  une  seule  espèce  étoit  universelle ,  et 
qu'elle  étoit  principalement  établie ,  comme  on 
a  vu ,  en  Angleterre,  ne  s'en  plaint  pas,  que  Jean 
Hus  n'en  dit  mot  non  plus ,  et  qu'enfin  Pierre  de 
Dresde  est  le  premier  à  s'émouvoir  au  commen- 
cement du  quinzième  siècle  ?  Qui  ne  voit  qu'on 
ne  s'étoit  pas  avisé  de  la  nécessité  des  deux  es- 
pèces ,  et  qu'on  avoit  honte  de  faire  une  querelle 
à  TEglise  sur  une  chose  indifférente  7 

• 

CHAJITRE  II. 

Décret  du  concile  de  Constance  :  Équité  de  ce  décret, 

Pa^r-la  se  justifie  clairement  le  décret  du  con- 
cile de  Constance,  dont  nos  adversaires  se  font 
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un  si  grand  sujet  de  scandale.  Car  enfin  qu*a  fait 
ce  concile  ?  Il  a  trouvé  la  coutume  de  communier 
sous  une  espèce  établie  sans  aucune  contradiction 
depuis  plusieurs  siècles.  Des.  particuliers  s'éle* 
voient  et  osoient  condamner  TEglise  qui  Tavoit 
laissée  s'introduire.  Si  cet  attentat  est  permis , 
TEglise  pourra  être  troublée  s^ns  fin,  et  les  sim- 
ples,  qui  font  toujours  la  plus  grande  partie  des 
fidèles  y  né  pourront  plus  se  reposer  sur  sa  foi. 
C'est  pourquoi  le  concile  déclare ,  c<  que  cette 
»  coutume  a  été  raisonnablement  introduite ,  et 
a>  très- long- temps  obsei*vée;  ainsi  qu'elle  doit 
»  passer  pour  une  loi  qu  il  n'est  pas  permis  de 
»  changer  sans  Tautorité  de  TEglise  (0  d. 

Je  maintiens  que  ce  décret ,  devant  tous  les  gens 
modérés,  est  hoi*s  d'atteinte;  et  afin  quon  en 
demeure  convaincu,  rapportons-le  tout  au  long, 
avec  ce  que  nos  adversaires  y  trouvent  de  plus 
étrange.  Le  voici  :  «c  Ce  sacré  concile  général  de 
3»  Constance  déclare,  décerne,  et  définit,  quen- 
»  core  que  Jésus-Clirist  ait  institué  après  souper 
)»  et  administré  à  ses  disciples  ce  vénérable  sacre- 
3»  ment  sous  les  deux  espèces  du  pain  et  du  vin  ^ 
»  toutefois,  et  ce  nonobstant  l'autorité  louable 
n  des  sacrés  canons,  et  la  coutume  approuvée  de 
3»  l'Eglise,  a  observé  et  observe  que  ce  sacrement 
»  ne  doit  point  être  célébré  après  souper,  ni  reçu 
»  des  fidèles ,  sinon  à  jeun ,  si  ce  n'est  en  cas  de 
»  maladie,  ou  de  quelque  autre  nécessité  con- 
»  cédée  ou  admise  pac  le  droit  ou  par  l'Eglise  : 

(0  Coiw.  Conttant.  ttts.  xiii.  Labb,  tom,  xii,  coL  loo. 
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vt  et  qu  encore  que  dans»  la  primitive  Eglise  les 
9  fidèles  reçussent  ce  sacrement  sous  Tune  et 
»  Tautré  espèce  y  toutefois  pour  certains  périls  et 
»  scandales,  cette  coutume  a  été  raisonnablement 
»  introduite  y  que  les  célébrans  le  recevroient 
»  sous  les  deux  espèces ,  et  les  laïques  seulement 
D  sous  une ,  à  cause  qu'on  doit  croire  fermement, 
»  et  ne  douter  en  aucune  sorte  que  le  corps  en- 
»  tier  et  le  sang  de  Jésus- Christ  sont  véritable- 
»  ment  contenus  tant  sous  Tespèce  du  pain  que 
»  sous  Fespèce  du  vin  :  D'où  vient  que,  puis- 
si  qu'une  telle  coutume  a  été  raisonnablement 
»  introduite  par  FEglise  et  par  les  saints  Pères, 
»  et  qu'elle  a  été  observée  depuis  un  TBÈs-LOura 
»  TEMPS,  elle  doit  passer  pour  une  loi  que  per- 
»  sonne  ne  peut  condamner,  ni  la  changer  à  son 
»  gré  sans  Tautorité  de  FEglise.  C'est  pourquoi 
»  on  doit  estimer  erronée  la  axijance,  qu'ob-, 
»  server  cette  coutume  ou  cette  loi  soit  une  chose 
»  sacrilège  et  hérétique  ;  et  ceux  qui  affirment  opi- 
»  niâtrément  le  contraire  de  ce  qui  a  été  dit  ci- 
»  dessus,  doivent  être  chasséscomme  hérétiques  ». 
C'est  ici  que  les  ministres  s'écrient  que  ce  décret 
porte  sa  condamnation,  et  qu'en  avouant  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces  est  de  Finsti- 
tution  de  Jésus-Christ ,  et  qu  elle  a  été  observée 
par  la  primitive  Eglise ,  quand  il  fait  passer  le 
contraire  en  loi ,  il  élève  une  pratique  des  der- 
niers siècles  au-dessus  de  la  plus  pure  antiquité  ; 
et  qui  pis  est ,  la  coutume  au-dessus  de  la  vérité , 
et  les  hommes  au-dessus  de  Jésus-Christ, 

Je 
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Je  ne  crois  pas  qu'on  m^accase  d'avoir  kfibibli 
Fobjéction  ;  et  toutefois  pour  la  voir  en  un  mo- 
ment tomber  par  terre ,  et  iustifier  la  conduite 
du  concile  de  Constance ,  il  ne  faut  que  poser  un 
cas  pareil.  La  coutume  de  baptiser  par  simple/ 
infusion  ou  aspersion,  sans  immersion  aucune , 
s*est  établie  comme  celle  de  la  communion  sous 
une  espèce,  aux  douzième  et  treizième  siècles, 
sans  aucune  Contradiction ,  à  cause  de  certains 
inconvéniens  du  Baptême  par  immersion ,  où  la 
vie  des  enfans  pouvoit  être  en  quelque  péril! 
Après  deux  ou  trois  cents  ans ,  quelques  paiticu- 
liers  s'avisent  de  dire  que  cette  coutume  est  mau- 
vaise ,  ce  Baptême  nul ,  et  TEglise ,  qui  Fa  cru  bon , 
dans  une  en*eur  manifeste.  Je  suppose  que  le  cas 
arrive  à  nos  adversaires.  Laisseront- ils  troubler 
les  consciences,  révoquer  en  doute  le  Baptême 
de  tout  ce  qu  il  y  a  de  fidèles  dans  le  monde ,  et 
condamner  les  pasteurs  qui  refusent  de  baptiser 
ces  insensés  1  Alu  contraire  ,  ne  diront -ils  pas, 
à  l'exemple  du  concile  de  Constance ,  «  que  la 
»  coutume  de  baptiser  par  siAple  infusion  a  été 
j>  raisonnablement  introduite  et  ol)servée  très- 
»  long-temps ,  pour  éviter  certains  périls  et  incon- 
»  véniens  :  qu'ainsi  elle  doit  passer  pour  une  loi  qui 
»  ne  doit  pas  être  changée  selon  le  gré  d'un  cha- 
»  cun,  ni  sans  l'autorité  de  l'Eglise ,  et  qu'on  doit 
3»  estimer  erronée  la  croyance ,  qu'observer  cette 
»  coutume  soit  chose  sacrilège  et  illicite». 

Mais  pouiiquoi  parler  de  ce  cas  comme  si  c'é- 
toit  un  cas  en  Tair?  C'est  une  chose  arrivée  du  . 
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temps  de  nos  pères,  et  Ton  sait  Terreur  des  Ana- 
baptistes. Supposé  qu  elle  se  renouvelle  dans  la 
nouvelle  Réforme,  la  laissera- 1- on  prévaloir? 
dira-t-on  qu'il  n*y  a  de  chrétiens  que  dans  cette 
troupe,  et  qu  avant  eux  le  Baptême,  sans  lequel 
il  n*y  a  point  de  christianisme,  étoit  éteint?  Or 
le  concile  de  Constance  n*a  pas  trouvé  moins  d'in- 
convénient dans  le  procédé  de  ceux  qu'il  a  con- 
damnés ,  et  ce  n  est  pas  un  moindre  attentat  de 
réprouver  la  communion  de  nos  pères,  que  de 
casser  leur  Baptême.  Il  y  a  donc  la  même  raison 
de  s'opposer  à  l'un  qu'à  l'autre. 

Je  ne  crains  pas  que  d'habiles  gens  osent  ici 
appointer  comme  une  différence  de  ces  deux  cas  , 
qu'on  alléguoit  à  Constance,  pour  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  l'institution  de  Jésus-Cluist , 
et  la  pratique  de  la  primitive  Eglise.  Car  qui  ne 
sent  pas  que  nos  rebaptisateurs  en  disent  autant 
pour  le  Baptême  ?  C'est  une  chose  avérée  qu'il  a 
été  institué;  donné,  et  reçu  avec  immersion  par 
Jésus-Christ ,  par  ses  apôtres ,  par  l'Eglise  primi- 
tive,  let  par  tous  1^  siècles  précédens;  et  en  tout 
et  partout  le  cas  est  semblable. 

Ainsi ,  pour  condamner  les  Anabaptistes  ,  il 
faudroit  former  un  décret ,  oà  il  fût  dit  ;  a  qu'en- 
»  core  que  Jésus-Chinst  ait  institué  le  Baptême , 
»  et  l'ait  lui-même  reçu  par  immersion ,  et  que  la 
»  primitive  Eglise  ait  conservé  cette  pratique 
»  après  les  apôtres  ;  néanmoins  le  Baptême  par 
»  infusion  a  été  raisonnablement  introduit,  et 
»  qu'on  ne  peut  sans  attentat  condamner  cette 
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y>  coutume  »•  Cest  de  mot  à  mot  ce  qu*a  pro* 
nonce  le  concile  de  Constance  sur  le  sujet  de  la 
communion  :  et  quand  nos  adversaires  en  trou- 
vent la  constitution  si  étrange ,  c'est  qu'ils  se 
laissent  prévenir  d'une  haine  aveugle. 

Car  cet  exemple  fait  voir  clairement  que  tout 
ce  qui  est  compris  dans  l'institution  de  Jésus- 
Christ ,  ne  l'est  pas  toujours  également  dans  son 
précepte  ;  et  c'est  aussi  sur  ce  fondement  qu'on 
raisonné  dans  le  concile.  C'est  pourquoi  on  y 
allègue  lobsei^vance  inviolable  de  tous  les  temps 
de  communier  à  jeun ,  encore  que  Jésus-Christ 
eût  fait  communier  ses  apôtres  après  le  souper. 
Ainsi  il  demeuroit  pour  constant  que  ce  qui  étoit 
autorisé  par  le  maître ,  avoit  pu  être  défendu  par 
une  loi  que  personne  ne  s'est  encore  avisé  de  blâ- 
mer ;  tant  les  temps  et  les  circonstances  changent 
la  nature  des  choses,  et  tant  il  étoit  constant 
que  Jésus-Christ  avoit  eu  dessein  de  nous  renvoyer 
à  son  Eglise  ,pour  distinguer  dans  sa  propre  insti- 
tution ce  qui  étoit  du  fond  et  de  lasubstaînce, 
d'avec  ce  qui  étoit  libre  et  accidentel. 

Tons  les  fidèles ,  à  la  réserve  des  Bohémiens  ^ 
déjà  trop  insolemment  émus  par  d'autres  causes  ^ 
acquiescèrent  au  jugement  du  concile  ;  sur  ce 
fondement  immuable  y  qu'une  coutume  reçue 
sans  contradiction  depui»  trois  cents  ans  ne  pou-  . 
voit  être  contraire  à  la  foi.  C'est  sur  le  même  fon-  . 
dément  que  la  foi  des  fidèles  se  doit  reposer,  et 
que  y  sans  faire  de  nouvelles  enquêtes ,  je  main- 
tiens qu'on  doit  tenir  pour  constant  que  Jésus- 
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Christ  n*a  pas  laitsé  son  Eglise  sans  foi ,  sans  vé- 
rité et  sans  sacremens. 

Pour  en  être  persuadé ,  il  ne  faut  que  se  soave* 
nir  que  dans  la  profession  que  FEglise  a  toujours 
faite  de  ne  nen  admettre  de  nouveau  dans  sa  foi , 
toute  nouveauté  dans  la'  foi  l'a  troublée  et  Fa 
rendue  attentive.  U  n^y  a  qu'à  parcourir  tontes 
les  hérésies  y  rarienne,  la  pélagienne,  la  nesto- 
rienne ,  et  en6n  toutes4es  autres  sans  exception. 
Nul  honune  de  bonne  foi  ne  niera  jamais  qu  à  la 
seule  nouveauté ,  et  si  l'on  me  permet  de  parler 
ainsi ,  à  la  seule  face  inconnue  de  ces  étrangères  ^ 
les  pasteurs  et  les  enfans  de  l'Eglise  se  sont  mis 
en  garde ,  et  que  jamais  on  n%i  pu  montrer ,  par 
aucun  fait  positif ,  une  eiTeur  passée  en  dogme 
sans  contradiction.  Les  ministres ,  interpellés  de 
nous  en  donner  un  seul  exemple  positif,  ne  l'ont 
pas  même  tenté  ;  et  si  l'on  en  donne  un  seul  exem* 
pie  y  j'abandonne  la  cause.  Si  donc  il  est  constant 
et  incontestable,  de  l'aveu  de  nos  adversaires, 
que  la  coutume  de  communier  sous  une  espèce 
n'a  reçu  aucune  contradiction  durant  trois  cents 
ans,  et  que  cette  communion  ait  tellement  été 
jugée  suflkante ,  que  personne  ne  se  soit  jamais 
plaint  qu'on  lui  eût  rien  6té  d'essentiel ,  c'est  une 
marque  certaine  qu'elle  t^roit  de  plus  haut  sa  va- 
lidité ^  et  que  la  coutume  contraii^  étoit  tenue 
pour  indifférente ,  comme  celle  du  Baptême  par 
immersion,  celle  de  communier  les  enfans,  et 
les  autres  de  cette  nature ,  qu'on  a  changées 
sans  changer  la  foi ,  à  cause  des  inoonvéniens 
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sunreniis  dans  des  pratiques  d'auleurs  innocente^ 
et  sûres. 

Que  si  Ton  dit  qpe  ces  inconvéniens ,  par 
exemple  la  crainte  de  Tefilision  du  sang  précieux 
de  notre  Seigneur ,  sont  inconnus  à  l'antiquité, 
et  quHls  sont  nés  dafis  les  derniers  temps  ^  le  con-^ 
traire  est  incontestable ,  de  Taveu  encore  de  nos 
adversaires.  Âubertin  nous  a  fait  voir  cette  crainte 
dans  Origène  au  troisième  siècle,  dans  saint  Cyrille 
de  Jérusalem  y  et  saint  Augustin  au  quatrième  p 
pour  ne  point  ici  parler  des  antres  (0.  On  voit  ^ 
dans  ces  saints  docteurs,  que  laisser  tomber  les 
moindres  parcelle^  d^rEucharistie,  c'est  comme 
laisser  tomber  de  Tor  et  des  pierreries,  c'est 
comme  â'arracher  un  de  ses  membres,  c'est  comme 
laisser  écouler  la  parole  de  Dieu  qu'on  nous  an- 
nonee,  et  perdre  volontairement  cette  semence 
,  de  vie.  Ces  passages  ont  été  produits  dans  le  Traité 
de  la  Communion  W.  Mes  adversaires  n'y  oppo- 
sent rien;  au  contraire,  M.  de  la  Roque  répond 
ainsi  (?)j  a  On  ne  peut  nier  qile  les  premiers 
ai  chrétiens  né  priant  atoigUeusemént  garde  qu'il 
n  ne  tombât  à  terré  quelque  chose  dés  sacrés  sym- 
3»  boles  de  l'Eucharistie  ».  U  avoue,  avec  Âuber- 
tin ,  tous  les  passages  que  j'ai  allégués,  et  tout  ce 
qu'il  y  remarque  (4) ,  c'est  «  que  les  précautions 
»  des  anciens  chrétietis  étoient  graves ,  sans  scru- 

CO  Orig.  in  ExotL  Hont,  xui  \  tom.  ii,  p»  i^6.  Cjr,  Oitec.  v. 
dfjrst,  n.  ai;  pmg.  33 1  et  seç.  jiugftsL  pa$s.  Hubert,  lih,  u, 

p.  43i^  4^3  ^  *^*  *"  ^*^  ^''*  ^^  ^^  Comnumion,  p.ôiS.  —  {}}  La 
MiMf.  p»  3i2.  —  (4)  Pag,  ai4< 
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3»  pule ,  et  dignes  de  la  grandeur  du  sacrement  ; 
»  celles  des  derniers  siècles  sont  scrupuleuses,  et 
»  ont  je  ne  sais  quoi  qui  ne  répond  pas  à  la  ma- 
»  jesté  du  mystère  ».  Quoi  quil  en  soit,  le  fait 
est  constant;  et  puisque  M.  de  la  Roque  ne 
trouve  rien  à  reprendre  à  nos  précautions,  sinon 
qu  elles  lui  paroissent  plus  scrupuleuses  que  cel- 
les des  anciens ,  que  dira-t-il  de  celles  de  saint 
Chrysostôme ,  dont  le  saint  évéque  Pallade ,  son 
disciple  etson  historien ,  a  écrit  (0  :  «  qu  il  conseil- 
»  loit  à  tout  le  monde  de  prendre  de  Teau ,  ou 
9  quelque  pastille  après  la  communion,  de  peur 
)>  que,  contre  leur  gré,  ils  ne  jetassent  avec  la 
»  salive  quelque  chose  du  symbole  du  sacrement, 
»  ce  qu  il  faisoit  le  premier ,  et  Fenseignoît  à  tous 
»  ceux  qui  avoient  de  la  religion  ».  Avaler  de 
Veau ,  ou  quelque  autre  chose  pour  faciliter  le 
passage  des  parcelles  de  FEucharistie  qui  demeu- 
roient  dans  la  bouche,  de  peur.de  les  cracher 
sans  y  penser ,  est-ce  une  précaution  que  nos  ad- 
versaires trouvent  indigne  de  la  sainteté  des  mys- 
tères? Les  nôtres  ne  sont  pas  d'une  autre  nature  ; 
et  sans  en  accuser  les  derniers  àèdes,  on  n  a  qu'à 
s'en  prendre  à  saint  Chrysostôme. 

U  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  Feffusion  trop 
fréquente  du  précieux»  sang,  dans  la  multitude 
et  la  confusion  des  derniers  siècles,  a  troublé  les 
peuples,  et  introduit  quelque  changement.  JLes 
fidèles  accoutumés,  sans  vouloir  ici  remonter 
plus  haut ,  à  voir  donner  la  communion  sous  ime 

W  F'ita  Chrys.  Op.  tons.  xiiL 
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espèce  aux  malades  et  aux  enfans,  Favoient  tou* 
)ours  regardée  comme  suffisante.  Ainsi  ils  se  ré* 
duisirent  eux-mêmes  à  la  communion  du  corps 
sacré,  surtout  dans  les  Eglises  nombreuses  et 
dans  les  jours  solennels,  où  les  assemblées  étoient 
plus  confuses.  On  n*avoit  garde  de  trouver  étrange 
qu*un  inconvénient  survenu ,  fit  changer  une  chose 
libre;  et  ce  qu^il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c*est  qu'une  semblable  raison  a  introduit'  dans 
TEglise  grecque  un  aussi  grand  changement, 
quoique  d'une  autre  mstnière.  Pour  sauver  Tin-* 
convénient'de  Teffusion ,  on  a  commencé  au  hui- 
tième ou  neuvième  siècle ,  à  donner  dans  une 
cuiller  le  corps  mêlé  avec  le  sang.  Dans  cette 
communion  on  ne  prend  pas  plus  le  sang  comme 
séparé,  que  dans  celle  sous  une  espèce;  on  ne 
boit  pas  non  plus;  on  ne  fait^as  les  deux  actions 
distinguées,  qui  font  le  repas  parfait;  et  enfin 
pour  toutes  ces  raisons ,  on  ne  satisfait  pas  davan- 
tage au  précepte,  Buvezren  tous,  Cest  pourquoi 
les  Luthériens,  qui  rejettent  notre  communion , 
trouvent  la  fnéme  nullité  dans  celle  de». Grecs, 
et  un  de  leurs  plus  savans  docteui*s  vient  encore 
de  décider,  selon  les  principes  de  ses  confrères, 
«  que  la  communion  par  le  mélange  des  espèces, 
»  est  contraire  à  l'institution  de  Jésus- Christ, 
»  parce  qu'elle  confond  les  deux  actes  du  repas 
»  sacré,  qui  sont,  comme  dan&les  autres  repas^ 
»  manger  et  boire  (0  ».  Mais  à  tout  cela  nous 
opposons  que  les  Grecs  et  les  Latins  ont  reconnu^ 

<«)  Pfctffîng.  Ack  rer.  amoU  part  IV\  qutttU  i8; 
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d*UD  commun  accord,  qae  l'Elise  n'étoit  pas  as* 
treinte  à  prendre  l'institution  dans  cette  ngueur, 
et  que  J&us-Ghrist  lui  avoit  laissé  la  liberté  d'à* 
ser  en  cela  d'interprétation.  Selon  cette  liberté  , 
les  Latins,  qui  d'abord  avoient  eu  i^ooors  à  la 
communion  par  le  mélange,  ont  cru  mieux  con- 
server rimage  de  mort ,  en  prenant  le  corps  se- 
pai^é  du  sang  ;  et  la  coutume  en  ayant  duré  trois 
cents  ans,  sans  aucune  contradiction,  comme  il 
a  été  démontré  du  consentement  de  nos  adver- 
saires, nous  avons  vu  quon  avoit  eu  la  même 
raison  de  la  retenir  au  concile  de  Constance, 
contre  Pierre  de  Dresde  et  Jacobel,  qu'on  a  eue 
depuis  de  conserver  le  Baptême  sans  immersion 
contre  les  A^nabaptistes. 


CHAPITRE  III. 

n  ri  y  a  que  contention  dans  les  discours  des  ministres  z 
ils  rejettent  targument  dont  Pierre  de  Dresde  et 
Jacobel  se  servoieni,  pour  autoriser  leur  révolte. 

PouE  entrer  un  peu  plus  avant  dans  la  matière, 
mais  toujours  sans  discussion  et  sans  aucune  né- 
cessité de  remuer  beaucoup  de  livres,  rappelons 
en  notre  mémoire,  que,  de  l'aveu  de  nos  adver- 
saires, le  premier  qui  osa  rejeter  la  communion 
sous  une  espèce,  comme  insuflkaute,  fut  Pierre 
de  Dresde,  qui  persuada  Jacobel  auconunence- 
ment  du  quinzième  siècle.  Mais  peut  -  être  que 
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ce  Pierre  de  Dresde ,  et  son  sectateur  Jacobel, 
étoieût  des  hommes  sàvans,  qui,  pour  combattre 
uBe  doctrine  et  nue  pratique  universellement 
reçue ,  se  servii^nt  de  forts  argumens  ?  Non  en* 
core.  Us  n'employèrent jpour  tout  argument  que 
ce  passage  de  TEvangile  :  Si  vous  ne  mangez  la 
chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang, 
vous  n  aurez  pas  la  vie  en  vous  (0  :  passage ,  qui, 
de  Favis  commun  de  tous  les  Protestans  »  sans  en 
excepter  un  seul  qui  ait  du  moins  quelque  nom, 
loin  de  regarder  la  communion  sons  les  deux  es- 
pèces ,  ne  regarde  pas  même  le  mystère  de  l'Eucha^ 
ristî^.  Je  n'en  impose  pas  :  la  chose  est  constante  : 
M.  ^e  la  Roque  en  est  encore  demeuré  d'accord 
dans  sa  Réponse  :  «  Je  reconnois ,  dit^il  (3) ,  que 
9  le  chapitre  vi  de  saint  Jean  ne  traite  pas  du 
»  sacrement  de  TEucharistie ,  qui  n'étoit  pas  en- 
»  core  institué ,  et  qu'ainsi  Jacobel ,  qui  vivoit 
»  dans  un  siècle  obscur  et  ténébreux,  se  trompa, 
]»  lorsqvf  il  s'en  servit  pour  appuyer  la  communion* 
»  sous  les  deux  espèces».  L'anonyme  n'en  dit  pas 
moins  r^it  Les  Protestans,  dît-il  i?)^  n'entendent 
»  le  chapitre  vi  de  saint  Jean ,  que  de  la  commu-. 
»  nion  par  la  foi ,  et  nullement  du  saorement  ». 
Âind  d'un  commun  accord  et  de  l'avis  des  Pro- 
testans, comme  du  nôtre,  Jacobel  et  Pierre  de 
Dresde  se  remuèrent  contre  l'Eglise  sur  un  mau- 
vais fondement  ;  et  tel  est  le  commencement  des 
troubles  qu'on  a  excita  sur  là  communion  sous 
une  espèce. 

(')  Jo4m,  VI.  53.  —  («j  La  Moque  ^p,  293.  -«  9)  Afvon,  p,  1 14* 
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La  suite  n*eD  est  pas  plus  heui-etise.  Ces  deux 
hommes  forent  suivis  de  Jean  Hus  ;  encore  ai*^e 
mis  en  fait  dans  le  Traite  de  la  Communion  (<), 
que  Jean  Hus  n  osa  pas  dire  d^abord ,  que  la  com* 
munion  sous  les  deux  espèces  fiit  nécessaire.  «  Il 
»  lui  suffisoit,  dit  Calixte  (^)y  qu*on  lui  avouât 
»  qu^il  ëtoit  permis  et  expédient  de  la  donner; 
»  mais  il  n  en  déterminoit  pas  la  nécessité  »  } 
tant  il  trouva  établi  qu^en  efièt  il  n^y  en  avoit 
aucune. 

Tous  ces  faits  y  que  j^ai  avanc&  dans  le  Traité 
de  la  Communion,  ont  passé  sans  être  repris. 
Seulement  M. de  la  Roque  m^a  reproché  davoir 
pris  tout  cela  avec  beaucoup  d'autres  choses  sur 
le  même  sujet,  dans  Calixte,  célèbi^  Luthénen  , 
qui  a  écrit  de  toute  sa  force  contre  la  communion 
sous  une  espèce.  Tant  pis  pour  les  Protestans,  û 
les  faits  que  f  établis  sont  si  constans ,  que  nos 
plus  grands  adversaires  en  conviennent  avec  nous. 
Cn  effet  Calixte  est  ici  d  accord  avec  iEneas  Syl- 
vins,  qui  éaîvit  cette  histoire  dans  le  temps  où  la 
mémoire  en  étoit  récente  ;  -et  si  j  ai  mieiv  aimé 
dter  Calixte  que  Sylvins,  cest  afin  que  des  faits 
de  cette  importance  fussent  confirmés  aux  Pro- 
testans  par  le  témoignage  de  leurs  auteurs. 

J'ajouterai  encore  un  fait  qui  n'est  pas  moins 
assuré^  c'est  que  ces  ardens  défenseurs  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  qui  ont  soutenu, 
non  par  de  doctes  écrits,  mais  par  de  sanglantes 

(*)  Traité  Je  la  Comman.  p.  5ji.  —  W  CaUxt,  Traité  de  U 
Commun,  n.  aS,  a6. 
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batailles,  la  doctrine.de  Pierre  de  Dresde ,  de 
Jacobel  et  de  Jean^us,  croy oient  comme  eux 
la  transsubstantiation,  et  tout  ce  que  nos  adver- 
saires appellent  ses  suites.  11  est  constant  que  Jean 
Hns  n'a  jamais  discontinué  de  dire  la  messe.  M.  de 
la  Roque  a  prouvé,  par  ses  écrits,  qu  il  a  cru  et 
professé  jusqu'à  la  mort  la  présence  réelle,  la 
transsubstantiation,  Tadoration  de  Jésus- Christ 
dans  TEucharistie,  et  en  un  mot,  tout  ce  que 
croyait  V Eglise  romaine  (').  Il  en  dit  autant  de 
Jérôme  de  Prague ,  disciple  de  Hus.  Ainsi  ces  si- 
gnalas défenseiu*s  des  deux  espèces  étoient  des 
transsubstantiateurs,  des  sacrificateurs  et  des  ado- 
rateurs de  l'Eucharistie ,  c'est-à-dire ,  selon  nos 
Réformés,  des  sacrilèges ,  des  impies  études  ido- 
lâtres, quoique,  par  une  merveille  surprenante, 
ils  fussent  en  même  temps,  non  -  seulement  des 
fidèles,  mais  encore  des  saints  et  des  martyrs. 
Tout  cela  s'accorde  parfaitement  dans  la  nouvelle 
Réforme  -,  car  il  ne  faut  que  combattre  l'Eglise 
romaine  pour  mériter  tous  ces  titres.  On  sait 
aussi  que  les  sectateurs  de  Jean  Hus  faisoient 
porter  en  procession  le  corps  de  notre  Seigneur, 
et  dans  la  coupe  sacrée  son  Sf  ng  précieux,  qu'ils 
adoroient  avec  de  profonds  respects.  Il  n'est  pas 
moins  assuré  quà  l'exemple  de  Jean  Hus,  ils 
rendoient  les  mêmes  honneurs  aux  reliques  de 
leurs  faux  martyrs ,  que  nous  renRns  à  celles  des 
vrais  martyrs,  et  qu'ils  joignoient  cette  idolâtrie  à 
toutes  les  autres  dont  nos  Réformés  nous  accusent. 

(<)  MisL  de  r Eucharistie,  IL  part.  art.  xtiii,  pag*  4^5,  è/c. 
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En  même  temps  on  est  d*accord  que  c^étoient  les 
plus  inhumains  et  les  plus  Sanguinaires  de  tous 
les  hommes  y  qui  ont  le  plus  versé  de  sang^  qui 
ont  fait  le  plus  de  pillages  \  et  voilà  y  si  nous  en 
croyons  les  Prote^tans  y  ceux  qui  gardoient  eu 
ces  temps-là  y  avec  le  plus  de  lèle,  le  dëpàt  de  U 
vérité. 

CHAPITRE  IV. 

Mépris  de  lAtAer  tî  des  premiers  RéfbrmaieurSy  peut 
les  défenseurs  de  la  Communion  sous  les  deux  es^ 
pèces. 

ÂPHÈs*qu*on  les  eut  exterminés  ^  leur  mémoire 
étoit  si  fort  détestée  y  que  Luther  au  commence- 
ment n*en  parloit  jamais  qu'avec  horreur.  Aussi 
méprisoit-il  souverainement  Carlostad  et  tous 
ceux  qui  regardoient  la  communion  sous  une  ou 
sous  deux  espèces  conmie  une  affaire  importante. 
Cest  alors  qu'il  écrivit  la  lettre  à  Cuttolius ,  que 
M.  de  la  Roque  n'a  pas  voulu  trouver  dans  ses 
œuvres  y  où  il  range  la  communion  sous  les  deux 
espèces  parmi  tes  choses  de  néant  (0 ,  et  con- 
damnoit  Carlostad  y  qui  mettoit  la  Réformation 
dans  ces  bagatelles. 

Et  il  tenoit^^Uement  Tune  et  l'autre  de  ce& 
communions  pour  indifférenties ,  qu'il  a  écrit  ces 
paroles,  que  |e  veux  bien  ici  représenter  selon  la 

(>)  T.  11.  £p.  Lvi.  ad  Gagp,  Cuttol. 
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traduction  de  M.  de  la  Roque ,  puisqu'il  accuse 
la  mienne  de  n*étre  pas  exacte  :  «  Si  un  concile 
3»  par  hasard  ordonnoit  ou  permettoit  de  sa  pro- 
3»  pre  autorité  les  deux  espèces  y  nous  ne  les  vou- 
»  drions  pas  prendre  ;  mais  alora,  en  dépit  du 
»  concile  et  de  son  ordonnance ,  nous  n*en  pren- 
»  drions  quune,  ou  ne  prendrions  ni  Tune  ni 
»  Fautre,  et  maudirions  ceux  qui  prendroient 
»  les  deux  par  Fautorité  d'un  tel  concile  ou  d  un. 
»  tel  décret  (0  ».  M.  de  la  Roque  cherche  quel* 
que  excuse  à  ce  discours  emporté,  en  disant  y  que 
rintention  de  Luther  étoit  seulement  de  montrer 
qu'on  ne  devoit  rien  faire  en  cette  occasion  par 
Fautorité  du  concile  ;  mais  par  celle  de  Jésus- 
Christ.  Qu'on  le  prenne  comme  on  voudra  ;  nous 
voyons  toujours  assez  que  Luther  tenoit  pour  in- 
différent de  prendre  une  espèce  ou  deux,  ou  pas 
une  y  tant  il  avoit  de  dévotion  pour  ce  mystère 
céleste.  Un  docteur  alleuiand  a  cru  depuis  pen 
dire  quelque  chose,  en  répondant  que  Luther  ne 
parloit  pas  selon  son  sentioaent  en  traitant  ces 
communions  comme  indifii£rentes  ;  mais  qu'il  rai- 
tonnoit  seulement  dans  la  présupposition  qu'on 
les  tint  pour  telles ,  selon  Finstitution  de  Jésus- 
Christ,  et  que  cependant  le  concile  en  voulût 
faire  un  culte  nécesaire  (^).,Mais  où  aller  cher^ 
cher  ce  cas?  Quelqu'un  s'étoit-il  avisé  de  dire, 
parmi  les  chrétiens ,  qu'il  peut  ôtre  indifférent  de 
prendre  ou  de  ne  prendre  pas  la  communion,  ou 

(0  LuOi.  de  reform.  Hfiss,  La  Roq.  p,  978.  —  (•)  P/dJT  ^^* 
nt.  tançu  part.  IF',  9*  *»  p*  9i5* 


iio  défeuse  de  là  tràd.  sur  là  comm. 
de  ne  la  prendre  ni  sous  une  ni  sous  deux  espèces? 
Et  quand  est-ce  qu'il  faut  déférer  à  Fautorité  d*UQ 
concile  et  de  toute  Funité  chrétienne ,  si  ce  n'est 
du  moins  dans  les  choses  indifférentes?  Que  s'il 
est  nécessaire  d*y  déférer  y  peut-^n  faire  que  Yq^ 
béissance  qu'on  rend  à  l'Eglise  pour  l'amour  de 
Dieu  y  ne  toit  pas  un  honneur  rendu  à  lui-même? 
On  voit  donc  manifestement  que  j'ai  eu  raison  de 
conclure  de  ceys  paroles ,  que  «c  si  Luther  et  les 
»  âens  sesonty  dans  la  suite ,  tant  opiniâtres  aux 
»  deux  espèces,  c'est  plutôt  par  esprit  de  contra- 
»  diction  que  par  un  sérieux  raisonnement  (0  ». 

M.  de  la  Roque  n'a  pas  voulu  voir  l'indifférence 
de  la  communion  sous  une  ou  deux  espèces  dans 
les  Lieux  Communs  de  Melancton  (^).  Elle  y  étoit 
néanmoins  y  quandLuther  approuva  ce  livre,  au 
titre  de  Vabrogation  de  la  loi  (3).  Les  Luthériens, 
et  non  -  seulement  Galixte ,  mais  }es  autres  qui 
l'ont  vue  comme  nous ,  ne  l'ont  pas  niée.  On  l'y 
voit  encore  daas  beaucoup  d'éditions;  et  si  on  Ta 
ôtée  dans  quelques  autres ,  c'est  assez  qu'on  ait  vu 
la  première  pente  et  l'impression  que  faisoit  na- 
turellement sur  les  esprits  l'autorité  de  l'Eglise  et 
l'ancienne  tradition. 

Notre  ministre  demeure  d'accord  que  Luther , 
en  1 5^8 ,  dans  la  visite  de  Saxe ,  laisse  la  liberté 
de  ne  prendie  qu'une  seule  espèœ  (4).  Il  ne  faUoit 
pas  oublier  ce  que  j'avois  mis  en  &it  (5),  qu'il 

(0  Traité  de  la  Commun,  p,  5^7.  —  (•)  La  Roq,  p.  aSi 

(3)  âfelancL  Loc.  Comm.  titul.  de  airog.  legis.  —  {Jkj  La  Boque, 
pag.  383.  —  {S)  Traité  de  la  Commun,  p,  578. 
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continua  de  laisser  cette  liberté  en  i533 ,  quinze 
ans  après  qu  il  se  fut  érigé  en  Réformateur.  M.  de 
la  Roque  veut  que  nous  disions  que  c  étoit  une 
tolérance ,  en  faveur  de  ceux  «  qui  ne  pouvoient 
»  pas  se  défaire  tout  d'un  coup  de  tous  les  pré- 
»  jugés  dont  ils  avoient  été  imbus  dans  la  com* 
»  munion  de  Rome  ;  si  bien  que  leur  infirmité 
>»  leur  tepoit  lieu  d'une  invincible  nécessité  ».Ce 
ministre  ne  s^aperçoit  pas  qu41  nous  accorde  ^ 
sans  y  penser ,  ce  que  nous  demandons ,  puisque 
ces  tolérances  ne  sont  pas  permises  dans  ley;hoses 
essentielles  ;  d*où  il  s'ensuit  que  celle-ci  doit  être 
rangée  parmi  les  indifférentes.  Et  quand  le  mi- 
nistre ajoute  quen  ce  cas,  l'infirmité  tient  lieu 
d'une  invincible  nécessité^  il  fait  bien  voir  que 
ces  grands  mots  ne  se  doivent  pas  prendre  à  la 
rigueur  y  et  confirme  ce  quil  nous  a  déjà  dit, 
qu'après  tout ,  la  nécessité  ^ui  excuse  des  deux 
espèces  n'est  pas  une  nécessité  physique  et  abso- 
lue y  mais  une  nécessité  de  prudence  et  de  bien<* 
séance ,  soumise  au  jugement  de  TEglise. 

CHAPITRE  V. 

La  Communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces  reconnu^ 
indifférenu  dans  la  Confession  d*Ausbourg^ 

i. 

Mais  l'endroit  le  plus  important  que  j'avois 
marqué  est  celui  de  la  Confession  d'Ansbourg, 
répété  dans  l'Apologie,  que  M.  de  la  Roque  tra- 
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duit  ainsi (0:  «  Nous  excusons  l'Eglise,  qui  a 
»  souffert  cette  injustice  de  ne  recevoir  qu'une 
»  espèce ,  ne  pouvant  avoir  les  deux  ;  mais  nous 
»  n  excusons  pas  les  auteurs  de  cette  injustice  , 
»  qui  soutiennent  qu  on  défend  avec  raison  Tu- 
»  sage  du  sacrement  entier  ».  Quelque  beau  tour 
que  veuille  donner  M.  de  la  Roque  à  ces  paroles 
de  la  Confession  d'Ausbourg,  il  en  résulte  tou- 
jours ce  que  j'en  avois  conduC^):  premièrement, 
que  tout  le  parti  luthérien,  par  la  plusjnsigne 
absurdité  qui  fût  jamais,  distingue  l'Eglise  d'avec 
ses  conducteurs ,  comme  st  les  conducteurs  n'é- 
toient  pas  eux-mêmes,  par  l'institution  de  Jésus- 
Christ  ,  une  partie  essentieUe  de  l'Eglise  :  secon- 
dement ,  que  ce  que  V Église  perdit  ne  povvoit 
pas  être  essentiel ,  puisqu'il  ne  peut  jamais  être 
excusable  ni  tolérable  de  recevoir  les  sacremens 
de  qui  que  ce  soit,  contre  Tessenoe  de  leur  insti- 
tution :  troisièmement ,  que  c'est  en  vain  qu'on 
appelle  Eglise  celle  qui  n'a  pas  les  sacremens , 
dont  la  di*oite  administration  n'est  pas  moins  es- 
sentielle à  l'Eglise ,  que  la  pure  prédication  de 
la  parole  ;  S  oh.  il  s'ensuit ,  en  quatrième  lieu  , 
que ,  de  l'aveu  manifeste  de  la  Confession  d'Au- 
d)oui^ ,  et  de  tout  le  parti  luthérien ,  lorsqu'il 
n  y  aura  plus  d'autre  obstacle  à  la  réunion  que 
la  communion  siHis  une  espèce ,  les  vrais  fidèles 
seront  excusables  de  s'en  reposer  sur  leurs  pas- 
teurs, et  de  prendre  l'Eucharistie  comme  on  la 
leur  donne. 

•  (>)  La  Roq,  p.  aS5.  —  (•)  trmtidt  la  Commun,  p.  57S. 

M. 
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M:  de  la  Roque  prend  ensuite  beaucoup  de 
soin  à  me  répondit  sur  ce  que  j*ai  dit  de  Calixte  ; 
mai&  on  n'a  qu*à  lire  ce  qu'il  en  dît  lui-xaême  (0  : 
on  y  trouvera  ces  mots  de  Calixte  (?)  :  «  qu'il-  ne 
»  faut  pas  exclure  du  nombre  des  vrais  chrétiens 
n  nos  ancêtres  qui  ont  été  privés  de  Fusage  du 
»  calice  y  il  y  à  plus  de  cent  cinquante  ans  ^  ni 
2»  même  tous  les  autres  qui  en  sont  aujourdh'ui 
3»  privés  par  les  raisons  que  fai  dites  »^  c'est-à- 
dire  y  qui  en  sont  privés ,  même  parmi  nous ,  ne 
pouvant  mieux  faire.  M.  de  la  Roque  eût  voulu 
que  j'eusse  ici  rapporté  les  raisons  qui  ont  mu 
Calixte  .à  |)arler  ainsi  ^  mais  pour  moi  je  n'avois 
que  faire  des  raisonnemens  de  Calixte  :  il  me  suf- 
fisoit  d'avoir  démontré  ce  fait  constant  :  qu'un 
%âé  défenseur  de  la  prétendue  évidence  du  pré- 
cepte des  deux  espèces  est  enfin  forcé  de  ranger 
au  nombre  des  vrais  fidèles  ceux  qui,  malgré  cette 
évidence ,  communient  encore  aujourd'hui  sous 
une  seule ,  ne  pouvant  pas  mieux  faire ,  c'est-à* 
dire  manifestement  les  Catholiques  romains.  Et 
puisque  M.  de  la  Roque  trouve  ^u'il  ne  pouvoit 
parler  plus  judicieusement^?)  ^  il  en  résultera  tou- 
jours, dé  l'aveu  de  Calixte  et  de  M.  de  la  Roque, 
que  quelques  faisons  qu'ils  aient  eues  de  parler 
ainsi ,  ceux  qui  encore  aujourd'hui  communient 
avec  nous  sous  une  espèce  n*ont  rien  à  ci^aindre 
devant  Dieu ,  et  sont  mis  par  les  ministres  au 
nombre  des  vrais  fidèles. 

(*)  Z«  Roq.  pag.  a8o.  —  («)  Calixt,  de  Càm,  n,  200.  Indic,  dt 
cvntrof,  n.  76.  De  Conoord»  Ev.  n.  4.  -.  (^  £«  Hoq.  pag,  287. 

BosscET.  xxrv.  8 
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Et  afin  qu'on  voie  plus  dairement  ce  senti- 
ment de  Calixte ,  que  M.  de  la  Roque  a  trouvé 
si  judicieux,  voici  un  des  passages  que  j'avois 
produits  d'un  petit  livre  de  cet  auteur ,  qui  a 
pour  titre  :  Désir  de  la  Concorde  ecclésiastique, 
imprime  à  La  Haye  en  i65i  (0.  «Ceux  qui 
»  croient  ce  qui  est  nié  par  les  Sociniens,  et  es* 
»  pèrent  obtenir  la  rémission  des  péchés ,  et  la 
»  gloire  étemelle,  non  par  lem^  propres  mérites, 
»  mais  par  la  vertu  et  par  le  mérite  de  la  passion 
»  de  Jésus-Chi*ist,  et  qui  mettent  le  mérite  et  la 
»  mort  de  Jésus-Christ  entre  eux  et  la  colère  de 
»  Dieu;  qui,  en  outre >  soht baptisés ,  et  reçoi- 
»  vent  rSucharistie ,  comme  o»  la  leue  dou he  , 
»  et  avec  cela  vivent  bien  ,s'abstenant  des  œuvres 
»  de  la  chair  ;  il  est  certain  qu  ik  sont  tenus  de 
»  Dieu  pour  ses  enfans  >  et  sont  reçus  \  son  hé- 
»  ritage  céleste  ».  On  voit  bien  ceux  qu'il  entend 
par  ces  mots  :  Ceu^  qui  reçoivent  VEucharistie 
comme  on  la  leur  donne:  c'est-à-dire, entre  autres^ 
ceux  qui,  comme  nous,  selon  l'expression  du 
même  Calixte ,  communient  encore  au/ounthui 
sous  une  espèce.  Ceux-là  donc  ne  sont  pas  exclus 
du  royaume  de  Dieu  ;  et  loin  d'en  être  exclus  , 
il  est  certain  quils  y  sont  admùl^ponryn  que  , 
menant  d'ailleurs  une  sainte  vie ,  ib  mettent  leur 
confiance,  non  dans  leurs  propres  mérites,  mais 
dans  les  mérites  de  Jésus  -  Christ.  Reste  donc  à 
examiner  si  nous  croyohs  avoir  des  propres  mé- 
rites ,  nous  qui ,  selorf  le  concile  de  Trente,  n'en 

i*)  Detid.  Conoon  EecUs»  n.  4»  p*^*  i^i' 
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connoissons  point  qui  ne  soient  des  dons  de  la 
grâce  ;  et  si  nous  mettons  notre  confiance  en 
quelqu^antre  qu  en  Jésus-Christ,  nous  qui  disons 
tous  les  jours  dans  la  messe  :  «  Nous  vous  prions  y 
n  Seigneur  y  de  nous  recevoir  au  nombre  de  vos 
»  saints,  non  en  pesant  nos  mérites,  mais  en 
»  nous  pardonnant  par  grâce  y  au  nom  de  notre 
»  Seigneur  Jésus-Christ  ».  C^est  sur  cela,  que  nos 
convertis  seront  aisément  satisfaits,  du  consen- 
tement des  ministres  ;  et  en  attendant ,  il  est 
constant  que  la  communion  sous  une  espèce  ne 
les  exclut  pas  du  salut,  de  Favis  de  Calixte  même, 
un  si  ardent  défenseur  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces ,  et  de  M.  de  la  Roque ,  qui  a 
trouvé  son  sentiment  si  judicieux.  , 

Toutes  ces  choses  font  voir  que,  malgi^é  tout 
ce  que  nous  disent  les  Protestans  sur  la  nécessité 
des  deux  espèces ,  ils  sentent  bien  au  fond  de  leur 
cœur  qu'elle  n*est  pas  si  grande  qu  ils  le  veulent 
dire,  et  qu  il  y  a  plus  de  contention  que  de  vérité 
dans  leurs  discours.  Concluons  donc  enfin  ce 
raisonnement  ;  et  pour  montrer  que  cette  ma- 
tière peut  être  vidée  sans  de  grandes  discussions, 
et  sans  remuer  beaucoup  de  livres,  souvenons- 
nous  que  c'est  chose  avouée  par  nos  adversaires, 
que  la  coutume  de  communier  sous  une  espèce  a 
passé  sans  contradiction  :  qu'elle  avoit  de  leur 
aveu  duré  trois  cents  ans,  sans  quon  s'en  fût 
plaint  :  que  Pierre  de  Dresde  fut  le  premier  qui 
s'en  plaignit  au  commencement  du  quinzième 
siècle  :  que  Luther  et  les  Luthériens  ^  qui  suivi- 
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rent  ce  sentimebt  dans  le  seizième ,  ont  trodTé  de 
légitimes  et  cases ,  non-seulement  à  nos  pères  qui 
ont  communié  soiisùne  eÉijpéce,Tnais  enccMr'e  à  ceux 
qui  y  communient  aujourd'hui  parmi  nous  :  que 
les  ministres  calrâistes  oM  trouvé  ce  sentiment  ju- 
dicieux :  que  selon  eux  là  bécessîté  de  communier 
sous  les  deux  espèces  reçoit  des  exceptions  :  que 
ces  exceptions  ne  sont  pas  seulement  fondées  sur 
dés  tiécessîtés  absolues ,  téSe  qu^est  celle  des  ab- 
stênièsy  cjui  ïie  peuVént  boiré'de  viil  ;  biais  encore 
sur  des  nécessités  dé  bienséance  ',  telle  qu'est  celle 
des  malades  y  et  les  autres  que  nous  avons  i*emar^ 
quées  :  ^u^ôh  ne  trouve  ¥îen  d^ns  l'Ecriture  sur 
ces  exceptions,  et  que  la  détermination  eu  dé- 
pend de  l'autoiité  et  de  la  prudence.  Geux  qui 
après  cela  veulent  disputer,  auront  pour  toute  ré~ 
plique  ce  mot  de  l'apôtre  :  Siçuèlgu*àhèsi  conten- 
tieux parmi  voas^  nous  n* avons tpas  ceUeeoutume 
niauisi  VEgUse  de  Dieu  (0  ;  et  encore  :  Est^e  de 
Wdûs  queitsortie  la  parole  de  Dieu,  ok^bêénétes" 
vous  les  sétds  h  qtd  elle  ^k  pecrpenuè  (^'}  ?  ^  qui 
motiti'eque,  saàs  pr&umerde  soh  9e«6  particu- 
lier,  il  feut  remonter  à  l'atttiquité ,  et  se-sotnaet- 
"tre  à  f  aûtbrfté*de  l'Eglise. 

(0  /.  C^r.  XI.  la  —  (•)  Ibid.  xiT.  36. 
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CHAPITRE  yi. 

La  Commuf^on  sous  une  ou  sous  deux  espèces  jugi^ 
égale,  dès  la  première  antiquité,  du  consentement 
unanime  de  tous  les  chrétiens. 

Noue  €n  avons  assez  dit  pour  contenter  les  es-: 
prits  mo4érés;  mais  il  faut  eifcojre  étendre  pluç 
loin  notre  charité,  et  aider  Fii^fiffuité  de  ao; 
Frères,  qui  se  croiront  obligés  4e  pâiétrer  plu^ 
avant.  J'entreprends  de  leur  faire  voir  (^ue  dès  la 
première  antiquité^  et  du  cpiis^en^e^ient  un^pime 
de  tous  les  chrétien3,  la  cQÇimunipn  est  jugéç 
égale  sous  une  ou  sous  devx  e$pèce^.  C'est  ce  quç 
j'avois  démontré  par  la  coigjVLUoiop  domestique, 
par  la  commumon  des  msl^^^^^  P^  1?  pommunioqL 
des  enfans,  par  la  CQnwuqiQp  des  p}:é$a^ctifiés^ 
et  même  par  la  commi^uion  publiqifie  iÇt  prjdi;- 
naire  de  TEglise  {^).  M^  a^Qn.de  m^  laisser  plus, 
s'il  platt  à  Dieu ,  aucune  4îfiS^culté  sur  ceç  matiè.- 
res,  il  faut  repasser  ayjEic  ,^n  ^pujyeau  soin  ^uf 
tous  ces  £ût5  y  et  suivr/e  U  tr^ditioiji  4e  U  qpm- 
munîoi^  sous  une.espèce,  depi^  rpr^ae  du  c^rif- 
tiaiHsme  }uscpt  au  .concite  de  Cojçi^tap^qe ,  o ji  1^ 
question  xpi  on  ém»t  ^ulei^eip^t  alofs  f^iJt  déc^ée. 

Dans  la  discussioi^  4e.ces  i^tièrc^,  je  deman4e 
de  la  patience  ^  joon  l^pteur  ;  et  j'o^e  lui  pro- 
mettre,.par  avance,  qoft^}^  peu  ^y'pn  ait  ou 

(0  Voyez  Traité  de  la  Communion.  I.parL 
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de  goût,  OU  de  respect  pour  l'antiquité,  on  sera 
payé  de  ses  peines.  Il  faudra  souvent  expliquer 
les  anciens  rits  de  l'EgUse,  qui  sont  autant  de 
monumens  de  la  tradition.  Nos  adversaires  nous 
parlent  souvent  de  l'ancien  christianisme.  Cest 
de  cet  ancien  christianisme  que  nous  leur  repré- 
senterons les  saintes  coutumes,  où  tous  les  enfans 
de  Dieu  respirent ,  pour  ainsi  dire ,  un  air  de 
.piété.  Il  est  vrai  qu'il  est  désagréable  d.'avoir  à 
traiter  ces  choses  avec  les  ministres,  qui  les  re- 
cherdient  d'une  manière  bien  différente  de  la 
nôtre.  Nous  les  recherchons  pour  les  édairar, 
pour  en  profiter,  pour  en  tirer  des  preuves  de  la 
tradition  :  nos  adversaires ,  qui  au  fond  les  esti- 
ment peu,  et  sont  toujours  prêts  aies  blâmer,  y 
étudient  de  quoi  nous  faire  de  nouveaux  procès; 
de  sorte  que,  pour  les  confondre,  il  faut  souvent 
descendre  dans  une  critique ,  où  la  plupart  des 
lecteurs  n'ont  pas  le  loisù-  d'entrer.  Mais  j'espère 
que  la  charité  me  donnera  le  moyen  de  surmonter 
tous  ces  obstacles.  Le  moyen  le  plus  ordinaire 
que  j'y  emploierai ,  sera  l'aveu  des  ministres.  Quel- 
quefois même ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  leurs  déné- 
gations affectées  serviront  à  faire  connoître  ce 
qu'ils  ont  voulu  cacher  avec  artifice.  Mais  je  dirai, 
en  général',  que  pourvu  qu'on  prenne  la  peine  de 
se  mettre  dans  l'esprit  ce  que  la  force  de  la  vérité 
leur  fait  avouer,  on  verra  clair  dans  cette  ma- 
tière ,  et  l'on  ne  sera  pas  loin  du  royaume  de  Dieu. 
Il  y  aura  des  faits  si  constans,  que  tout  le  monde 
en  pourra  également  sentir  la  vérité  et  la  force. 
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Cen  est  assez  dans  le  fond  pour  assurer  son  salut; 
le  reste  afTermira  ceux  qui  auront  le  loisir  de  le 
discuter.  Je  tâcherai  de  pourvoir  au  besoin  de 
tout  le  monde  ^  et  je  ne  plaindrai  aucun  travail 
pour  me  faire  entendre  y  non-seulement  des  plus 
capables,  mais  encore  des  plus  occupés  et  des 
moins  instruits. 

Mais  je  demande  à  ceux  de  nos  adversaires ,  à 
qui  Dieu  mettra  dans  le  cœur  un  désir  sincère 
de  profiter  de  mon  travail ,  qu*ils  s'attachent  uni- 
quement à  la  question  dont  il  s'agit  à  chaque  en- 
droit. Tavois  fait  la  même  demande  au  commen- 
cement jdu  Traité  de  la  Communion  (0;  mais, 
quelque  équitable  qu'elle  fût ,  Fanonyme  n'a  pas 
voulu  y  entendre.  Bien  plus ,  sous  prétexte  que 
)e  demande  qu'on  s'attache  à  la  question  des  deux 
espèces,  et  qu'on  renvoie  à  une  autre  fois  les 
autres  difficultés,  il  veut  faire  accroire  que  c'est 
quelles  rninqidètentW  ;  et  il  semble^  à  l'en  tendre,^ 
que  \e  demande  quartier  là-dessus.  Pour  lui,  à 
chaque  page^  il  se  jette  sur  les  inconvéniens  de 
la  présence  réelle.  Si  l'on  parle  du  pain  et  du 
vin  :  si  l'on  prend  des  précautions  sur  l'altération 
des  espèces  :  bien  plus,  si  l'on  donne  aux  fidèles 
l'Eucharistie  dans  la  main ,  et  si  Ton  permet  de 
la  porter  dans  la  maison  ;  quoique  ces  choses 
soient  indifférentes  de  leur  nature ,  et  ne  fassent 
rien  en  aucune  sorte  à  la  présence  réelle,  il  en 
tire  de  continuels  avantages.  Qui  ne  voit  que 
c'est  vouloir  embaiTasser  les  questions,  et  n'y  voir 

(0  TraU€d6  U  Comiruinion,  p*  47^.  —  (*)  Anon.  p.  i83^ 
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jamais  de  fin ,  que  de  les  mêler  ainsi  ensemble* 
Tai  donc  eu  raison  de  demander  qu  on  s'attadiàt 
uniquement  àuK  difficultés  qui  regardent  la  com- 
munion 80U8  les  deux  espèces.  Si  Ton  veut  parier 
des  autres,  nous  y  pourrons  revenir,  quand  la 
question  des  deuic  espèces  sera  épuisée;  et  f es- 
père en  dii^e  assez  pour  ne  laisser  aucun  doute  ^ 
sur  toute  la  matière  de  FEucharistie,  k  tous  ceux 
qui  chercheront  la  véiité. 

U  faut  seulement  considérer  que  si  Jésus-Chri^ 
\  veut  être  réellement  présent  dans  ce  mystère,  il 
ne  veut  pas  moins  y  être  caché.  Tout  ce  qui  nous 
yparoit  de  bas,  et  d'indigne  de  Jésus-Christ,  est 
une  suite  de  ce  profond  sd>aissement  o&  le  Fils  de 
Dieu  est  entré  en  se  faisant  homme.  H  est  vrai 
qu^il  est  sorti  de  sa  vie  soufirante  ;  mais  il  n'est 
pas  encore  sorti  de  sa  Vie  cachée.  Jésus -Christ 
ressuscité  ne  meurt  ni  ne  souffre  {dus.  Saint  Paul 
Ta  dit,  et  cela  est  certain;  mais  il  est  ehcore  caché 
dans  son  Père,  et  comme  dit  le  même  saint  Paul, 
notre  vie  est  cachée  avec  hd  en  Dieu,  Quand 
Jésus'Christ ,  notre  vie  ^  apparottra  ,  alors  aussi 
nous  apparottrons  avec  lui  en  grande  gioire  (0. 
Nous  ne  craignons  point  de  dire  ^ue  ces  alimens 
ordinaires^  dont  il  veut  que  nous  fassions  tous 
les  jours  son  corps  et  son  sang  par  la  parole ,  ces 
espèces  fragiles  dont  il  se  couvre^  avec  toutes  les 
altérations  qui  leur  arrivent  à  rordinaire ,  ces 
boites,  ces  coffrets,  ces  lingies  sacrés  où  Ton  ré* 
sei*ve  son  corps ,  et  toutes  les  précautions  qu'il 

(0  Co2m#.  lu.  3,  4- 
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faut  avoir  )>our  le  garder,  sont  des  suites  de  sa 
vie  cadiée ,  et  soi^t  à  la  fois  des  marques  de  la 
secrète  familiarité  où.  il  veut  entrer  avec  nous , 
que  son  amour  nous  doit  rendre  chèi^es  et  véné- 
rables. Nos  adversaires  voudroient  faire  aecrmre 
que  y  par  nos  précautions ,  il  semble  que  nous 
ayons  peur  pour  Jésus^Christ,  et  que  nous  soyons 
en  peine  d*affranchir  son  ccnps  et  son  sang  des 
accidens  fâcheux  qui  leur  peuvent  arriver  (0  ; 
comme  si  nous  ne  savions  pas  que  Jésus-Christ , 
au-dessus  de  tout  accident  par  sa  propre  majesté, 
n*a  rien  à  craindre  parmi  ces  altérations.  Celui 
qui  con^rve  toute  sa  grandeur  en  descendant 
dans  nos  corps,  peut^l  être  ravili  par  les  autres 
choses  où  les  espèces  de  son  sacrement  sont  expo- 
sées ?  D  où  viennent  donc  nos  précautions  ?  J'en 

aTois  rendu  la  raison  (3) ,  et  si  Ton  avoit  voulu  la 

• 

comprendre,  on  auroit  épargné  beaucoup  de  pa* 
rôles  inutiles.  Tavoîs  donc  représenté ,  qu'encore 
que  dans  le  fond  il  ne  puisse  plus  rien  arriver 
de  fâcheux  ni  d'ignominie|ix  à  J^sus -Christ ,  «  le 
»  respect  que  nous  lai  devons  veut  qu'autant  qu'il 
»  est  en  nous ,  nous  ne  le  mettions  qu'où  il  veut 
9  être.  C  est  l'homme  qu'il  cherche  ;  et  Join  d*avoir 
31  horreur  de  notice  c^ir  qu'il  a  créée ,  qu'il  a 
»  rachetée ,  Kfsl'A  a  prise  en  se  disant  homme ,  il 
»  s'en  approche  volontiers  pour  la«anctifier.  Ainsi 
»  tout  ce  qui  a  rapport  à  cet  usage  l'honore, 
»  parce  que  c'est  une  dépendance  de  la  {^rieuse 

(')  Jur,  Exam,  ée  tEuchar,  p.  365,  SS^.  —  >V>)  Traité 4k  la 
Commun.  p,6iB  e^iuiV. 
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»  qualité  de  Sauveur  du  genre  humain  ;  mais  aa 
»  contraire,  nous  empêchons ,  autant  qu'il  est 
«  possible  y  tout  ce  qui  dérobe  à  Thomme  le  corps 
»  et  le  sang  de  son  Sauveur  ;  et  c  est  la  cause  des 
»  précautions  que  nous  observons  à  le  garder  à 
»  l'exemple  des  premiers  chrétiens  (0  ».  Voilà  ce 
que  f avois  dit  sur  le  sujet  de  nos  précautions. 
C'est  à  quoi  Tanonyme  devoit  répondre ,  au  lieu 
de  perdre  le  temps  à  exagérer  les  incoilvéniens 
où  l'altération  des  espèces  mettroit  Jésus-Christ, 
et  grossir  son  livre  de  choses  si  vaines  et  si  clai- 
rement réfutées. 

Il  pousse  la  chose  si  loin ,  que  la  coutume 
ancienne  de  mettre  le  sacré  corps  de  notre  Sei- 
gneur dans  la  main  de  chaque  fidèle  pour  le  por- 
ter à  sa  bouche  ,*  lui  est  une  preuve  contre  la 
présence  réelle  (^).  Mais  c'est  être  trop  conten* 
tieuXy  que  de  tirer  avantage  de  ces  pratiques 
indifférentes.  Au  fond,  la  maiq  des  fidèles  n'est 
pas  moins  précieuse  que  la  bouche.  Il  y  en  avoit 
autrefois  qui  croyoient  être  plus  respectueux 
envei^  Jésus -Christ,  lorsque  dans  la  coqunu- 
nion,  au  lieu  de  présenter  la  main,  ils  appor* 
toient  des  vaisseaux  d'or,  ou  de  quelque  auti*e 
riche  matière,  pour  y  recevoir  le  corps  sacré. 
Cette  pratique  fut  défendue  dans  le  concile  tenu 
iVi  Trullo,  c'est-à-dire  dans  le  dôme  du  palais  im- 
périal. On  y  fit  ce  canon  (3)  :  «  Si  quelqu'un  veut 
»  participer  au  corps  immaculé  de  notre  Seigneur , 

{})  Traiiéde  la  Commun,  p.  6a  i .  -•  W-rfiuui.  p.  aaS.  —  W  Coiu 
Cl.  Lak»  tom,  Yif  coL  it^^ct  seq: 
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»  qu^il  mette  ses/ mains  en  forme  de  croix  poar  y 
3»  recevoir  la  communion ,  car  nous  ne  recevons 
»  pas  ceux  qui,  en  présentant  au  lieu  de  la  main 
»  des  vaisseaux  d*or  ou  d'autres  semblables  ré-* 
»  ceptades ,  préfèrent  une  matière  inanimée  à 
»  Fimage  de  Dieu  ».  On  regardoit  donc  alora 
comme  une  marque  de  respect  de  recevoir  le 
corps  du  Sauveur  avec  la  main  ;  m^is  ce  qu*on 
regarde  en  un  temps  comme  une  marque  de  res- 
pect, en  un  autre  temps  et  par  d'autres  vues, 
petit  être  regardé  d'une  autre  sorte  ;  et  il  n'y  a 
rien  de  plus  foible  ni  de  plus  mauvaise  foi  que 
de  tirer  des  argumens  de  telles  pratiques. 

C'est  donc  une  extrême  foiblesse  à  nos  adver- 
saires  de  tirer  à  conséquence  la  coutume  de  brû- 
ler les  restes  de  l'Eucharistie ,  rapportée  par 
Hesycinus  (i),  comme  étant  de  l'Eglise  de  Jéru- 
salem. Altéi'ation  pour  altération ,  celle  du  feu 
n'est  pas  plus  à  craindre  que  les  autres.  Mais  à 
nos  sens  elle  a  quelque  chose  de  plus  propre  que 
la  moisissure,  et  c'est  pourquoi  les  fidèles ,  qui 
cherchoient  toujours  pour  l'Eucharistie  ce  qu'il 
y  avoit  de  plus  net ,  employoient  à  en  consumer 
les  restes ,  le  plus  pur  des  élémens.  Le  Saint-Es- 
prit en  avoit  donné  Vexemple,  en  ordonnant  dans 
l'Exode ,  que  les  restes  de  Vigneau  pascal  se-- 
voient  consumés  par  le  fou  (^) ,  ne  trouvant  point 
de  manière  plus  respectueuse  et  plus  pure  de 
consumer  une  chose  sainte.  Ainsi  on  la  transpor- 
toit  à  l'Eucharistie ,  et  de  la  figure  on  la  faisoit 

(*)  Ilesyehiui  in  Leyit,  Ub.  ii,  cap.  viii.  ^-  (*)  ExoJ,  zii.  JO. 
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passer  à  la  vérité.  Et  outre  cette  raison,  les  saints 
Pères  trouyoient  ici  un  grand  mystère.  Car  He* 
sydûus  et  les  autres,  ea  comparant  la  nonveUi 
Pàque  avec  Tancienne ,  nous  disent  que  Le  Saint- 
Esprit  a  voulu  nous  marquer  par  ce  feu,  qu  après 
avoir  reçu  et  comm^  digéré  dan9  notre  esprit 
tout  ce  que  nous  entendons  de  TSucharistie ,  les  ^ 
restes*  qu  on  ne  peut  pas  pénétrer ,  doivent  être 
consumés  et  comme  dévorés  par  la  foi  et  comme 
par  un  feu  divin.  Le  feu  étoit  donc  ici  le  symr 
bole  de  Fardem*  céleste ,  avee  laquelle  la  foi  con- 
sumoit  toutes  les^difficultés  de  TËuebaristie ,  et 
les  doutes  que  le  sens  humain  faisoit  naître  sur 
un  mystère  si  profond.  Qu'y  a-t-il  là  qurne  soit 
respectueux  envers  Jésus-Christ  ou  qui  déroge  à 
sa  présesioe  ?  Et  cependant  Tanonyme  ose  dire 
que  jC*est  condamner  Jésus-^nst  au /eu,  et  le 
faire  brûler  tout  vif  (0.  Qui  pourroit  souffrir 
ces  sophistes  y  iqfà  prennent  Les  choses  si  fo>^  à 
contre-sens,  et  qui ,  substituant  leairs  idées  pro- 
fanes à  ceUes  de  nos  pères^  tournent  ieiirs  res- 
pects ^n  irr^wérenoes  1 

CHAPITRE  VIL 

De  ta  Communion  domestique, 

Poua  venir  maintenant  aux  saintes  coutumes 
de  Tanoien  christianisme  que  nous  devons  expli- 

(•)  jinon,  pag,  ai5.       ,  , 
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quer,  je  ^^^^^  ^  propos  de  commencer  par  ]a 
communion  domestique  ^  et  d'y  joindre ,  comme 
ane  annexe  inséparable  ^  la  communion  des  ma- 
lades ;  par^  qu'à  cause  dé  la  réserve  du  saint  sa- 
crement ikéce^saîM  dans  Tune  et  dans  l'autre , 
elles  ont  beaucoup  d'affinité.  Toid  dbnc  com-> 
ment  je  pose  le  fait  y  afin  qu'on  m'entende  bien 
d'abord ,  et  qaje  dans  la  suite  on  ne  vienne  pas 
me  linire  des  ehicanes  inutiles  Je  pfrétends  qu'il 
4élne«reira  péfnlr  constant ,  par  les  propres  ré- 
^pôb^s  de  mes  adversaires  y  que  c'étoit  la  coutume 
éè  Ffigli^y  après  la  commutiion  solennelle ,  de 
^glft*der  l'I^ttciiaristie  sous  la  senie  espèce  du  pain , 
|>oar  en  cdmmfmiier  tous  les  jours  en  particulier 
dans  la  maison^  et  que  la  couftime  tt'étovt  pas  de 
t^server  l'autre  espèce,  fe  parie  de  la  coutume , 
<et  non  pas  de  quelques  &ès  evtraoréiiiaires  et 
jl^articttlier».  Or  c'en  ecft  asse%  pour  prouver  que 
la  coutume  <de  communier  sous  une  espèce  est 
-aussi  ancienne  que  l'EgKse;  pùi^ueles  ministres 
ik  recofittoi^ss^M  euxHnétnes  approuvée  et  établie 
'dès  Je  ^ëôdtkd  dèdte  ^  sanst^u^em  trduve  ^HsHe  ait 
jamais  été  contredite.  (7^  fàknteox  ministre  de 
-mon  voisinage  et  de  teon  ^Ho^séy  41a  «écitit  ainsi  ; 
c'est  M.  le  Suenr ,  dans  son  Histoire  de  l'Eiglise , 
'ouvrage  impfrtmé  pafr  Tordre  'et  avec  l'af^roba^ion 
^expresse  dusynodè  de Tlieide  France,  de Piear- 
die.  Brie,  Champagneèt  pays  ûJuxrtrnin, %enuii 
Vitry  en  16'jS  (»).  En-effiE^t-,  oe»q«i*on  vt>iloommun 
et  établi  dès  le  milieu  du  treizième  siècle ,  devoit 

(0  Hist.  d€  PEucharUtiç,  p-  54B. 
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venir  de  plus  haut ,  et  cet  auteur  Fauroit  rap» 
porté  aux  temps  apostoliques,  avec  autant  de 
fondement  qu'au  second  siècle ,  si  ce  n*ëtoit  que 
la  coutume  de  ces  Messieurs  est  de  fixer  toujours 
des  temps  y  à  Faventure  et  sans  fondement ,  aux 
pratiques  qui  leur  déplaisent.  A  la  vérité,  j  avois 
vu  Calixte  avec  quelques  auti*es  contester  en  quel- 
que manière  que  cette  communion  fût  faite  sous 
la  seule  espèce  du  pain  \  car  çnfin  c'étoit  accor* 
der  la  conununion  sous  une  eqpèœ  dans  des  siè- 
cles trop  vénérables  ;  et  il  importoit  i  la  cause 
qu'un  fait  si  décisif  pour  notre  Croyance  ne  passât 
pas  pour  entièrement  avoué*  Mais  enfin  il  me 
paroissoit  que  la  bonne  foi  et  la  force  de  la  vérité 
Tavoit  emporté  sur  cet  intérêt.  Aubertin  même 
n  avoit  reconnu  que  le  pain  seul ,  dans  les  fameux 
passages  de  Tertullien  et  de  saint  Basile ,  où  Ton 
voit  la  communion  domestique  si  clairement  éta- 
'blie  (0.  J'ai  produit,  avec  ces  passages,  ceux  de 
M.  de  la  Roque,  dans  son  Histoire  de  l'Eucha-- 
ristie  (^) ,  où  il  établit  cette  communion  sous  la 
seule  espèce  du  pain.  L'aveu  de  ces  deux  mini^ 
ti*es,  qui  Dut  écrit  après  presque  tous  les  autres 
avec  une  teUe  curiosité  dans  leurs  recherches  et 
une  égale  application^  tourner  tout  contre  nous, 
m'avoit  paru  décisif;  mais  quoique  mes  adver- 
saires ne  m'accusent  pas  d'en  avoir  mal  rapporté 
les  sentimens,  l'ancien  intérêt  est  revenu ,  et  ils 
ont  renouvelé  la  querelle.  M.  de  la  Roque  lui- 

(0  Aub.  iih,  II,  p.  34a,  443.  —  (•)  HUu  de  tEuchar^  /.  part. 
c.  VI,  p.  i54y  c.  zir  €t zr. 
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même  se  dédit  (0.  Aa  lieu  de  répondre  comme 
auparavant ,  que  «  ce  qu'on  soulTroit  aux  fidèles 
3»  d'emporter  chez  eux  le  pain  de  TEucharistie 
3»  pour  le  prendre  quand  ils  vouloient ,  c'étoit  un 
3»  abus  qu'on  a  toléré  à  la  vérité  assez  long-temps 
»  dans  llSglise ,  mais  qui  ne  peut  préjudicier  à 
»  la  pratique  généralement  reçue  de  communier 
»  sons  les  deux  espèces  W  »  ;  maintenant  il  nie 
le  fait  y  et  soutient  que  la  communion  domestique 
se  faisoit  50115  les  deux  symboles  du  pain  et  du 
^in  (3).  L'auteur  de  la  seconde  Réponse  se  joint 
à  lui  de  toute  sa  force.  Il  faut  donc  première- 
ment établir  le  fait ,  et  ensuite  nous  détruirons 
leurs  autres  réponses. 

CHAPITRE  VIII. 

Pourquoi  Von  a  fait  la  réserve  de  VEucharisde  plutôt 
sous  t espèce  du  pain  que  sous  ceUe  du  vin  :  que  les 
solitaires  ne  recevoient  que  tespèce  du  pain, 

Poua  le  fait ,  f  avois  dit  d'abord  que  la  nature 
même  parle  pour  nous.  Puisqu'il  a  plu  au  Fils  de 
Dieu  de  nous  cacher  son  mystère ,  et  que,  pour 
cette  raison ,  il  a  voulu  que  les  espèces  sous  les- 
queUes  il  nous  a  donné  son  corps  et  son  sang 
souffiûssent  les  mêmes  altérations  que  s'il  ne  s'y 

(0  La  Boq,  L  part  pag.  iSa,  i33  et  tuw.  —  (>)  ffigt.  de 
FEueharittiet  /.  piut,  c.  xn,  /r.  159.  —  {h  La  Boq.  L  part. 
cA.Ti,  ;»,  i6i.       . 
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étoit  rien  fait  de  surnaturel ,  il  est'dair  que  pour 
réselrer  rEncharistie  il  falloit  le  faire  sous  Tes- 
pèce  qui  se  conserve  avec  {dus  de  facilité,  c'est- 
à-dire  sous  celle  du  pain,  et  non  pas  sons  celle 
du  vin  qui  s'altère  aisément.  Ces  Messieurs  mé- 
prisent beaucoup  cette  remarque  ;  et  lauteur  de 
la  seconde  Réponse  répète  souvent ,  qu  on  porte 
le  vin  comme  les  autres  liqueurs  fusqu'aux  exti^- 
mités  de  la  teri*e  (  0  ;  comme  s'il  s'agissoit  ici  d'une 
liqueur  que  Ton  conservât  dans  un  vaisseau  tou- 
jours fermé.  Pour  M.  de  la  Roque ,  il  soutient 
que  tout,  jusqu'aux  solitaires,  qui  vivoient  sans 
préires  {*)  danti  le  déBei*i>  et  qui  ^  pour  commu- 
nier tous  les  jours,  réser voient  FEucharistie  sou- 
vent d'une  Pâque  à  l'autre,  la  réservoient  et  la 
recevoient  sous  les  deux  espèces  (^).  Tai  remarqué 
que  ces  hommes  merveilleux  ne  venoient  à  l'Eglise 
qu'aux  solennités  principales  (3).  Il  n'étoit  donc 
pas  possible  que  l'espèce  se  conservât  aussi  long- 
temps qu'il  eût  fallu  pour  leur  communion  \  puis- 
que ,  loin  de  tenir  leurs  vaisseaux  fermés  pour 
conserver  ce  breuvage  céleste,  il  les  eût  fallu  tous 
les  )ours  ouvrir  pour  le  consumer  goutte  à  goutte. 
Aussi  nous  avons  vn  que  saint  Basile^  dans  la  ce» 

(«)  jânon.  IL  part,  eh.  i,  p,  196,  etc. 

* 

<*)  Bossiitft  olM«nre  à  la  marge  de  son  mavttscrii  origtiul , 
^e  ii  l'on  vfeftt  cxammer  avec  aifeentioa  la  lettce  de  aaini  Ba-  ^ 
«île  à  Cieaarius  on  rbûtoire  lausiaque,  on  ae  convaincra  que 
dans  les  déserts,  et  parmi  les  solilaires  d^Egjpte,  il  n*j  avoit 
^ittC  de  prêtres.  (  £dlrc  ife  .Paria»  ) 

(•)  Za  Mo^i»,  pagi  176.  m^  (')  jnra^^  db  ia  Commtuu  /.  pmt 
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Icbre  Epttre  à  Caesarius ,  où  il  expose  ce  qne  ces 
saints  hommes  iemportoient  de  TEglise  dans  le 
désert  pour  communier ,  ne  parle  que  de  ce  qu*àn 
mettoit  à  la  main  pour  le  porter  à  la  bouche  (0^ 
c*est-à-dire,  sans  difficulté,  la  partie  solide  du  sa- 
crement, et  que  pour  exprimer  la  parcelle  qu*ils 
r&ervoient,  il  se  sert  du  mot  grec  fupïç,  qui  est 
toujours  attribué  aux  choses  solides.  On  sait  aussi 
que  ce  mot  fuptitç ,  encore  à  présent ,  est  con- 
sacré parmi  les  Grecs,  pour  signifier  les  parties 
dans  lesquelles  on  divise  le  corps  précieux,  ou  les 
particules  qui  en  restent  sur  la  patène;  de  sorte 
qù*il  seroit  aussi  absurde  d'entendre  dans  saint 
Basile  ,  ce  mot  lupïç  ,  des  choses  liquides  ,  que  si 
nous  disions  en  français,  qu*on  prend  un  mor~ 
ceau  de  vin  ou  de  quelque  autre  liqueur.  Cepen- 
dant ce  ministre  s*obstine  à  dire  ^  qu'il  a  bien  vé- 
rifié, que  dans  ce  passage  de  saint  Basile,  «  on 
»  peut  appliquer  la  partie  ou  la  portion  de  la 
»  communion  dont  parle  ce  Père ,  à  Tune  et  à 
a>  Fautre  espèce  (^}  ».  H  Ten  faut  croire  sur  sa 
parole  ;  car  cet  homme ,  si  curieux  partout  ail- 
leurs à  établir  la  signification  des  mots  par  des 
exemples,  n'en  rapporte  ici  aucun,  pour  prou- 
ver celle  qu'il  attribue  au  mot  grec  de  saint  Ba- 
sile ,  et  ne  laisse  pas  de  soutenir ,  malgré  toute 
la  suite  des  piœoles  de  ce  Père,  que  ces  serviteurs 
de  Dieu  usoient  des  deux  parties  du  saint  Sacre- 
ment. L'auteur  de  la  seconde  Réponse,  persuadé 

(0  Ep.  ccLxzzix  ,  AKiic  zciii  j  tom.  iix ,  p*  iS6  et  seq,  — 
(*}  Lm  Roque ,  pag.  1 76. 
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de  mes  raisons,  nous  fera  plus  de  justice  :  «e  Je 
3»  crois  bien,  dit-il  (0,  que  les  solitaires  ne  gar- 
A  doient  guère  que  le  pain  sacré  ;  mais  je  dis , 
3»  en  même  temps ,  que  cette  coutume  étoit  un 
»  abus  du  sacrement  »•  Nous  verrons  en  son  lieu 
si  Ton  peut ,  avec  la  moindre  apparence ,  traiter 
d'abus  une  coutume  si  universellement  approu* 
vée  des  siècles  les  plus  purs  de  TEglise ,  et  par  les 
hommes  les  plus  éclairés  et  les  plus  saints.  H  me 
suffit  maintenant  de  faire  observer  que  cet  homme, 
qui  nous  apprend  en  tant  d'endroits  que  Ton 
porte  le  vin  comme  les  antres  liqueurs  jusqu'aux 
Indes  Orientales  et  Occidentales  W ,  voit  bien 
que  cette  réponse  n'a  pas  lieu  en  cette  occasion  , 
ni  en  beaucoup  d'autres  ;  puisqu'il  est  contraint 
d'avouer ,  «  que  les  deux  espèces  ne  se  pouvoient 
A  pas  si  bien  ni  §i  aisément  garder  dans  la  maison 
a»  pom*  un  long  temps  »  ;  d'où  il  conclut,  «  qu'il  y 
»  avoit  une  espèce  de  nécessité  dans  ces  commu- 
»  nions  domestiques,  qui  ne  peimettoit  pas  tou- 
D  jours  l'usage  du  calice  ;  du  moins  qu'elle  pouvoit 
»  se  rencontrer  assez  souvent  ».  Qu'il  apporte 
tant  de  correctifs  qu'il  lui  plaira,  il  a  vu  enfin 
que  les  solitaires  étoient  dans  ce  cas  et  dans  ces 
rencontres  :  il  a  vu ,  dis-je,  que  ces  grands  saints , 
qui  communioient  si  souvent ,  et  venoient  si  peu 
à  l'Eglise  pour  y  renouveler  le  vin  consacré,  ne 
l'emportoient  guère,  (car  il  a  fallu  apporter  ce 
petit  tempérament  i  son  aveu  forcé)  et  se  conten- 
toient  de  l'espèce  du  pain.  Cependant  saint  Ba- 

(0  Anon,  IL  pûru  dL  y,  /r.  21 1 .  —  (•)  Pof .  1 15. 


sous    UHE    ESPJSCE.    II.    PÀ&TIB.  l3x 

sile  décide  y  comme  nous  lavons  remarqué,  «  que 
»Jeur  communion  n'étoit  pas  moins  sainte  ni 
»  moins  parfaite  dans  leur  maison  que  dans.  FE* 
»  glise  9  y  et  il  assure  que  cette  coutume  étoit 
nniverselle  dans  toute  TEgypte,  et  même  dans 
Alexandrie  y  où  étoit  le  siège  du  patriarche.  Et  en 
effet ,.  le  grand  saint  Cyrille ,  qui  a  préside  dans 
ce  siège  quelque  temps  après,  cçmpte  parmi  les 
ériieurs  dé  4|uelques  moines,  qu  ils  croyoient'cc  que 
»  la  .sanctification  mystique  ne  servoit  plus  de 
»  rien ,  lorsqu^on  réservôit  à  un  autre  jour  quel- 
u  que-diose  dusacinfice  d.  Ce  sont,  poursuit-il, 
«  des^  insensés  ;  car  Jésus-Christ  ne  s'altère  pas, 
tt  et  son  saint  corps  n'est  pas  changé  ;  mais  la 
»  vertu  de  la  bénédiction ,  et  'sa  grâce  vivifiante 
»  y  demeurent  toujours  »«  Je  pourrois  ici  faire 
voir  combien  sont  fortes  ces  paroles,  pouf  mon* 
trer  que  Jésus-Christ  même  se  trouve  dans  FEu- 
ckaristie.  Mais ,  afin  de  me  renfermer  dans  la  ma- 
tière que  )é  traite,  je  me  contente  d*observer  deux 
dioses  :  l'une,  que  ce  grand  homme  traite  d'in- 
sensés ceux  qui  croient  que  la  consécration  n'a 
qu'un  effet  passager  dans  la  matière  de  l'Eucha- 
ristie ;  et  l'autre ,  qu'il  applique  cette  doctrine  en 
particulier  ai^  corpà  de  Jésus -Christ,  parce  que 
c'étoit  le  corps  qu'on  avoit  accoutumé  de  réserver. 
L'auteur  de  la  seconde  Réponse  peut  voir  ici  en 
passant,  combien  cette  coutume,  qu'il  traite  d'a- 
bus du  saci^eçient,  étoit  approuvée.  Elle  ne  L'étoit 
pas  seulement  en  Orient.  Une  histoire  de  saint 
Benoit^  rapportée  par  le  pape  saint  Grégoire, 
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nous  fait  voir  que  les  moines  d'Occident  rëser* 
voient  FEudiaristie  dans  leur  solitude,  mais  que 
c*étoit  le  corps  seul,  connue  parmi  les  Orientaux  i 
puisque  deux  fois  en  deux  lignes  il  est  parlé  de  la 
communion  du  corps  de  notre  Seigneur  (0 ,  et  en 
aucun  endroit  du  sang. 

Nous  parlerons  dans  la  suite  de  Fusagc  qu*on  fit 
de  ce  sacré  corps  en  le  mettant  sur  un  corps  mcMrt 
en  signe  de  la  communion  que  saint  Benoît  voulok 
bien  avoir  avec  ce  défunt  U  ne  s'agit  ici  que  de  la 
coutume  de  la  réserve ,  suivie  par  saint  Benott ,  et 
approuvée  par  saint  Grégoire  C^}.  Nous  en  voyons 
encore  la  continuation  aussi  bien  qu'une  appro* 
bation  authentique  au  commencement  du  dixième 
siècle ,  dans  la  vie  de  saint  Luc  le  jeune  (?).  Cet 
admirable  solitaire  «  consulta  son  évéque  de*  la 
»  manière  dont  les  solitaires,  qui  n^ont  point  de 
»  prêtres,  doivent  recevoir  les  saints  mystères  ». 
L'évêque  lui  fit  cette  réponse  :  a  Premièrement, 
»  dit-il ,  il  faut  tâcher  d'avoir  un  prêtre  :  que  si 
»  cela  ne  se  peut ,  lorsqu'il  y  a  un  oratoire ,  il 
9  faut  mettre  sur  la  table  on  sur  l'autel  le  vais- 
»  seau  des  présanctifiés;  (c'est-à-dire,  des  dons 
»  déjà  consacrés  )  et  si  l'on  est  dans  sa  cellule  , 
j»  un  banc  très -propre  :  ensuite,  après  avoir 
a  étendu  un  linge,  vous  mettrez  dessus  les  sacrées 
m  parcelles,  et  en  brûlant  de  l'encens  vous  chan* 
^  terez  des  psaumes  et  l'hymne  trois  fois  saint, 

(0  DiaL  lié,  n ,  «.  xsir;  fdm.  it ,  eoL  a55  et  teç,  •—  («^  Auetuar, 
MiU.  PmU  Combefitt  imn.  u,  p.  986.  —  (?)  BoUand.,  L  ujkbm. 


80US  uns  Espiscs.  u.  partie.  i33 

««avec  le  Symbole  de  la  foi,  ( c'est-à-dire ,  une 
3»  partie  des  prières  qu^on  disoit  dans  le  sacrifice  ) 
»  et  après  avoir  adoré  avec  trois  génuflexions , 
»  vous  tiendrez  la  main  resserrée,  (  de  peur  de 
»  laisser  tomber  le  don  précieux  )  et  vous  pren- 
»  drez  dans  vptre  bouche  le  corps  précieux  de 
»  Jâus-Christ  notre  Dieu ,  en  disant ,  a,wbn  ;  et 
»  au  lieu  de  la  liqueur  sacrée,  vous  boirez  du 
«  vin  y  et  le  calice  que  vous  emploierez  à  ce  mi- 
»  nistëre,  ne  servira  jamais  à  un  usage  profane  : 
»  enfin  vous  ramasserez  dans  le  linge  les  autres 
V  parcelles ,  prenant  soigneusement  garde  qu'il 
»  ne  tombe  à  terre  quelque  marguerite  ou  quel- 
3»  que  perle,  c'est-à-dire,  quelque  parcelle  du 
»  corps  de  notre  Seigneur  »•  C'est  ainsi  que  les 
Grecs  appellent  encore  les  morceaux  du  corps 
précieux.  M.  de  la  Roque  a  vu  ce  passage  dans 
son  Histoire  de  l'Eucharistie  (0,  et  il  se  tire, 
comme  il  peut ,  de  l'adoration  et  de  tout  le  culte 
que  ce  saint  moine  rendoit  à  Jésus-Christ  présent. 
Mais  ce, qui  fait  à  notre  sujet,  c'est  qu'on  y  voit 
clairement,  selon  la  tradition  des  siècles  précé- 
dens,  que  les  solitaires  ne  réservoient  qu'une 
seule  espèce ,  ne  communioient  que  sous  une 
seule  espèce,  n'employoient  ensuite  le  vin  que 
par  forme  d'ablution  comme  nous,  et  que  la 
coupe  qu'on  employoit  à  cet  usage ,  encore  qu'elle 
ne  servtt  qu'indirectement  à  l'Eucharistie,  cessoit 
d'être  profane ,  tant  il  y  a  de  sainteté  dans  ce 
mystère,  et  Unt  il  en  rejaillit,  pour  ainsi  dire, 
de  tous  côtés. 

(0  La  JRoq,  IL  parL  eh»  !▼;  p»  54o. 


j34      DÉFENSE   OE    LA    TRAB.    SmH   LA    COVM. 

Le  même  M.  de  la  Roque  récite  dans  ce  même 
lieu  quelques  mots  de  THistoire  de  sainte  Thëoc- 
tiste,  sainte  solitaire ,  qui  vivoit  au  commence- 
ment du  dixième  siècle.  Mais  je  yeux  bien  ici 
ti^anscrire  le  passage  entier.  Celui  qui  raconte 
cette  histoire  rapporte ,  que  Tayaut  rencontrée 
dans  une  solitude  de  File  de  Crète ,  «  elle  le  pria  de 
»  lui  apporter  Tannée  suivante,  quand  il  y  feroit 
»  un  voyage  y  un  des  dons  immaculés  du  corps 
3»  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  (0  »  ;  c'est  qu^on 
le  divisoit  en  certains  morceaux ,  qu'on  appeloit 
dons.  «Je  passai,  poursuit-il,  dans  Ttle,  ayant 
»  pris  dans  une  boîte  une  partie  de  la  divine  diair 
»  de  notre  Seigneur  pour  la  porter  à  la  bienheu- 
9  reuse.  Aussitôt  que  je  la  vis,  je  me  jetai  i  terre; 
»  mais  elle  me  dit,  gardez-vous-en  bien ,  puisque 
»  vous  portez  le  don  divin.  Après  qu'elle  m'eut 
»  relevé ,  je  tirai  la  boite  avec  la  chair  de  notre 
»  Seigneur.  Alors  s'étant  prosternée  sur  la  terre, 
»  elle  prit  le  don  divin ,  et  s'éciîa  :  O,  Seigneur! 
»  laissez  maintenant  aller  en  paix  votre  servante, 
»  puisque  mes  yeux  ont  vu  le  Sauveur  que  vous 
»  nous  avez  donné  ».  Lorsque  M.  de  la  Roque 
ramassoit  ces  choses  dans  son  Histoire  de  l'Eu- 
charistie ,  il  ne  songeoit  qu'à  se  débarrasser  de 
Tadoration  que  ces*  saints  rendoient  à  TEucha- 
ristie  ;  mais  au  reste  il  croyoit  encoi^  que  la  com- 
munion domestique,  surtout  celle  des  solitaires , 
se  faisoit  sous  une  espèce  ;  s'il  eût  songé  à  tous 
ees  exemples,  quand  il  a  fait  sa  Réponse  au  Traité 

(0  ^pud,  âfetaph.  vila  S.  TkêoctUtœ,  e.  xiii.  Sur.  lo  iVoi». 
cap,  xiiif  zir. 
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cle  la  Communion  sous  les  deux  espèces ,  il  ne  se 
seroit  pas  dédit.  Pour  Fauteur  de  la  seconde  Ré- 
ponse y  je  ne  pense  pas  à  présent  qu'il  se  repente 
d'avoir  avoué ,  quoiqu*avec  peine ,  que  les'soli* 
taires  ne  pouvoient  guère  emporter  qu'une  seule 
espèce  ;  et  s'il  retranche  quelque  chose  dans  son 
expression ,  ce  ne  sera  que  le  guère. 

CHAPITRE   IX. 

Xa  réserve  de  V Eucharistie  aussi  nécessaire  pour  tous 
les  fidèles,  surtout  dans  les  temps  de  persécution , 
gjue  pour  les  solitaires  :  on  ne  réservoitjjui  l'espèce 
du  pain  :  preuves  tirées  de  TertuUien  et  de  t histoire 
de  saint  Satyre* 

Mais  après  qu'il  nous  a  passé  la  communion 
des  solitaires,  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  la  moindre 
raison  de  se  rendre  difficile  sur  les  autres ,  pour 
lesqueUes  on  réservoit  le  Saint  sacrement.  La  rai^ 
son  commune  de  le  réserver  étoit  la  difficulté 
de  le  venir  prendre  àTEglise.  Mais  cette  difficulté 
ne  regardoit  pas  seulement  les  solitaires.  Durant 
le  temps  des  persécutions ,  où  la  crainte  étoit 
continuelle ,  on  avoit  besoin  d'avoir  toujours  avec 
soi  y  dans  le  sacrement  derEucharistie,  l'auteur 
de  la  force;  mais  on  ^'avoit  pas  toujours  la  li- 
berté de  s'assembler  y  et  il  ne  falloit  pas  beaucoup 
de  temps  pour  altérer  les  espèces  du  vin  consa- 
ci*é  y  dont  tous  les  jours  il  auroit  fallu  ouvrir  le 
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saint  réceptacle.  Cet  auteur  veut  s'imaginer  qu'on 
s'assembloit  presque  tous  les  jours,  et  que  ces  as- 
semblées publiques  des  fidèles  étoient  très-  fré- 
quentes aussi  bien  que  très-faciles  (0.  Je  ne  yoîs 
pas,  si  cela  est,  pourtiuoi  permettre  la  réserve  de 
TEucharistie  ;  et  M.  de  la  Roque  tombe  d'accord 
que  c'étoient  «  les  persécutions ,  qui ,  rendant 
»  les    saintes  assemblées   difficiles ,    obligèrent 
»  l'Eglise  à  cette  condescendance  W  ».   Saint 
Justin  qui  représente  i^i  bien  les  assemblées  ordi- 
naires des  chrétiens,  ne  les  met  qu'au  jour  du 
soleil  (?) ,  que  nous  appelons  le  dimanche  ;  c'est- 
à-dire,  tous  les  huit  jours.  Mais  |e  doute  qu'on 
eût«toujonrs  la  liberté  de  les  fat^pe*  Je  doute  que 
tout  le  monde  pût  s'y  trouver  aisément.  Il  y  en 
avoit  que  l'on  connoissoit  et  que  l'on  remarquoit 
plus  que  tous  les  autres;  et  comme  ils  pouvoient 
être  suivis,  s'ils  étoient  conti*aints  de  s'absenter 
des  assemblée^  pour  ne  se  pas  découvrir  eux- 
mêmes,  et  avec  eux  le  reste  de  leurs  frères,  d'au- 
tres étoient  obligés  de  prendre  la  ftiite  ^  et  il  faut 
n'avoir  guère  lu  les  Actes  des  martyrs,  pour  n'y 
avoir  pas  remarqué  que,  dans  l'ardeur  des  per- 
sécutions, les  chrétiens  éttiient  contraints  de  se 
Sauver  dans  les  bois  et  dans  les  déserts.  Nous 
voyons  que  dès  le  temps  de  saint  Paul,  ils  er^ 
roient  dans  les  solitudes,  dans  lès   montagnes 
désertes,  dans  les  antres  et  dans  les  casâmes  da 
la  teire  (4).  Les  voilà  donc  dans  le  cas  des  soU« 

(*)  Anon,  pag,  1 27,  i34,  —  (•>  La  Boq.  1.  putt,  eft.  Ti|  /».  iGip 
—  Kh  Apolog,  u —  W)  Hebr.Xi.  3& 
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taires ,  et  la  communion  sous  une  espèce  ne  leur 
devoit  pds  être  dëniée  y  comme  ils  la  pouvoient 
avoir,  c'est-à-dire,  sous  la  seule  espèce  du  pain. 
En  général ,  TEglise  vouloit  rendre  la  commu- 
nion facile  à  tous  les  fidèles  ;  et  lorsque  les  as- 
semblées étoient  difficiles ,  elle  leur  donnoit  le 
pain  consacré  qu  ils  pouvoient  facilement  garder. 
U  ne  faut  donc  point  ici  s'imaginer  de  diffîrence 
entre  la  réserve  de  FEucharistie ,  qu'on  faisoit 
dans  la  solitude ,  et  celle  que  pratiquoient  les 
antres  chrétiens.  Aussi  voyons- nous. que,  dans 
Tune  et  dans  l'autre  rései've ,  il  n'est  parlé  que 
do  corps.  Je  ferai  voir  tout-à -l'heure  à  ces  Mes- 
sieurs,  qui  s'imaginoient  avoir  tant  d'exemples 
de  la  réserve  du  sang,  qu'il  n'y  en  a  pas  un  seul 
qui  regarde  le  point  dont  il  s'agit.  En  attendant, 
nous  remarquerons  que  Tertullien ,  qui ,  en  toute 
autre  occasion ,  a  coutume,  comme  les  autres 
Pères,  de  nommer  ensemble  le  corps  et  le  sang, 
quand  il  s'agit  de  la  réserve ,  ne  nomme  plus  que 
le  corps  :  guand  on  a  pris,  dit-il ,  et  qu'on  m  ré- 
seryé  le  corps  du  Seigneur.  Le  prendre  dans  cet 
endroit ,  c'est  le  prendre  dans  sa  main ,  selon  la 
coutume,  pour  ensuite  l'emporter  dans  sa  maison. 
Le  même  Tertullien,  qui  n'a  nommé  que  le  corps 
en  parlant  de  ce  qu'on  réserve  de  FEucbaristie, 
quand  il  parle  de  ce  qu'on  en  goûte  et  de  ce  qu'on 
en  prend  tous  les  jours  auant  toute  autre  nourri" 
ture,  ne  nomme  semblablement  que  le  pain  seul. 
Tout  le  monde  sait  ce  passage  du  livre  qu'il  écrit 
à  sa  femme,  pour  la  détourner  d'épouser  jamais 
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un  païen  y  à  qui  les  mystères  des  chrétiens,  qu^elle 
ne  pourroit  lui  cacher,  la  rendraient  bientôt  sus- 
pecte. «  Quoi ,  dit-il  (0 ,  il  ne  saura  pas  ce  que 
»  vous  prenez  tous  les  jours,  avant  toute  autre 
»  nourriture  ;  et  s'il  découvre  que  c'est  du  pain, 
»  il  ne  croira  pas  que  c'est  un  pain  tel  qu'on  dit 
Il  que  nous  le  prenons  »;  c'est-à-dirè,  du  pain 
trempé  dans  le  sang  de  quelque  enfant?  «  Lui  qui 
»  ne  saura  pas  la  raison  de  ce  que  vous  faites , 
»  regardera- 1- il  votre  action,  comme  quelque 
»  chose  d'innocent,  et  ne  croira-t-il  pas  que  c'est 
»  aussitôt  du  poison  que  du  pain  »?  Si  cette 
femme  eût  eu  à  cacher  le  vin  avec  le  pain  sacré, 
c'eût  été  pour^lle  un  nouvel  embarras,  que  Ter- 
tullien  n'eût  pas  manqué  d'exagérer.  L'odeur 
même  du  vin  J'auroit  découverte,  en  ce  temps 
où  c'étoit  la  coutume  de  ne  manger  ni  de  boire 
le  matin.  On  reconnoissoit  les  chrétiens  à  cette 
marque.  L'auteur  de  la  seconde  Réponse  en  con- 
vient dans  les  remarques  qu'il  fait  sur  une  lettre 
de  saint  Cyprien  (?).  Nous  apprenons  dans  cette 
lettre,  que  la  peur  dé  sentir  le  vin^  et  par-là 
d'être  découverts,  en  obligeoit  quelques-uns  à 
n'offrir  que  de  Teau  seule  dans  le  sacrifice  qui  se 
faisoit  le  matin.  Combien  plus  une  femme  auroit- 
elle  eu  à  craindre  d'un  mari  soupçonneux  ?  Coia* 
ment  auroit-elle  satisfait  à  toutes  les  questions 
qu'il  lui  anroit  faites  sur  le  vin  qu'elle  prenoit 
dès  le  matin ,  et  le  poison  qu'il  la  soupçonnoit  de 

(0  Lib,  If.  ad  uxor.  cap.  T.  «*  (*)  Anon.  pag.  a9a.  EjUmL  i.xtir. 
mtÊ  Ctfàl. 
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mêler  dans  les  choses  qu'elle  cachoit  avec  tant  de 
soin?  N*eût-il  pas  cru  que  ce  poison  lui  étoit 
donné  encore  plus  imperceptiblement  dans  une 
liqueur? 

Nos  adversaires  veulent  qu'en  toutes  rencon- 
tres nous  nous  contentions  de  leur  synecdoche  ; 
c'est-à-dire  y  de  la  figure  qui  met  la  partie  pour 
le  tout  y  et  le  pain  tout  seul ,  pour  le  pain  et  le 
vin  ensemble.  Je  veux  bien  qu'on  en  use  ainsi , 
quand  il  n'y  a  point  de  raisons  particulières  de 
nommer  les  deux  parties  ;  mais  quand  il  faut  re- 
lever des  difficultés,  et  que  la  partie  qu'on  sup- 
prime en  a  de  plus  grandes  que  celle  que  l'on 
nomme,  comme  on  le  voit  dans  le  passage  de 
Tertullien  ,  avec  la  permission  de  ces  Messieurs , 
la  synecdoche  est  impertinente.  Il  ne  faut  donc 
pas,  comme  ils  font,  me  railler  agréablement  sur 
l'aversion  que  je  témoigne  pour  la  synecdoche  ; 
mais  il  faut  dire  que ,  pour  peu  qu'on  ait  de  goût, 
on  ne  souffre  pas  que  cette  figure,  non  plus  que 
les  autres,  soit  employée  sans  choix  et  à  tout  pro* 
pos.  Je  vois,  par  exemple,  dans  saint  Cyprien 
une  femme  qui  ouvre  le  cofire  où  l'on  mettoit  le 
saint  corps  du  Seigneur ,  ou  la  chose  sainte  du 
Seigneur,  ou  de  quelque  autre  manière  qu'on 
voudra  traduire,  ce  que  ce  Père  appelle  sanc^ 
tum  Domini  (>}.  Je  vois  deux  ou  trois  lignes 
après,  que  cesanctum  Domini  s  entend  clairement 
de  ce  qu'on  manie  et  de  ce  qu'on  mange ,  con- 
TEECTAEE  :  jc  couclus  douc  quc  saiut  Cyprien, 

(*)  Tract,  de  laps,  p,  189. 
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par  ce  sanctum  Domini,  qu'il  nops  fiitt  voir  ré- 
serve deux  lignes  plus  haut,  entend  la  partie 
solide  du  saint  Sacrement  ;  et  je  méprise  la  synec- 
doche  de  mes  adversaires.  Je  «trouve  dans  saint 
Jérôme ,  que  les  fidèles  receuoient  tous  les  jours 
le  corps  de  notre  Seigneur  dans  leur  maison  (■). 
Qu*on  me  monti^e  qu*en  quelque  autre  endroit , 
ou  lui  y  ou  quelque  autre  dise  qu'on  reçoive  tous 
les  jours  le  sang  dans  sa  nfaison,  je  pourrai  me 
rendre  à  la  synecdoche  ;  sinon  on  aura  beau  me 
la  vanter,  je  serai  toujours  inexorable.  Et  quand 
je  trouve  dans  saint  Ambroise  que  son  frère  saint 
Satyre ,  pour  attacher  à  son  cou  ce  diim  Siscre^ 
ment  des  fidèles  ai^ec  lequel  Use  jeta  dans  la  mer, 
Fenveloppa  dans  un  mouchoir,  in  sudàeio,  ces 
Messieurs  voudroient-ils  m'obliger  à  croire  que  ce 
fut  du  vin  consacré  qu  il  fut  obligé  d'envelopper 
de  cette  sorte ,  pour  le  pouvoir  lier  à  son  cou,  et 
surmonter  avec  ce  secours  la  mer  agitée?  Ce  n'est 
pas  là  l'impression  que  les  paroles  de  saint  Am« 
broise  ont  mise  dans  les  esprits.  On  a  entendu 
naturellement  que  saint  Satyre  avoit  reçu ,  avoit 
enveloppe,  avoit  attache  h  son  cou  le  corps  de 
notre  Seigneur ,  et  rien  davantage.  Nous  trou* 
vous  encore  dans  le  Missel  ambrosien  une  messe 
d'un  style  qui  se  ressent  de  l'antiquité,  en  mé- 
moire de  saint  Satyre,  où  ce  mii^ade  est  celé* 
bré  dans  la  pré&ce  en  ces  termes  :  «  Après  avoir 
»  mis  le  sacrement  du  corps  de  notre  Seigneur 
»  dans  un  mouchoir,  il  se  l'attacha  au  cou,  et 

(0  Hieron,  ad  Pam.  Ep.  xxx,  tom,  iv,  //.  part.  eoL  aSg. 
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a»  aYec  un  tel  secours ,  il  ne  craignit  pas  de  sV 
i>  bandoiuier  à  une  mer  ëcumeuse  (0  »,  Voilà 
ce  qui  entra  naturellement  dan^  les  esprits  :  voilà 
ce  que  la  tradition  avoit  conserve  dans  TEglise  de 
Milan  ;  et  pour  l'entendre  autrement,  il  faut  être 
dévoué  à  tout  ce  que  dit  un  ministre. 


CHAPITRE  X. 

■ 

Suite  des  preuves  de  ia  réserve  sous  la  seule  espèce  du 
pain  :  saint  Opiat  t  Jean  Moschus, 

Va  auteur  du  même  temps  que  saint  Ambroise , 
c*est  saint  Optât  ^^  ëvéque  de  Milève  en  Afrique , 
reproche  à  Parmenien  et  aux  Donatistes,  qu'ils 
avoientifécrii/l^  çu'ih  auoientâté,  qu'ils  avaient 
raclé  les  autels  oii  leurs  Pères  avoient  offert ,  où  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  habitoient  par  cer^ 
tains  momens  (^)y  c'est-à-dire ,  au  temps  du  sacri- 
fice, n  ajoute  un  peu  après  y  qu'ils  avaient  brisé 
les  calices  qui  portaient  le  sang  de  Jésus-Christ  0). 
Yoilà  une  expression  distincte  du  corps  et  du 
sang.  Mais  lorsque  le  même  saint  Optât  fait  voir 
que  ces  hérétiques ,  pour  montrer  qu'ils  trou- 
voient  profanes  tout  ce  que  les  Catholiques  con- 
sacroient  y  et  même  l'Eucharistie,  avoient  jeté  aux 
chiens  celle  qu  on  réservoit,  il  ne  parle  plus  que 
du  corps.  Il  ne  dit  pas  que  les  hérétiques  aient 


(0  Litttrg.  Pam,  Amhros.  miss,  in  dep,  5.  SaL  t,ipp,i,  19- 
*•■(•)  JUb.  Ti,  M.  1.  <—  m  Ibid.  ra.  a. 
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jeté  à  terre  ce  sang  précieux;  mdis  seulement 
«  qu'ils  donnèrent  TEucharistie  à  leurs  chiens, 
9  dont  aussitôt  la  dent  vengeresse  déchira  les  cou- 
»  pables  du  saint  corps  (0  ».  Pourquoi  en  pariant 
du  corps  et  du  sang,  dans  le  lieu  où  ils  ont  été 
tous  deux  profanés,  neparle-t*il  ici  que  du  corps, 
si  ce  n  est  parce  que  dans  la  réserve  il  n^  avoit 
que  le  corps  seul,  et  que  le  corps  seul  fut  ici  ex- 
posé au  sacrilège  ? 

Et  quand,  au  commencement  du  septième 
siècle  y  nous  voyons,  parmi  les  histoires  de  Jean 
Moschus  (?),  que  dans  une  province  d*Orient 
chaque  fidèle  gardoit  les  particules  deJaconmin- 
nion  qu'on  lui  confioit  le  Jeudi  saint ,  jusqu'au 
même  jour  de  Tannée  suivante ,  qu*on  les  gardoit 
dans  un  linge  très-propre  ;  qu'un  particulier  les 
ayant  oubliées  dans  l'armoire  où  on  les  mettoit , 
on  trouva  quelque  temps  après  que  toutes  les 
saintes  particules  •>«  ôtmu  fupiht,  loin  de  s'être 
corrompues  »  comme  on  le  craignoit ,  avoient  mi* 
raculeusement  produit  un  épi  ;  faut-il  encore  ici, 
sous  le  bénéfice  de  la  figure  synecdocfae,  dire 
qu'on  gardoit  le  sang  précieux  avec  le  oorps? 
Pourquoi  donc  n'est-il  parlé  que  de  ce  qu'on  met- 
toit  dans  un  linge ,  que  des  moroeaux  ou  des  pai^ 
ticules  sacrées,  que  de  ce  qui  fiit  diangé  en  épi  ? 
apparemment  pour  montrer  que,  dans  les  sym* 
boles  de  la  mort  de  notre  Seigneur ,  étoit  contenu 
ce  grain  mystique  que  sa  mort  a  multiplié.  Si  l'on 

(*)  LA,  n ,  II.  1^  —  («)  PmL  spùiL  e.  u&ix.  BB.  PP.  tom.  u, 
pturL  11. 
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gardoit  aussi  la  sacrée  liqueur,  pourquoi  ne  dit- 
on  pas  ce  qu'elle  ëtoit  devenue?  En  vërité,  c'est 
trop  abuser  y  je  ne  dis  pas  des  figutes  de  la  rhéto- 
rique,  mais  de  la  crédulité  du  genre  humain. 

CHAPITRE  XL 

■ 

Suîle  ?  Sacramentaire  de  Bheims;  dispute  du  cardinal 

Humbert  avec  les  Grecs. 

Lb  très- ancien  Sacramentaire  manuscrit  de 
l'Eglise  de  Bheims ,  porte  que  <«  l'archevêque, 
A  en  consadrant  un  évéque,  lui  donnoit  une  hos* 
»  tie  formée  et  sacrée,  toute  entière  :  format a.x 

»  ATQUE  SACRAT AM  HOSTl AH  UÎTEGRAM  ,  .dout  l'évê- 

»  que  communioit  sur  l'heure  à  Fautel ,  et  réser- 
»  voit  ce  qui  en  restoit  pour  en  communier  qua- 
3»  rante  jours  durant.  Oi^  en  faisoit  autant  aux 
n  prêtresCO  «.Etilparott,  dans  le  Sacramentaire 
manuscrit  du  monastère  de  Saint -Remy  de  la 
même  ville,  que  le-jour  qu'on  bénissoitles  vier- 
ges sacrées,  on  leur  donnoit  une  hostie  pour 
communier  huit  jours  durant,  au  lieu  des  qua- 
rante jours  des  évéques  et  des  prêtres.  Toutes  ces 
anciennes  observances  étoient  communes  aux 
autres  Eglises,  et  nous  voyons  la  même  chose 
dans  la  province  de  Sens,  par  une  lettre  de  Ful- 
beit,  évêqne  de  Chartres  (^).  Il  y  a  quelque  chose 

(OPànfsf.  v«ftt«l»«.  BikliM.  Hctrop.  Ecel  Ràfu  —  (>)  FM. 
Ep.u^  odFinûrd. 
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de  senibiable  dans  le  livre  des  Constitutions  apos- 
toliques, où  il  est  dit  y  dans  la  consécration  de 
Tévéque ,  qu*un  des  évéques  doit  mettre  dans  les 
mainsdecebiiquon  vient  d'ordonner  Bindan^  VhoS" 
tie,  le  sacrifice;  et  c*est  aussi  ce  que  les  Grecs , 
grands  dâenseurs  de  ce  livre,  appellent  le  dépét 
qu*on  met  en  la  main  du  prêtre,  incontinent 
après  qu'il  est  ordonné.  Qui  ne  voit,  par  ces  cou- 
tumes et  par  ces  exemples,  que  de  toute  antiquité 
la  réserve  de  FEucharistie ,  pour  un  temps  tant 
soit  peu  considérable,  et  même  pour  huit  jours 
seulement,  ne  se  faisoit  que  sous  Fespèce  du  pain 
qu'on  pouvoit  garder? 

On  voit  même  pai*  la  dispute  du  cardinal  Hum- 
bert  avec  les  Grecs,  sous  le  pape  saint  Léon  DC, 
en  Fan  io54  (0 ,  que  lorsqu'on  réservoit  l'Eucha- 
ristie ,  seulement  d'un  jour  à  l'autre ,  on  ne  le 
faisoit  que  sous  Fespèce  du  pain.  Le  cardinal  pose 
en  fait  que,  dans  FEglise  de  Jérusalem,  on  ne 
donnoit  pas  le  corps  et  le  sang  mêlé,  comme  on 
avoit  accoutumé  de  le  fidre  alors  Jaus  les  autres 
Eglises  d'Orient  ;  mais  que  comme  on  consacroit 
beaucoup  d'hosties,  à  cause  de  la  prodigieuse  mul- 
titude de  conununians  dans  un  lieu  si  fréquenté 
de  toute  la  terre ,  la  coutume  passa  pour  con- 
stante. Le  cardinal  assura  qu'elle  étoit  andenne 
dans  l'Eglise  de  Jérusalem ,  et  que  toute  la  pro* 
vince  en  suivoit  l'exemple.  Le  grec  ne  conteste 
rien  de  ce  qu'avançoit  le  cardinal.  Mes  adversai- 
res ne  me  contestent  pas  non  plus  ce  fait,  que  |e 

(>)  Bar,  tom^  xi.  append. 

leur 
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leur  ai  produit;  et  la  coutume  de'FEglise  et  de 
la  province  de  Jénisalem  ^  peut  à  présent ,  par 
toutes  sortes  <le  raisons  ^  passer  pour  constante^ 
Je  veux  qu^on  n'en  puisse  pas  tirer  une  consé* 
^ence  en  faveur  de  la  communion  sous  utie  es- 
pèce ;  puisqu  on  pourroit  supposer  qu'on,  donnoit 
le  sang  nouvellement  consacré  avec  le  corps  ré- 
servé de  la  veille  :  toujours  demeurera- t-il  pour 
certain  y  que  lorsqu'il  falloit  réserver ,  quand  ce 
n'eût  été  que  du  jour  au  lendemain ,  on  ne  le  fai- 
soit  que  sous  la  seule  eqpèoe  du  pain,  à  cause  de 
la  difficulté  de  conserver  l'autre  ;  et  cela  nous 
suffit  quant  k  présent ,  sauf  à  tirer  ailleurs  d'au- 
tres conséquences. 

CHAPITRE  XIL 

&tùe  :  Actes  de  saint  Tharsice  et  des  moHyrs  de 

Nicomédie^ 

Mes  adversaires  demeurent  d'accord  des  Actes 
que  j'ai  produits ,  de  saint  Tliarsice,  acolyte  du 
pape  saint  Etienne ,  qui  souffrit  quelques  jours 
après  lui,  sous  l'empire  de  Valérien,  au  milieu 
du  troisième  siècle  (0.  Son  martyre  est  rapporté 
dans  les  Actes  de  celui  de  son'^évéque,  et  dans  les 
BCarty  rologes  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  W. 
On  y  voit  que  le  saint  martyr  «  ne  voulut  jamais 

0)£a  Boq*  Hist,  de  tEuchariatU,  pag.  179.  Voyez  sa  Ré' 
ponae,  />•  i3a.  •*•  (*)  Sur*  9  aug,  cap:  ziii.  Mwrtyn  A.don,  Âom^ 
Scd,  i5.  Aug* 
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3»  découvrir  à  des  infidèles  qu'il  rencontra  dans  son 
»  chemin,  les  sacremens  du  corps  de  notre  Seigneur 
»  qu'il  portoit ,  ni  jeter  les  perles  devant  ces  pour* 
»  ceaux  ».  Dieu  même  l'aida  à  cacher  ce  que  les 
Hifidèles  ne  dévoient  pas  voir ,  et  «  après  qu'ils 
»  l'eurent  tué  à  coups  de  bâton  et  à  coups  de 
»  pierres  y  quelque  soin  qu'ils  prissent  de  cher* 
»  cher  y  ils  ne  trouvèrent ,  ni  dans  âes  mains  ni 
»  dans  ses  habits ,  aucunes  parcelles  des  sacremens 
»  de  Jésus^hvist  »  ;  mot  à  mot,  rien  des  sacre- 
mené,  rien  des  mystères,  mniL  mtsteeiorum  , 
HiHiL  sACEAMEUTORUM  y  dout  OU  auroit  dù  natn- 
reUement  apercevoir  les  restes  et  les  particules 
dans  ses  mains  ou  dans  ses  habits ,  quelque  soin 
qu'il  eftt  pris  de  cacher  ce  sacré  dépôt.  Aussi  est-il 
seulement  parlé  du  corps ,  quoiqu'on  mette  au 
pluriel  les  mystères,  ou  les  sacremens,  que  le 
langage  ecclésiastique  emploie  indifféremment 
dans  les  deux  nombres. 

La  réserve  sous  la  seule  espèce  du  pain ,  n'est 
pas  moins  daire  dans  les  Actes  deS'Saints  martyrs 
deNicomédie,  Domnaet  Indes  (0.  Les  magistrats 
visitèrent  «  la  maison  où  demeuroit  sainte  Domne 
»  avec  Teunuque  Indes  qui  la  servoît  » .  On  j  trouva 
«  une  croix^  le  livre  des  Actes  des  Apôtres  ^  deux 
»  nappes  étendues  à  plate-terre  avec  une  lampe  ^ 
9  un  coffre  de  bois ,  o&  ils  mettoient  l'oblation 
»  sainte  :qu^  recevoient;  on  n'y  trouva  point 
»  l'oblation  qu'ils  avoicnt  eu  soin  de  consumer  ». 

L'auteur  de  la  Seconde  Réponse,  efirayé  de 

(0  ^p.  Baron,  an*  S93.  via.  BoiL  et  MombriL 
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cette  croix  et  de  cette  lampe ,  dont  ^  religion 
ne  lui  apprend  pas  Fusage ,  s'emporte  contre  Me- 
taphraste ,  dont  il  croit  que  j'ai  tiré  ce  récit  ;  mais 
sans  approuver  le  mépris  extrême  qu  il  témoigner 
pour  cet  auteur ,  dont  nous  avons  tant  de  restes 
précieux  des  anciens  Actes ,  et  tant  de  choses  où 
Ton  ressent  la  plus  pure  antiquité;  pour  peu  qu'il 
eût  pris  garde  à  ce  qu  il  lisoit  j  il  eût  vu  que  je 
ne  parle  en  aucune  sorte  de  la  longue  histoire  de 
ces  saints  martyrs  que  Ton  trouva  chez  Meta- 
phraste.  Je  ne  cite  que  des  actes  très-courts ,  très* 
anciens  y  très-purs  ^  où  tout  respire  la  piété  et  la 
simplicité  ancienne,  queBaronius  a  produits,  et 
qui  se  trouvent  dans  les  bibliothèques.  Ces  Mes- 
sieurs ne  veulent  pas  croire  ce  que  j'ai  dit  (0, 
que  le  terme  d'oblation  sainte ,  sancta  oblatio^ 
et  0ans  les  temps  un  peu  plus  bas,  sancta  oblata, 
au  féminin,  signifie  le  corps  de  notre  Seigneur  « 
La  chose  est  pourtant  constante.  On  n'a  qu'à 
ouvrir  l'Ordre  Romain,  les  Sacramentaires ,  et 
enfin  les  autres  livres  de  cette  nature ,  on  y  trou- 
vera à  toutes  les  pages,  l'oblaiion  sainte ,  mani- 
festement distinguée  du  saint  calice  et  du  breu- 
vage sacré  ;  et  ceux  qui  ne  voudront  pas  prendre 
cette  peine ,  peuvent  voir  le  mot  oblata  dans  le 
docte  dictionnaire  de  M.  du  Gange,  qui  confirme 
ce  que  j  avois  dit  après  les  mattres.*  Si  l'on  n'est 
pas  satisfait  des  exemples  que  Ton  y  trouvera,  je 
m'offre  d'en  montrer  par  centaines.  Mais  je  ne 
crois  pas  que  des  gens  instruits  m'obligent  à  cette 

(')  TraiUfde  la  Commun»  pag.  ^ùo. 
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i^diercke.  On  ne  s*étonnera  pas  après  cela  ^  que 
ceux  qui  ont  traduit  de  grec  en  latin  les  Actes 
des  saints  martyrs ,  dont  nous  parlons,  aient  suivi 
cet  usage  ecclésiastique ,  et  qu^ils  aient  exprimé 
le  corps  de  notre  Seigneur  y  ou  le  mot  qui  se  trou- 
voit  dans  Voriginal,  par  le  mot  d*o6lation  sainte, 
selon  le  langage  de  TEglise. 

CHAPITRE  XIIL 

Suite  :  vie  de  sainte  Eudoxe. 

Là  vie  de  sainte  Eudoxe ,  vierge  et  martyre  , 
nous  a  été  donnée  par  BoUandus ,  et  le  'manu- 
scrit grec  d'oà  il  Ta  tirée ,  a  environ  mille  ans. 
Nous  y  trouvons  ^e  cette  vierge  «  cherchée  par 
»  des  soldats  au  lieu  de  retraite  où  elle  sMtoit  ren- 
»  fermée  y  avant  que  de  se  mettre  entre  leurs 
i>  mains ,  entra  dans  Foratoire ,  et  qu*ayant  ouvert 
»  le  coffret  où  Ton  gardoit  le  don  des  restes  da 
»  saint  corps  de  Jésus- Christ ,  elle  en  piît  une 
»  particule ,  qu^elle  cacha  dans  son  sein,  et  qu*en- 
»  suite  elle  ne  craignit  pas  d*aller  ave'c  ceux  qui 
»  vouloient  Temmener  (0  »!.  Et  un  peu  après  : 
ce  Comme  les  soldats  la  dépouillèrent ,  et  la  mirent 
»  à  demi-nue  I  le  saint  et  vénérable  don  de  Jésus** 
»  Christ  y  c  est-à-dire  y  la  particule  de  TEucha- 
»  ristie  tomba  de  son  sein.  On  la  releva,  et  on 
»  rapporta  au  président  ;  mais  il  n*éut  pas  plutôt 

(0  BoUand.  tom,  i.  Mort,  pag,  ig,  viff,  cap.  xii«  xui,  «< 
^st.  Fatic. 
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«  approché  ses  mains  du  gage  sacré  qu'il  se  chan- 
»  gea  en  feu  ».  Ainsi  voyons^nous  dans  saint  Cy* 
|)rien  y  ic  qu  une  femme  ayant  ouvert  d*une  main 
»  indigne  le  coffret  oii  étoit  le  Saint  du  Seigneur ,  I 

i>  il  en  sortit  une  flamme  dont  elle  fut  eifray ée  (  0  » . 
£t  encore  en  ce  même  endroit,  «  qu  une  autre, 
3»  qui  osa  prendre  en  mauvais  état  le  Saint  du 
»  Seigneur,  ne  put  ni  le  manger  ni  le  manier,  et 
»  ne  trouva  que  des  cendres  en  ses  mains  »/  Nous 
voyons  ici  le  même  coffret ,  la  même  chose  sainte^ 
le  même  feu  allumé  contre  les  profanateurs  de 
TEucharistie.  Voilà  ce  que  gardoient  les  saints 
martyrs  dès  le  second  siècle  deTEglise.  Car  sainte 
Eudoze  souffrit  en  ce  temps-là. 

Voilà  ce  qu  ils  recevoient  tous  les  jours.  De 
ridicules  critiques  diront  peut-être  qu'on  trouve 
d^ns  ce  récit,  des  mots,  et  même  des  choses  qui 
sont  nées  beaucoup  au-dessou3  de  ces  premiers 
siècles ,'  comme ,  par  exemple ,  le  mot  asceterium^  r^ 

qui  signifie  monastère  et  Y  oratoire  où  Ton  gardoit 
les  dons  sacrés  ;  mai?  qu  il  y  ait  eu  de  tout  temps 
des  vierges  sacrées  qui  vivoient  dans  une  extrême 
retraite,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  révoquer  en 
doute.  11  ne  leur  étoit  pas  difficile  de  se  mettre 
trois  ou  quatre  ensemble ,  et  même  davantage  ^ 
si  elles  vQuloient ,  dans  une  même  maison.  En- 
core qu'il  n'y  eût  pas  des  monastères  en  forme  ^ 
comme  on  en  a  vus  depuis  la  paix  de  l'Eglise ,  il 
ive  faudroit  pas  s'étonner  que  les  auteurs  qui 
ont  tiré  ces  histoires  des  anciens  Actes,  pour 


9^ 
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mieux  faire  entendre  les  choses ,  se  soient  servis 
des  mots  qui  étoient  connus  de  leur  temps.  C'est 
ainsi  que  nous  voyons  dans  les  Actes  du  martyre 
de  saint  Boniface ,  d'une  très-grande  antiquité , 
le  monastère  où  Aglaé  se  retira  ;  et  à  prendre  les 
choses  par  le  fond ,  dans  Textreme  régularité  et 
,  Fextrême  retraite  que  gardoient  les  vierges  chré- 
tiennes f  pour  ne  pas  dire  la  plupart  des  chré- 
tiens ;  on  pourroit  plutôt  dire  que  toutes  leurs 
maisons  étoient  des  monastères ,  que  de  dii^ 
qu'il  n'y  en  avoit  point  du  tout  alors.  Cest  ce 
qui  fait  qu'on  trouve  quelquefois  ces  mots  dans 
les  récits  tirés  ou  traduits  des  anciens  Actes  ;  et 
ceux  qui  les  rejettent ,  sous  ce  prétexte ,  n'ont 
aucun  goût  de  la  piété  ni  de  l'antiquité  chré- 
tienne. Au  reste ,  il  n'y  auroit  rien  d'extraordi- 
naire qu'il  y  ait  eu  un  lieu  particulièrement  des- 
tiné à  la  réserve  de  l'Eucharistie ,  ni  qu'on  ait 
donné  à  ce  lieu  un  nom  saint  et  religieux  ;  mais 
enfin ,  quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peut  révoquer  en 
doute,  après  tant  d'autorités  et  tant  d'exemples, 
que  la  réserve  de  FEucharistie  ne  se  fît  sous  une 
seule  espèce  par  toute  l'Eglise ,  dès  les  premiers 
temps  du  christianisme.  Nos  adversaires  n'ont 
pas  pu  tout-à-fait  nier  ce  fait  décisif.  L'auteur  de 
la  seconde  Réponse  nous  le  passe  pour  les  soli- 
taires ,  et  il  a  paru  clairement  qu'il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  de  le  contester  pour  les  autres.  M.  de 
la  Roque ,  qui ,  après  l'avoir  établi  dans  son  His- 
toire de  l'Eucharistie,  par  tant  de  beaux  témoi- 
gnages ,  s*est  enfin  avisé  ici  de  le  nier ,  apporte 
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tant  d^autres  réponses,  ei  les  déiènd  avec  tant 
de  soin ,  qu'on  voit  bien  qu'il  ne  met  pas  en  celle* 
ci  sa  principale  défense.  Mais  afin  que  tout  ce 
qu'il  y  a  de  gens  de  bon  sens  et  de  bonne  foi 
parmi  nos  Frères  errans  reconnoissent  doréna-»- 
vant  un  fait  si  certain,  levon&-leur  la  difficulté 
pnncipale  qui  les  en  empêche. 

» 

CHAPITRE  XIV. 

Communion  des  malades. 

Il  est  vrai  que  dans  les  Réponses  de  mes  adver- 
saires y  il  y  a  un  endroit  éblouissant ,  et  je  ne 
m*étonne  pas  que  les  lecteurs  peu  instruits  m'aient 
cru  battu  en  ce  point.  J'avois  avancé  qu  o/z  corn» 
vnunioit  ordinairement  les  malades  sous  la  seule 
esphce  du  pain  (0.  Ces  vigoureux  attaquans  ré-^ 
pondent  que  ,  pour  établir  cette  pratique  ordi- 
naire ,  je  n'apporte  que  deux  exemples ,  et  en- 
core qu'ils  me  contestent ,  celui  de  Sérapion  et 
celui  de  saint  Ambroise  ;  mais  pour  eux  qu'ils 
vont  m'accabler  d  autorités  et  d'exemples.  Et  en 
effet  y  ils  ont  parcouru ,  avec  un  soin  digne  de 
louange ,  les  vies  des  saints  recueillies  par  Surius 
ou  par  les  autres,  dont  la  plupart  sont  écrites 
par  des  auteurs  contemporains.  C*est  de  là  qu  ils 
tirent  tout  de  suite,  Fun  vingt-un,  et  l'autre 
près  de  trente  exemples  de  communions  sous  les 

(0  Traita  de  la  Cemmun,  LparU  n,^,p,  444* 
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deux  espèces  dans  l'extrëniité  de  la  maladie  ;  de 
sorte  que  s  U  a  fallu  réserver  rEucharistie  pour 
la  communion  ordinaire  des  malades ,  ce  ne  peut 
être  que  sous  les  deux  espèces,  et  qu ainsi  la 
difficulté  que  favois  posée  à  réserver  celle  do 
vin  s'en  va  en  fumée.  Voilà ,  dis-je ,  encore  une 
fois,  un  raisonnement  éblouissant.  Les  Protestans 
triomphent ,  les  Catholiques  sont  en  peine  pour 
moi,  et  tel  m'aura  blâmé  de  n'avoir  pas  assez  pris 
garde  à  ce  que  je  disois,  et  d'avoir  conmiis  l'Er- 
glise.  Mais  qu'ils  cessent  de  s'inquiéter ,  ou  pour 
la  cause  de  l'Eglise,  ou  pour  la  mienne,  s'ils 
ont  eu  assez  de  charité  pom*  cela.  Outre  ces 
vingt  ou  trente  exemples  qu'on  m'oppose,  je 
suis  prêt  à  en  fournir  presque  encore  autant ,  et 
je  n'en  soutiendrai  pas  avec  moins  de  force  que 
ce  que  j'ai  dit  est  ej^ctement  véritable. 

En  efiet,  en  disant  que  la  communion  des  ma* 
lades  se  faisoit  ordinairement  sous  une  seule  es- 
pèce ,  j'avois  remarqué  expressément ,  que  souvent 
on  les  leurporioit  toutes  deux,  et  que  c'étoit  lorsc 
qu'o/i  ai^oit  à  les  communier  dans  nies  eirconsiances 
ok  Us  pussent  commodément  recevoir  les  deux 
espèces  sans  être  altérées  en  aucune  sorte  (>).  J'a- 
vois  même  remarqué  que  le  temps  propre  à  les 
communier  sous  les  deux  espèces,  étoit  celui  où 
on  leur  donnoit  la  communion  environ  au  temps 
de  la*  messe.  Ten  avois  donné  des  exemples  dans 
mon  Traité  (^) ,  où  on  y  peut  voir  la  oommunioH 
de  Louis-le-Gros,  roi  de  France,  que  l'abbé  Suger 

(0  TraîUf  de  la  Commun,  p.  469.  —  («)  IhiJ.  470. 
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nons  montre  en  effet  comme  faite  sous  les  deux 
espèces;  mais  il  remarque  expressément  que  ce 
fui  en  sortant  de  dire  la  messe  qu*on  les  apporta 
dévotement  en  procession  dans  la  chambre  du 
malade  (0  ;  et  afin  de  ne  rien  omettre ,  je  n*avois 
pas  oublié  la  pratique  assez  ordinaire  de  dire  la 
messe  dans  la  maison  du  malade,  quand  on  en  avoit 
le  loisir  ;  et  j*avois  cité  le  Capitulaire  d* Aiiyton , 
évéque  de  Baie,  auteur  du  huitième  siècle  (^}y 
dont  le  diapitre  xiv  porte  expressément  :  Qu*on 
7ie  célébrera  point  la  messe  dans  les  maisons , 
si  ce  nest  dans  la  visite  des  malades.  De  tout 
cela,  j'avois  conclu  que  lorisqu^on  ne  pouvoit  pas 
dire  la  messe  ^  ni  donner  la  communion  aussitôt 
après,  et  en  un  mot,  lorsqu*on  la  donnoit  par 
TEucharistie  réservée,  ce  n'étoit  que  sous  une 
espèce;  et  enfin,  ce -qui  étoit  notre  question^ 
qu'on  pouvoit  bien  porter  la  communion  sous 
les  deux  espèces ,  mais  que  la  coutume  étoit  de 
ne  la  garder  que  sous  une.  Si  ces  Messieurs  eussent 
pris  gai*de  à  cette  distinction ,  que  f  avois  si  ex- 
pressément maixjuéé,  ils  se  seroient  épargné  la 
peine  de  tant  rapporter  d'exemples  ;  car  il  est 
certain  que  tous  ces  exemples,  sont,  première- 
ment, des  exemples  d'évéques ,  d'abbés, de  prêtres, 
de  religieux ,  de  princes ,  qui  tous  demeuroient 
dans  des  lieux  où  il  y  avoit  des  églises ,  ou  chez 
qui  il  y  avoit  des  oratoires,  d'où,  après  avoir  dit 
la  messe,  on  leur  pouvoit  très  -  commodément 
porter  les  deux  espèces  du  sacrement  :  seconde- 

(*)  Sug.  in  P^it^  Lud,  -^m  (*}  SfHciteg,  t»  vi ,  p.  6<)5. 
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ment  y  des  exemples  de  saints,  presque  tous  avertis 
d'en-haut  de  leur  mort  prochaine ,  qui  avoient 
par  conséquent  tout  le  loisir  qu  ils  souhaitoient , 
non-seulement  d'entendre  la  messe,  et  d*y  com- 
munier, mais  encore  de  la  dire  ;  et  enfin  de  gens, 
qui ,  accoutumés  à  la  pénitence  et  à  vaincre  toutes 
les  foiblesses  du  corps  dans  la  plus  grande  extré- 
mité, se  trainoient,  comme  ils  pouvoient,  à  l'E- 
glise et  aux  autels,  pour  y  offrir  et  y  recevoir  la 
Victime  sainte.  Quand  on  produiroit,  je  ne  dis 
pas  vingt  ou  trente,  mais  soixante  et  cent  exent* 
pies  de  cette  sorte ,  il  nous  resteroit  encore  tous 
ceux  du  simple  peuple ,  tous  ceux  dont  on  n'écrit 
pas  la  vie,  tous  csux  qui  étoieut  surpris  par  la 
violence  du  mal ,  tous  ceux  qui  n'avoient  pas  le 
courage  ou  la  force  d'aller  recevoir  les  mystères 
à  TEgli^.ou  à  la  messe,  ou  qui  n avoient  pas 
toujouis  la  commodité  ou  le  temps  de  la  faire  dire 
chez  eux.  En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  lais- 
ser en  son  entier  la  nécessité  de  la  réserve,  et 
la  communion  ordinaire  des  malades  sous  une 
espèce  ;  et  c'est  aussi  la  seule  chose  que  j'ai 
assurée. 

Mais  afin  que  ces  Messieurs,  ou  ceux  qu*ils 
aiu*ont  persuadés  par  leurs  discours  puissent  aisé- 
ment se  désabuser,  repassons  un  peu  sur  les 
exemples  rapportés  par  nos  adversaires,  de  la 
communion  des  malades.  L'anonyme  trouve  le 
premier  et  le  plus  ancien  de  ces  exemples,  chez 
«t  saint  Justin ,  qui  dit  expressément ,  qu'on  por- 
»  toit  le  pain  et  le  vin  de  l'Eucharistie  aux  absens 
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»  et  aux  malades  (0  ».  Il  y  ajoute  les  malades  de 
son  crû ,  et  saint  Justin  ne  parle  que  des  absens. 
Maisenfin  y  quand  on  lui  avouera  que  saint  Justin 
a  voulu  comprendre  les  malades  mêmes  sous  le 
nom  commun  d'absens,  M.  de  la  Roque  lui  ré* 
pondra  (^)  :  <c  Je  ne  me  suis  pas  iservi  du  témoi- 
a»  gnage  de  saint  Justin ,  martyx,  qui  dit  qu  on 
D  portoit  rEucharistie  au3b-absens  ^  et  qu^on  leur 
»  portoit  les  de^x  symboles;  parce  que  cela  se 
»  faisoit  incontinent  après  la  communion  des 
»  fidèles  dans  rassemblée  de  TEglise ,  ce  qui  ne 
»  regarde  pas ,  à  mon  avis,  la  garde  du  sacrement 
»  dont  nous  traitons  ».  , 

Mais  ce  qu^il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
que  Fanonyme  lui-même ,  qui  nous  objecte  saint 
Justin,  demeure  d'accord,  que  si  «  on  portoit 
»  de  son  temps  la  sainte  Eucharistie ,  ce  n'étoit 
»  que  par  occasion ,  et  dans  la  communion  des 
»  fidèles,  comme  il  parot  t  par  son  témoignage  (3)  »« 

n  est  donc  clair ,  de  Taveu  de  mes  adversaires, 
que  le  passage  de  saint  Justin  ne  prouve  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces ,  que  dans  le  temps 
de  rassemblée  des  fidèles  et  de  la  célébration  du 
sacrifice.  L'exemple  de  saint  Exupère  ou  de  saint 
Spire ,  évêque  de  Toulouse,  qui  est  aussi  allégué 
par  Fanonyme  (4),  ne  prouve  pas  davantage.  M.  de 
la  Roque  déclai*e  qu  il  ne  veut  pas  s'en  servir  ; 
parce  qu'encore  que  saint  Jérôme  ak  écrit  qu'il 
portoit  le  corps  de  notre  Seigneur  dans  un  par 

(')  Anon.  p,  117.  Just.  ApoL  i,  n.  67  j  p»  83  e£  teq,  -»  (>)  Lm 
Roq.  p.  170.  —  ^)  A  non.  p.  i53.  —  ki^  J6id.  pag.  199,  i34< 
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nier  iC osier,  et  le  sang  dans  un  verre  ^  il  ne  dit 
pas,  poursuit  le  ministre ,  si  c  était  pour  les  ma-- 
Iodes  (0.  U  omet  la  bonne  raison  pour  laquelle 
ce  passage  lui  est  inutile  :  c  est  que  saint  Jérôme 
ne  parle  pas  de  ce  que  gardait  ce  saint  évéque, 
mais  de  ce  qu'il  portait  aux  malades  ;  car  je  ne 
^ois  nulle  difficulté  que  ce  ne  fût  à  eux  ;  de  sorte 
que  ce  passage  ne  fai4^  pas  plus  contre  nous  que 
celui  de  saint  Justin  ;  puisque  nous  cherchons  ici, 
non  ce  qu'on  pouvoit  porter  aux  malades ,  et  ce 
qu'en  efiet  on  leur  portoit  souvent,  mais  ce  qu'on 
gardoit,  ce  qu'on  réservoit  pour  eux,  quand  on 
n'avoit  pas  le  loisir  de  leur  célébrer  le  saint  sa- 
iH'iGce* 

Mais  de  peur  que  ces  Messieurs  ne  me  disent 
que  cette  coutume  de  dire  la  messe  dans  la  cham« 
bre  des  malades ,  ou  de  la  dire  dans  l'Eglise  pour 
eux,  n'est  pas  si  ancienne,  ils  la  ti^ouveront  dans 
le  pieux  et  grave  récit  que  fait  Uranius,  prêtre 
de  l'église  de  Noie ,  de  la  mort  de  saint  Paulin , 
son  évéque  :  «  Comme  il  fut  prêt,  dit-il  M,  à  s'en 
»  aller  à  Dieu,  il  voulut  qu'on  célébrât  devant 
»  son  lit  les  sacrés  mystères;  et  lui-même,  avec 
Si  les  autres  évéques,  il  recommanda  son  ame  à 
»  notre  Seigneur  en  offrant  le  sacrifice  » .  U  mon^ 
rut  un  an  après  son  grand  et  intime  ami  saint  Au- 
gustin, en  l'an  43 1  de  notre  Seigneur.  Sans  doute 
on  le  peut  compter  parmi  ceux  qui  ont  commu^ 
nié  sous  les  deux  espèces;  mais  ce  fut  après  avoir 

(^)  La  Hoq.  p.  68.  Hier.  Ep.  ly,  nun^  zcv,  aà  itujC.  fpoi.  ir, 
€oL  77 j  et  tf^.  -.»  (•)  StàT.  Jua.  a^ 
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celëbrë  la  messe  dans  sa  chambre  et  devant  son 
lit ,  un  peu  avant  sa  mort  bienheureuse  ;  et  cet 
exemple,  du  commencement  du  cinquième  siè- 
cle y  est  de  même  âge  que  saint  Exupère. 

lYous  avons  dans  le  même  siècle,  en  Fan  46o  de 
notre  Seigneur,  un  exemple  remarqué  par  nos 
adversaires.  Cest  celui  de  saint  Valentin ,  évéque 
de  Padoue,  dont  Thistorien  rapporte  (0,  qu'a- 
vant que  de  rendre  Tesprit,  il  prit  de  ses  propres 
mains  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
gneur. On  a  tout  sujet  de  croire  que  prendre  les 
deux  espèces  de  ses  propres  mains,  c'est  les  pren*- 
dre  après  les  avoir  consacrées.  C'est  ainsi  quç 
nous  lisons  dans  la  vie  de  saint  Valère,  évéque 
de  Trêves  :  qu'il  entra  dans  son  oratoire  j  oU  il 
reçut  te  Fialiquç  qu'il  a^oit  hd-méme  consacré  (^}  ; 
•t  encore  plus  expressément  dans  la  vie  de  saint 
Gorbinien ,  évéque  de  Frisingue,  qu'iZ  offrit  le 
sacrifice  à  Dieu,  et  qu'il  reçut  le  Viatique  de  ses 
propres  mains  {^), 

Le  nombre  est  infini  de  ceux  qui  ont  communié 
de  cette  sorte;  et  il  est  clair,  du  propre  aveu  de 
Jtf .  de  la  Roque ,  que  ces  exemples  ne  font  rien 
pour  la  réserve.  C'est  pourquoi ,  pour  paroitre 
conclure  quelque  chose ,  ces  Messieurs  ont  dissi- 
mulé ,  avec  une  affectation  manifeste ,  la  circon- 
stance de  la  messe,  dans  tous  les  exemples  où  elle 
se  trouve.  M.  de  la  Roque  (4)  a  tiré  des  dialo- 
gues du  pape  saint  Grégoire ,  l'exemple  de  saint 

(*}  Sur.  Jatu  219.  La  Roq.  p*  68.  Anon,  p.  1 3o.  -«  (*)  Smr.  99. 
Janu.^i^Idem.lSept.^[S)LaJRoq.p.^  . 
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GassiuSy  évéque  de  Parme,  qui  vivoit  environ 
Fan  53oy  et  qui,  au  rappoi^  de  saint  Grégoire  W, 
après  ^uil  eut  reçu  les  mjs&res  de  la  sacrée  coni^ 
munion,  mouruL  S'il  n*y  avoit  que  ces  paroles 
que  cite  M.  de  la  Roque,  la  preuve  seroit  très- 
foible  pour  la  réception  des  deux  symboles.  Mais 
il  omet  ce  que  dit  ce  grand  pape ,  que  saint  Cas- 
sius  ft  avoit  accoutumé  d^ofirir  tous  les  jours  à 
»  Dieu  le  saint  sacrifice  :  qu  un  prêtre  Tavertit 
»  de  la  part  de  Dieu  qu  il  mourroit  le  jour  des 
»  apôtres  saint  PieiTe  et  saint  Paul,  et  qu*en  effet 
D  sept  ans  après,  ayant  achevé  la  solennité  de  la 
»  messe,  et  reçu  les  mystères  de  la  communion 
»  sacrée,  il  rendit  Te^rit  m.  JTavoue  donc  qu'il 
communia  sous  les  deux  espèces ,  mais  à  la  messe 
qu'il  venoit  de  célébrer;  et  M.  delà  Roque  n'en 
dit  mot ,  parce  qu'il  eût  vu  d^abord  que  cet  exem- 
ple ,  selon  lui-même ,  ne  servoit  de  rien  à  la  ré- 
serve dont  il  s'agit. 

C'est  pour  la  même  raison  qu'en  rapportant 
avec  soin  W  que  saint  Ausbert,  évêque  de  Rouen, 
en  l'an  695  de  notre  Seigneur,  se  munit ^  avant 
sa  mort,  de  la  perception  du  corps  et  du  sang  du 
Seigneur^  il  omet  que.  ce  fut  après  avoir  convo^ 
tpié  ses  frères,  et  s*étrefait  célébrer  les  solennir 
tés  delà  messe  (^). 

U  dit  bien  aussi  que  sainte  Gertrude,  qui  mou- 
rut dans  le  même  siècle ,  étant  avertie  de  sa  mort 
prochaine ,  reçut  le  très-sacré  Viatique  du  corps  et 

(0  DiaL  UL  ir,  e.  &ti;  fom.  11,  eoL  lfi%.  Nom.  justii  in  Ev. 
A>m.iy  00/.  1631.—  (*)  2^1  ito^./y.  71.—  (3)5iir.9jP6éri#. 
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du  sang  de  Jésus-  Christ;  mais  il  oublie  que  la  veille 
de  sa  mort  le  serviteur  de  Dieu  Ulstan ,  averti 
de  la  part  de  Dieu,  lui  avoit  fait  dire  quW/e 
mowToit  le  lendemain  durant  les  solennités  de  la 
messe  (0;  ce  qui  arriva  en  effet  comme  le  servi- 
teur  de  Dieu  Tavoit  prédit. 

M.  de  la  Roque  use  encore  de  cette  mauvaise 
finesse  dans  ce  qu*il  rappoi^te  d*un  jeune  Saxon  (^), 
dont  le  vénérable  Bède  rapporte  Thl^toire.  Frappé 
d'une  maladie  contagieuse ,  il  fut ,  dit-il ,  «  averti 
»  par  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul ,  qu  il 
»  ne  mourroit  pas,  que  premièrement  il  n'eût 
3i  reçu  le  Viatique  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
»  gneur  ».  Voilà  ce  que  produit  M.  de  la  Roque  ; 
mais  il  oublie  que  dans  l'apparition  des  apôtres , 
Bède  rapporte  expressément  qu'ils  dirent  à  ce  jeune 
homme  :  «  Mon  fils ,  ce  ne  sera  pas  aujourd'iiui 
>i  que  nous  vous  conduirons  au  ciel  ;  mais  vous 
i>  devez  attendre  qu'on  ait  célébré  la  messe ,  et 
»  qu'ayant  reçu  le  Viatique  du  corps  et  du  sang 
»  de  notre  Seigneur,  vous  soye^  élevé  aux  joies 
»  éternelles  ».  Sur  le  rapport  que  fit  ce  jeune 
homme  d'une  vision  si  merveilleuse,  le  prêtre  «  fit 
i>  dire  la  messe,  fit  communier  tout  le  monde,  et 
»  envoya  au  malade  une  pai'ticule  du  sacrifice  de 
x>  l'oblation  de  notre  Seigneur  ».  Je  veux  que 
M.  de  la  Roque  ait  bien  prouvé  qu'on  lui  envoya 
le  corps  et  le  sang ,  ce  que  j'aurai  lieu  de  lui  con*^ 
tester  ailleurs  ;  mais  il  ne  dëvoit  pas  avoir  oublié 

(O^et  SS.  Ben,  t.  u.  Ann.  658,  p.  4^;.  Sur»  17.  Mwn.  — 
C>;  La  Roq.  pag.  73. 
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que  ce  fut  après  le  sacrifice ,  et  que  cet  exemple 
ne  fait  rien  pour  la  réserve. 

Il  rapporte  (0  au  douzième  siècle,  Texemple 
de  Hervé  y  abbé  de  Bourgueil,  dont  on  écrit, 
qu  avant  que  de  mourir  ^  «  il  reçut  les  sacrés 
»  mystères  du   corps  et  du  sang  du  Seigneur, 
j»  pour  servir  de  protection  à  son  ame,  qui  étoit 
»  sm^  le  point  de  sortir  du  corps  W  ».  Mais  il 
ne  devoit  pa^avoir  omis  ce  qui  est  porté  dans 
le  même  lieu  d*oil  il  a  tiré  ce  passage  :  qu^après 
avoir  reçu  rElxtrême-Onction,  «  il  reconnut  qu*il 
»  ne  falloit  pas  que  notre  Seigneur  vint  à  lui, 
»  mais  plutôt  que  c'étoit  à  lui  d*aller  trouver 
»  notre  Seigneur;  qu  il  voulut  aller  à  I*EgIise  , 
»  oil  il  entendit  la  Messe ,  et  reçut  très-dévote- 
»  ment  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  ». 
L'anonyme  n'est  pas  moins  soigneux  à  nous 
cacher  la  ciixx>nstance  essentielle  de  la  messe  cé- 
lébrée (3),  et  dans  la  vie  de  saint  Ansbert,  et  dans 
celle  de  sainte  Gertrude  >  et  dans  l'histoire  <|u 
|eune  Saxon.  Voilà  les  exemples  qui  lui  sont  com- 
muns avec  M.  de  la  Roque  ;  mais  ce  ne  sont  pas 
les  seuls  endroits  oh  il  tombe  dans  la  faute  que 
je  lui  reproche.  Il  remarque,   à  la  vérité,  que 
saint  Robett ,  ^vêque  de  Vormes ,  mourut  l'an  6^3 
de  notice  Seigneur ,  s'étant  muni  du  saint  Fïaiiçue 
%u  corps  et  du  sang  de  Jésus  -  Christ  ^  mais  il 
^issiimxàe  (jue  ce  fut  aprhs  avoir  célébré  les  so^ 
ienmtés  de  la  messe,  comme  il  est  expressément 

p.  i5o,  i5i. 

marqué 
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marqué  dans  sa  vie  (0.  C'est  ainsi  que  cet  auteur 
rapporte  les  choses. 

Je  ue  veux  pas  lui  reprocher  qu'il  fait  com* 
manier  Gharlemagne  sous  les  deux  eq^ces  ^  et 
qu  Eginard  qu'il  produit ,  n'en  dit  rien  dans  ses 
tenaJes,  m  dans  la  vie  de  ce  prince  ;  mais  seule* 
ment  en  général ,  qu*Mi  septième  jour  de  s€l  ma- 
ladie,  il  reçut  la  communion  sacrée  (^).  Je  lui 
pardonne  encore  de  citer  Tegan  pour  la  com- 
munion de  Louis  le  Débonnaire  ^  dont  cet  auteur 
ne  dit  pas  un  mot ,  et  de  l'avoir  confondu  aveo 
l'auteur  inconnu  delà  vie  el  des  acGôns  de  Louis  ; 
et  sur  ce  que  ce  dernier  auteur  dit  que  ce  prince 
reçut,  selon  la  coutume,  la  communion  sacrée^ 
]e  veux  encore ,  qu'il  soit  permis  à  mon  adver- 
saire d'y  ajouter  cette  glose  :  c*es^4hdire,  comme 
avoitfait  Charlemagne,  sous  Vune  et  sous  l'autre 
espèce.  Que  tout  cela ,  dis- je ,-  lui  soit  permis  ; 
mais  il  ne  devoit  pas  omettre  ce  qu'avoit  dit  sou 
auteur  :  que  cet  empereur  ayant  passé  une  très* 
mauvaise  nuit,  le  lendemain,  ^  était  le  di*- 
manche^  il  ^préparer  le  mùàsAre  de  V autels 
c'est-à-dire,  tout  ce  qui  servoit  au  saint  sacrifice^ 
et  qu'il  fit  célébrer  les  solennités  de  la  messe 
p€ur  Drogon,  des  mains  duquel  il  reçut,  selon  ta 
coutÊune,'  la  communion  sacrée  (S)  ;  de  sorte  qu'il 
n'importe  plus  à  la  question  que'  noustraitc^mr^ 
que  ce  fût  sous  une  ou  sous  deusc  espèces. 

J'avoue  donc  que  c'étoit  la  coutume  de  doâneijf 

(*)  S».  97.  Mot.  —  {•^Egin.  vit.  Car.Mmg^DudutUfp.  io4* 
—  {?)FH.eiaeL  Lud.  PU.  Dwh^  1 11,  /».  319. 

BossuBT.  xxnr.  tt 
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le  saint  Viatique  aux  rois ,  pour  ne  point  ici 
parler  des  autres ,  après  avoir  dit  la  messe ,  ou 
dans  leur  chapelle ,  ou  en  leur  présence.  Nous 
a?ops  vu  tout-ià-liieure  comment  on  le  donna  à 
Louis  le  Gros  :  nous  vojrons  ici  comment  on  le 
donne  à  Louis  le  Débonnaire  j  et  je  ne  doute  nul- 
lement qu  on  ne  Teût  donné  de  même  à  Charle- 
magne  ;  puisqu  on  voit ,  par  Eginard.,  qu*il  le 
reçut  le  matin  à  une  heui^  où  Ton  pouvoit  bien 
dire  la  messe;  mai3  tout  cela ,  ni  de  semblables 
communions ,  ou  des  i^rinces,  ou  des  autres  dtxré^ 
tiens  ^  ne  font  rien,  à  oQtire  sujet  ni  à  la  question 
de  la  réserve. 

Nos  frères  me  permettcont  donc  de  leur  rap- 
porter ici  ce  que  leurs  auteurs  leur  dissimulent  ^ 
que  les  saints  évéques  y  les  saints  abbés,  les  saints 
prêtres ,  les  saints  rdigieux ,  les  saintes  vierges  y 
lorsqu'ils  avoient  à  receyoir  le  saint  Viatique, 
prenoient  soin,  non -seulement  de  le  recevoir 
après,  la  messe ,  mais  encore  le  plus  souvent,  mal- 
gré leur  foiblesse ,  d'aller  à  TEglise ,  ou  pour  la 
dire,  ou  pour  lentendre.  On  a  déjà  vu  sept  ou 
buit  exemples  du  cinquième,  du  sixième,  du  sep* 
ûèm».  et  du  huitième  siècle.  Eu  voici  d'autres.  I)h$ 
lequatrième^iède,  et  environ  Fan  3go,saintMau- 
tîce^évêque. d'Angers^,  célèbre  par  ses  miracles^ 
âgé.  de  quatre-vingt-^dlx  ans,  et  dans  la  trentième 
année  de  son  ^pi$popat,  un  dip[umche,senUnt 
approcher  sa  dernière  heure ,  itprhs  avoir  achevé^ 
selon  sa  coutume,  l'office  de  la  sainte  sohnnitéj 
rendit  t esprit  M. 

(0  Sur.  10  Sept. 
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On  voit  au  dnqaième  siècle  le  saint  abbë 
Winwaloeus,  à  qui  un  ange  vint  déclarer  le  jour 
de  sa  mort  (0.  A  cette  heureuse  nouvelle,  après 
avoir  assemblé  ses  frères  pour  se  recommander 
à  leurs  prières ,  à  la  troisième  heure  du  jour  y 
c'est-à-dire,  à  Fheure  de  tierce ,  vers  les  neuf 
heures  du  matin ,  «  il  offrit  le  céleste  saci*ifice; 
»'et  après  avoir  donne  le  baiser  de. paix  à  ses 
»  frères,  et  s^étre  repu  de  F  Agneau  de  Dieu,  il 
»  expira  à  Fatitel  », 

Vers  la  fin  du  sixième  siècle,  outre  Fexemple 
déjà  rapporté  de  saint  Cassius,  nous  avops  la  vie 
de  saint  Colomb,  abbé  de  Hi,  en  Angleterre,  où 
il  est  écrit  que  sacfaantle  four  de  sa  mort,  il  entn^ 
dans  t  Eglise  pour  y  célébrer  la  messe  delà  nuit 
de  notre  Seigneur  W  ;  c'étoî^  celle  de  la  Nativité, 
et  cela  marque  la  coutume  qu'avoient  les  saints, 
lorsqu'ils  sentoient  approcher  la  dernière  heure. 

On  voit  au  septième  siècle  saint  Swibert ,  évé* 
que  de  Yerde,  qui,  averti  du  jour  de  sa  mort, 
sejh  célébrer  la  sacrée  solennité  de  la  messe  (3). 
On  voit  nu  inMtifeme-sifecle  saint JLm%op,  évéque 
de  Munster,  àun  dimanche  ^ui  précéda  la  nuit  de 
sa  mort,  non-seulement  entendre  la  messe ,  qu'un 
prêtre  chanta  ^  mais  encore  prêcher  dans  deux 
églises  ,  comme  pour  dire  adieu  à  son  troupeau, 
et  ensuite,  vers  les  neuf  heures  du  malin,  lui-même 
célébrer  pour  la  dernière  fois  la  solennité  de  la 
messe  (4),  assuré  qu'il  mourroit  la  nuit  prochaine. 

0)  Sur.  3.  MarL  -*  (>)  Mt.  SS.  Ben.  t*  i.  An,  SqS,^.  365.  — 
fi)  Sur.  tJ3€arL  —  (4;  Jd.  94  Mort. 
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Au  même  siècle ,  Virgile,  évéque  de  Salsbourg) 
averti  comme  les  autres  de  sa  deniièire  heure  » 
inottrut  t^rhs  avoir  célébré  le  mjsArû  du  di%m 
sacremeru  (0.  Nous  ayons  au  dixième  siède  saint 
Alferrus,  abbé,  qui^  te  propre  j^ur  de  sa  mort^ 
dont  il  ai^itéié  averti,  célébra  la  solenniiéde  la 
messe  M  :  saint  Udalric,  ëvéque  d^Ausbourg» 
malade  à  rextréndtë,  dû  deux  messes,  selon  la 
coutume  ,  le  jour  de  saint  Jean-Baptisie,  et  mwè- 
rut  quatre  jours  aprhs  ,tk  la  vigile  des  apôtres  saint 
Pierre  et  saint  Paul  <').  Sainte  Rotecarde ,  iante 
de  saint  Berruald ,  ëvéque  de  Hildesheim ,  qui, 
avertie  de  sa  mort  la  nuit  de  la  nativité  de  notre 
Seigneur^  se  fit  porter  à  l'Eglise,  oi$  elle  entendit 
la  messe  Doxisus  mxir  (  c'est  la  messe  de  nunuit, 
qui  Gommenoe  par  oes  paroles  )  où  elle  reçut  le 
Fiatique  du  catps  et  du  sang  de  notre  Seigneur,  et 
mourut  à  la^  grand*meise ,  comme  elle  tavoàpré* 
dit,  pendant  la  séquence  (4),  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle la  prose;  et  enfin,  saint  Geraud,  comte 
d'Aurillac,  dont  la  vie  a  été  écrite  par  saint  Odoo, 
abbé  de  Clugni  •  et  où  nous  lisons  qne^  ^ptA  à 
mourir,  il  se  fit  revêtir  d'un  cilice  ^  et  que  pendant 
qu'on  psalmodioit  autour  de  lui,  un  prêtre  alla 
promptement  célébrer  la  messe  pour  bù  envoyer 
le  corps  de  notre  Seigneur  qu'il  atiendoà.  On  ne 
parle  dans  cette  occasion,  non  plus  qu'en  beau* 
coup  d'autres,  que  d'une  seule  espèce,  comme  nom 
le  remarquerons  ailleurs.  Il  s'agit  ici  seolement 

(')  Sur,  917. iVoi^  —  (*) /d  19.  jfp.  —  (S)  Id.  {.JuL  eap,xix»u 
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de  remarquer  le  soin  qu'on  ayoit  d'ofirîr,  autant 
qu*on  pouvoit ,  le  saint  sacrifice ,  lorsqû^il  falloit 
donner  le  Yiatiqde  aux  malades.  Mais  dans  le 
même  dixième  siècle,  n'oublions  pas  Tadmirable 
saint  Dunslan  y  évéque  de  Cantorbtfrî.  CSe  saint 
vieillard ,  averti  du  jour  de  sa  mort,  «  célébra 
»  la  messe  solennelle  le  jour  de  rAscension  : 
»  après  qu'on  eut  lu  FEvangile  ^  il  prêcha ,  il  re- 
!•  tourna  à  Fautel,  où,  par  une  immaculée  béné- 
s  diction  y  il  changea  le  paîià  et  lé  vin  M  corps  et 
s  au  sang  de  notre  Seigneur  :  àlabén^diction ,  il 
»  prêcha  encore  de  la  vérité  du  corps  de  Jésus* 
»  Christ,  de  la  résurrection,  et  de  la  vie  éter- 
s  nelle,  avec  tant  de  goût,  qu'on  èroybit  entein* 
»  dre  un  citoyen  du  ciel  :  après  cette  seconde 
»  prédication ,  il  donna  la  bénédictioh  sur  le 
s  peuple,  et  retourna  prêcher  une  troisième foid. 
»  A.  cette  dernière  fois ,  il  dédara  qu'il  alloit 
9  mourir  :  il  alla  manger  la  vie  &  la  table  du 
»  Seigneur  :  il  marqua  le  lieu  de  sa  sépulture;  et 
JT  nomrAÀsoL  corps  et  du  sang  de  JésuS- Christ , 
31  il  attendit  avec  joie  siir  son  iTt  la  dernière 
»  heure  (0  ». 

Le  P.  Mabillon  nous  a  donné  utie  vie  plus  an-^ 
cienne  de  cet  incomparable  évêque,  où  les  mêmeà 
choses  sont  racontées.  On  y  ajouté  seulement, 
que  «  prêt  à  mourir ,  il  fit  célébrer  devant  lui  le 
s  mystère  dé  la  sainte  communion ,  qûll  reçM 
s  de  la  table  céleste,  les  mains  étendues  W  s. 


(')  Sur.  19.  MaiL  ^  (•>  Sœê.  Btned.  t»  font,  vu,  pag,  687  > 
44. 
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Vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  saint  Gon- 
tier,  solitaire,  «  entendit  la  messe  de  SeTère, 
»  évéque ,  et  se  munit  de  la  réception  du  corps 
»  et  du  sang  de  notre  Seigneur  (0  ». 

Au  commencement  du  douzième  siècle,  saint 
Anselme,  archevêque  de  Cantorbéri,  dans  les 
derniers  jours  de  sa  vie ,  assiste  à  la  messe,  et  de 
son  lit ,  se  fait  jeter  sur  la  cendre  et  sur  le  cilice  C^). 
Nous  avons  vu  dans  le  même  temps  Hervé ,  aM)é 
de  Bpurg[ueil ,  qui  va  entendre  la  messe  à  l'E- 
glise, pour  y  recevoir  le  corps  et  le  sang  de  notre 
Seigneur  (?).  Au  même  siècle  saint  Guillaume, 
abbé  de  Rpschild,  en  Danemarck,  averti  comme 
les  autres,  du  jour  de  sa  mort ,  qui  devoit  être 
le  Jeudi  saint,.  «  s'approche  de  l'autel  pour  y 
91  sacrifier ,  y  donner  FEudiaristie  à  tous  ses 
»  frètes ,  et. meurt,  selon  la  coutume  des  saints 
a»  moines ,  sm*  la  cendre  et  le  cilice ,  à  Tâge  de 
3»  quatre-vingt-idix-4iuit  ans  (4)  ». 

Les  saintes  religieuses  pratiquoient  la  même 
chose.  On  a  vu  au  septième  siècle  l'exemple  de 
sainte  Gertrude.  Au  môme  siècle ,  sainte  Oppor- 
tune^ vierge  et  abbesse ,  «  sachant  que  l'heure  ap- 
»  prochoit  qu'elle  devoit  être  appelée,  fit  célébrer 
9  les  solennités  de  la  messe  pour  la  recommanda^ 
»  tion  de  son  ame ,  prête  à  partir  de  cette  vie  (^)  »: 
elle  ordonna  à  toutes  ses  sœurs  d'y  porter  leur  obla^ 
tion ,  et  se  fit  apporter  le  corps  de  notre  Seigneur • 

(0  Sur.  9.  Octob.  —  (*)  Id,  Apr.  1 1.  —  (S)  Ep.  Eneyc,  Mon. 
Burgeà.  tom.  u.  SpidL  pag.  Si;.  —  W  Sur.  Apr.  $.  —  (5)  £^4 
aa.  Apr. 
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Enfid,  on  voit  en  général  que  tous  ces  saints 
reçoivent  le  Viatique  à  des  heures  qui  s'accomnuh'. 
dent  avec  la  célébration  des  mystères,  où  constam- 
ment il  falloit  être  à  jeun.  Ainsi,  quand  on  com- 
munia pour  Viatique  saint. Cfitbert,  évéque  de 
Lindisfame ,  le  vénérable  Bède ,  qui  a  écrit  sa 
vie,  et  qui  lui  donna  là  communion,  marque 
expressément ,  que  ce  fut  i;er5  le  temps  accou^ 
tumé  de  la  prière  de  la  nuit^vn  consuetum  hoc- 
tueuje  o&i.TK>ifi*  tempus  aperàt(0,  c'est-à-dire, 
environ  sur  les  deux  heures  apr^  minuit.  Ainsi 
isst-il  dit  dfi  saint  Leufroy  ,  abbé ,  au  septième 
siède ,  qu*il  reçut  le  Viatique  après  qu'il  eut 
achei^é  les  matines  avec  sesjrhres^  matutihorux 
sTHAxi  cvH  FEATRiBu^r  FEE ActA  W.  On  voit  au  Sep- 
tième siècle  f  dans  la  vie  de  saint  Trudon,  prêtre , 
père  et  fondateur  du  célèbre  monastère  qui  porte 
ton  nom,  que  ï heure  étant  arrivée j  Tkcxk  hoeA;^ 
on  lui  apporta  le$  vinifions  mystères  des  sacre- 
mens  (3)  •  ce  qui  montre  qu'on,  attendoit  une  cer- 
taine heure ,  et  ce  ne  peut  être  que  celle  où  Ton 
pouvoit  célébrer  Icsscnfiee*  U  parolt  même  que 
rheure  ordinaire  de  communier  les  mourans , 
et  de  dire  la  messe  pour  eux ,  étoit  celle  qu'on 
appeloit  l'heure,  de  prime  :  la  première  heure  du 
four,  PEiHA  BOEA ,  vcrs  les  six  heures  du  matin  , 
par  pu  je  ne  veux. pas  dire  que  le  besoin  du 
malade  ne  Ht  avancer  ou  reculer  cette  heure  ; 
liiais  seulement  que  c'étoit  l'heure  ordinw*e^Ciar, 

0)  CttA.  vikperBtd,  Sur,  so.  BfarL  —  M  id,  ai.  /«n.  «• 
<5)  Id.  23.  iVbf . 


i6S    défbMb  db  là  niAD.  8ini  xa  oomx. 
outre  qu'an  en  voit  beaucoup  qui  oommnnietit 
à  cette  heure  ^  comme  saint  Meinvert  f  évéqne 
de  Padeii)orae ,  au  commenoement  du  onaème 
8iède(0,  et  sainte  Elisabeth, fille  d'André,  r<H 
de  Hongrie ,  dans  le  traisiènie  (^0  ;  Paschase  And* 
bert  marque  expressément  dans  la  vie  de  saint 
Adelard ,  abbé  de  Cwbie ,  que  dans  sa  dernière 
maladie ,  bs  maiines  éUuUaehdpées,  «C  iouf  ses 
fibres  éUtni  MsemNés,  <Z  reçui  la  eommwwm 
vers  la  première  hmgre  -du  jour,  sehm  la  eau^ 
tume(?}.  Au  lien  donc  que  llieîire  ordinaire  de 
la  messe  solennelle  étoit ,  comme  die  est  encore , 
rheure  de  tierce,  c'est-à-dire,  neuf  heures  du 
matin  ;  on  avançoit  le  temps  de  la  messe  pour 
les  malades ,  qui ,  du  moins  pour  la  plupart , 
communioient  à  jeun ,  comme  les  autres  fid^ea. 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'étoit  tellement  la  coutiane 
de  recevoir  la  communion  le  matin ,  et  au  temps 
qu'on  pouvoit  dire  la  messe ,  que  paraii  tant  de 
vies  de  saints ,  |e  n'en  vois  qu'un  seid  dont  la 
communion  nous  soit  marquée  sur  le  soir  ;  deit 
saint  AmouM ,  évéque  de  Sojssons ,  dans  Ton* 
aième  siècle ,  çui,  le  vingt-umème  Jeur  de  sa  ma^ 
tadie^  reçui  sur  le  soir  avec  beaucoup  de  dévo^ 
iion^  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneurie). 
Mais  aussi  faut-il  remai^er  que  ce  fut  la  veOle 
de  l'Assomption ,  jour  de  jeûne ,  où  le  sacrifice  se 
câébroit  sur  le  soir  ;  et  apparemment  son  histo* 
rien  nous  marque  cette  circonstance  de  la  com- 
munion d»  ce  saint  évéque  »  peu  montrer  que 
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dans  celte  dernière  extrémité ,  il  ne  laissoit  pa$ 
de  se  conformer  aux  coutumes  de  TE^^îse ,  et 
même  de  jeûner  avec  tous  les  autres. 

On  tae s'étonnera  pas  de  cette  austérité,  quand 
on  verra  d'ailleurs  y  presque  à  toutes  les  pages 
des  Vies  des  Saints ,  qu'ils  alloient  à  l'Eglise ,  qu'ils 
disoient  la  messe ,  qu'ils  assistoient  à  l'office  ^ 
qu'ils  le  disoîeot  exactement  aux  heures  r^ées , 
qu'ils  prédioient  et  communioient  leurs  frères  ^ 
qu'ils  se  faîsoient  mettre  sur  la  cendre  dans  les 
approches  de  la  mort ,  comn^  on  le  pratique 
encore  en  beaucoup  de  saints  monastères,  et 
comme  il  est  dit  expressément  que  le  fit  ce  saint 
évéqne  de  Soissons,  Nos  ministres  ont  réformé 
toutes  ces  choses ,  et  ne  nous  permettent  qu'à 
peine  ou  de  les  croire  ou  de  les  louer.  Mais  elles 
n'en  sont  pas  moins  véritables ,  et  on  n'aura  pas 
de  peine  à  se  persuader  que  des  gens  qui  faisoient 
durer  kur  pénitence  jusqu'à  l'agonie  »  s'accom* 
modoient  aisément  à  Fheure  du  sacrifice ,  pour 
en  recevoir  la  communion  du  saint  Viatique  ; 
d'autant  plus ,  qu'à  peine  j  en  vt^v-tL  un  seul  de 
tous  oeux  que  l'on  nous  produit ,  dont  il  ne  soit 
dit  qu'il  avoit  prévu  et  prédit  sa  mort,  soif  parce 
qu'en  efièt  ils  avment  été  exf^ressément  avertis 
d'en-haut ,  comme  il  est  écrit  presque  de  tous , 
ou  parce  que  ces  saints  hcnumes,  toujours  pré- 
parés à  cette  heure  déskée,  regardoient  leurs 
moindres  maladies  comme  im  avis ,  ou  piutât  un 
ordre  d'un  prompt  départ.  On  j>eut  donc  croire 
aisément  qu'avertis  de  cette  sorte ,  ils  aUoient 
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toujours  avec  joie  au-devant  de  l'Epoux,  et  s'ac- 
commodoient  aux  heures  de  TEglise  et  du  sacri- 
fice. Mais  on  le  doit  croire  principalement  de 
saint  Orner  y  qui  même ,  «  à  l'heure  de  sa  mort , 
»  tout  foible  qu'il  étoit  y  se  fit  porter  dans  l'Eglise 
)»  Mère  y  oit  ce  bienheureux  vieillai^d  reçut  les 
»  sacremens  du  corps  et  du  sang,  prosterné  de- 
s>  vaut  les  autels  comme  une  hostie  saii;ite  (0  s. 
On  le  doit  croire  de  saint  Isidore ,  évéqne  de 
Séville  y  qui  voy^nt^arriver  le  jour  de  sa  mort  , 
se  fit  porter  à  la  l^asilique  de  saint  Vincent,  mar^ 
tyr,  entre  les  cancels,  ou  si  vous  voulez  le  tra- 
duire ainsi,  entre  les  balustres  de  l'autel,  ok  il 
reçut  la  pénitence  et  le  corps  et  le  sang  de  notre 
Seigneur  W.  On  le  doit  croire  de  isaint  VoUeme, 
évéque  de  Sens  (3).  Car  un  homme  dont  il  est 
écrit ,  que  dans  les  approches  de  la  mort ,  il 
adressait  à  ses  frères  les  paroles  d'une  sainte 
exhortation  au  milieu  des  solennités  de  la  messe, 
n'aura  pas  choisi  un  autre  temps  pour  se  munir 
du  corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur  dan^  sa 
petite  demeura  éutprhs  do  VégUt^  ^Ho  Saint^Etienne» 
On  le  doit  croire  de  saint  Grégoire,  évéque 
d'Utredit ,  qui ,  tout  mourant  qu  il  étoit ,  se  fit 
porter  à  Toratoire  de  Saint -Sauveur,  ok,  après 
avoir  fait  sa  prière,  et  auoir  reçu  le  corps  et  le 
sang.de  notre   Seigneur,  il  mourut  regardant 
l'autel  (4).  Enfin  on  le  doit  croire ,  et  de  saint 
Maur ,  qui ,  averti  de  la  mort  d'un  grand  nombre 

^^.  Aug. 
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de  ses  frères  qui!  devoit  suivre  de  près ^  et  sen- 
tant défaillir  ses  forces ,  se  fit  porter  devarul'diu^ 
tel  de  saint  Martin,  oii  prosterné  sur  le  ciliée  de 
son  lit,  il  se  munit  des  sacremeris  vitrifions  (0  ;  et 
plus  que  de  tous  les  autres ,  de  son  maître  saint 
Benoit ,  qui ,  au  rappçrt  de  saint  Grégoire ,  ex- 
pressément averti  du  jour  de  sa  mort>  sefiipor-- 
ter  dans  t oratoire  pour  s* y  munir  du  corps  et 
du  sang  de  notre  Seigneur  W.  Ce  nVst  pas  que 
dans  son- monastère,  non  plus  que  dans  les  autres 
lieux  y  on  réservât  TEucliaristiesous  les  deux 
espèces  ;  puisque  nous  venons  de  voir  dans  un 
endroit  de  la  même  vie,  écrite  par  saint  Gré- 
goire, oi^  il  s'agissoit  de  i^serve,  quil  n'y  est 
parlé  que  du  corps;  mais  c'est  que  ce  grand  saint 
et  les  autres,  qui ,  malgré  Fextrémité  de  leur 
maladie,  alloient  chercher  Jésus -Christ  à  ses 
autels,  n'étoient  pas  moins  soigneux  de  le  rece- 
voir dans  son  sacrifice ,  et  s'accommodoient  aisé- 
ment k  rheure  qu'on  le  célébroit.  Ainsi,  dans  tous 
les  exemples  que  l'on  nous  produit ,  nous  trou- 
vons ,  ou  le  saîuC  sactiSoe  exproooénient  désigné , 
ou  que  toutes  les  circonstances  ont  un  rapport 
si  manifeste  avec  Itjeure  et  le  lieu  où  on  le  célé- 
broit ,  qu  il  faut  vouloir  s'aveugler ,  pour  ne  pas 
voir  que  les  communions  dont  il  s'agit  se  faisoient 
à  la  messe  même,  ou  incontinent  après.  Ce  n'est 
donc,  pas ,  comme  l'anonyme  le  prétend  (?) ,  une 
illusion  grossière  de  suppléer  la  circonstance  de 

(0  Sur,  iS.Janu.  e,  zlt,  xlvi,  zlvii.  — *(*)  Greg.  Diai,  lu, 
cap.  zzxTu.  tom,  ii,  e<^  2'j^.  —  O  jinon»  /r.  i36. 
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la  messe  dans  tous  les  exemples  qa^'û  allègue  de 
la  communion  des  malades.  Cest  une  suite  natu- 
relle des  autres  exemples  y  et  un  résultat  séces- 
saire  de  toutes  les  circonstances  conférées  ensem- 
ble; et  il  est  plus  clair  que  le  jour,  que,  dans 
ces  exemples  tant  vantés,  il  n*y  a  aucun  besoin 
de  recourir  ik  la  réserve  de  TEucharistie.  Que  si 
Ton  nous  demande  maintenant  dans  quel  cas  et 
pourquoi  nous  Fadmettons,  et  qu'est-ce  qui 
nous  empêche  de  nous  contenter  de  ce  que  pré- 
tend M.  de  la  Roque  (0,  que  du  moins  dans  les 
premiers  temps  on  donnoit  la  communion  aux 
malades  en  consacrant  à  chaque  fois  le  pmn  et 
le  vin  ;  c*est  ce  qu'il  faut  maintenant  examiner* 

CHAPITRE  XV. 

De  la  Réseive. 

Cet  examen  est  facile ,  ou  plutôt  la  chose  esl 
déjà  toute  décidée.  Dans  les  exeniplés  que  nous 
avons  rapportés  jusqu'ici,  Q  n'est  parlé  que  de  ceux 
qui  avoient  prévu  le  jour  de  leur  mort ,  ou  qui 
pourvoyoient  de  bonne  heure  à  leurs  besoins  spi- 
rituels et  à  la  réception  des  saints  sacremens ,  qui , 
par  conséquent ,  s'accommodoient  à  l'heure  des 
mystères,  et  qui  d'ailleurs  demem*oienf  dans  les 
lieux  où  il  y  avoit  des  Elises ,  et  où  la  célébration 
des  saints  sacremens  étoit  ordinaire.  Quoique 

(0  HUl  de  PEueh.  p.  178.  Mp,  pmg.  112,  ri  3. 
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ceux-là ,  si  Ton  en  ramasse  les  exemples  dans  tous 
les  siècles ,  soient  en  assez  grand  nombre ,  il  reste 
encore  on  nombre  incomparablement  plus  grand 
de  ceux ,  qui  p  éloignés  des  églises  ou  surpris  par 
la  maladie ,  ne  .laissoient  pas  le  loisir  de  célébrer 
le  saint  sacrifice ,  ou  avoient  besoin  de  TEucha- 
ristie  ^  des  heul*es  où  les  lois  de  TEglise  ne  per- 
mettoient  pas  d^offrir.  On  leur  donnoit  TEucha* 
ristie  comme  aux  autres  »  ainsi  que  le  canon  xni 
du  premier  concile  de  Nicée,  et  le  lxxvi  du  con* 
cile  de  Carthagei  pour  ne  point  parler  des  autres  ^ 
en  font  foi*  On  ne  pouvoit  donc  les  communier 
qn*en  râervant  l^Enchaiistie ,  surtout  dans  les 
cinq  ou  six  premiers  siècles  »  oîi  il  est  certain 
quon  n^offroit  pas  tous  les  jours  le  sacrifice ,  du 
moins  partout,  et  où,  quand  on  Toffroit,  on  ne 
Toffroit  qn*à  une  certaine  heure  du  matin,  qu*on 
régloit  principalement  sur  la  commodité  du 
peuple. 

De  dire ,  avec  M.  de  la  Roque  (0,  qu*à  chaque 
fois  qu*il  falloit  communier  un  iporibond,  on 
consacroie  TEadiaristie ,  en  présupposant,  si  Tpn 
veut,  que  pour  abréger  la  cérémonie  dans  une  né- 
cessité pressante,  on  retrapchoit  toutes  les  prières 
dont  on  accompagnoit  la  consécration ,  et  qu'on 
nelaissoit  que  Tessentiel  ;  c*est,  premièrement  par* 
1er  en  Tair,  puisqu'il  n*en  allègue  aucun  exemple, 
ni  rien  du  tout  qui  appuie  son  sentiment  ;  et  se- 
condement, c  est  parler  contre  tons  les  exemples, 
puisque  dans  celui  de  Sérapion ,  M.  de  la  Roque^ 

(0  ffist.  d»  tEucharistUy  p,  178.  Mp.  p.  89,  u^. 
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qui  le  crte  tant  ée  fois ,  savoit  bien  qu*à  la  vérité 
il  est  marqué  très-distinctement  ^  que  le  prêtre 
donna  un  peu  de  l'Eucharistie  à  un  jeune  gar- 
çon, et  qu'il  lui  ordonna  de  la  tremper,  pour  la 
donner  au  moribond  ;  mats  qu*il  n*est  pas  dit ,  qa*il 
la  consacra.  Aussi  dans  les  canons  de  Nicée  et  de 
Cartilage  y  il  est  parlé,  non  de  consacrer,  mais 
simplement  de  donner  f  Eucharistie  au  mala<ie  ; 
de  sorte  que,  d'imaginer  ici  la  consécration,  c*est 
trop  abuser  de  la  foi  publique. 

Que  sert  donc  à  nos  adversaires  de  dire  que  les 
canons  qui  ordonnent  la  communion  des  malades 
ne  regardent  que  les  ^nitens  (i)7  Quoi  qu*il  en 
soit ,  il  falloit  donc  réserver  pour  eux  l'Eucha- 
ristie. Mais  enfin ,  comment  peut-on  dire  qu'on 
ne  portât  I*Eucharistie  qu'aux  pénitens?  Saint 
Âmbroise ,  qui  la  reçut  à  la  mort ,  étoit^il  de  ce 
nombre?  Pourquoi  ceux  qui  conservoient  leur  in- 
nocence eussent -ils  été  privés  de  cette  grâce! 
Mes  adversaires  me  répondent  que  l'exemple  de 
saint  Âmbroise  est  extraordinaire ,  et  que  les  fi- 
dèles qu'on  appeloit  stantes  ou  ct^nmmwcames, 
c'est-à-dire,  conununians  et  exempts  des  crimes 
qu'on  exploit  par  la  pénitence  publique,  n'avoient 
pas  besoin,  ou  ne  désiroient  pas  beaucoup  qu'on 
les  communiât  à  la  mort ,  puisqu'ils  avoient  si  sou- 
vent communié  pendant  leur  vie  dans  l'assemblée 
des  fidèles.  Mais  â  cette  raison  eût  eu  lieu ,  il 
n'eût  pas  fallu  leur  permettre  d'emporter  l'Eudia- 

(0  IfisL  de  t Eucharistie,  ;».  177,  178  et  suitf,  Eép,  p.  38, 
39,  145. 
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ristiepour  la  recevoir  dans  leurs-  maisons.  Cette 
seule  raison  deVoit  faire  voir  à  ces  Messieurs ,  ce 
qui  est  certain  d'ailleurs ,  que  les  fidèles  croyoient 
qu'on  ne  pouvoit  trop  souvent  communier,  pour- 
vu qu*on  s'appliquât  à  s'en  rendre  digne;  et  que 
si  les  canons  qui  parlent  de  la  communion  des 
malades,  ne  regardent  que  les  pënitens,  ce  n'est 
pas  que  les  autres  fidèles  fussent  privés  de  cette 
grâce  à  la  dei^ière  heure  ;  mais  c'est  à  cause  que 
les  penitens  étant  exclus  des  mystères,  il  falloit 
un  ordre  particulier  pour  les  leur  donner. 

Après  cela  c'est  une  pointillé  indigne  de  théo- 
logiens, de  contester  la  réserve  de  la  communion 
pour  les  malades ,  puisqu'on  demeure  d'accord  de 
celle  qu'on  en  faisoit  durant  la  santé;  de  sorte 
que  mes  adversaires,  lorsqu'ils  cherchent,  après 
M.  de  la  Roque  et  les  autres  ministres ,  à  quel 
siècle  il  faut  fixer  cette  coutume  de  réserver  la 
communion  pour  les  malades  (0,  et  qu'ils  tâchent 
d'en  déterminer  le  commencement  au  quatrième, 
au  cinquième,  au  sixième,  au  septième,  au  on- 
zième siècle  C^} ,  ne  font  que  perdre  le  temps  et 
amuser  le  monde. 

Car  enfin ,  si  nos  adversaires  ne  veulent  nous 
contester  que  la  réserve  dans  les  Eglises,  quoique 
je  pense  qu'ils  l'aient  vue  depuis  que  les  chrétiens 
eurent  la  liberté  d'en  avoir,  c'est  une  chose  qui 
ne  fait  rien  à  notre  question  ;  puisque  la  réserve 
4tant  constante,  de  leur  aveu  propre,  dès  les 

0)  HisL  de  PEucharisti99  p.  i^$.  •*•  W  La  Boq,  Réponse, 
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premiers  stèdes,  pour  tous  les  fidèles  qui  n'étoieAt 
pas  en  pénitence ,  même  durant  la  santé ,  à  plus 
forte  raison  doit-on  croire  qu  ils  communloient 
dans  la  maladie  et  dans  les  approches  de  la  mort. 
Si  les  fidèles  réservoient  F Eudiaristie  »  pourquoi 
non  encore  plutôt  les  évêques  et  les  prêtres,  à 
qui  ceux  qui  pouvoient  n  en  avoir  point  emporté, 
o»  à  qui  il  n*en  restoit  plus,  la  demandoient  ? 
Il  n  est  donc  plus  question ,  ni  de  révoquer  en 
doute  la  râerve,  ni  d'imaginer  à  chaque  fois  que 
Ton  communiait  une  nouvelle  consécration.  La 
conununioa  domestique,  que  personne  ne  nous 
conteste ,  prouve  le  contraire  ;  et  tout  ce  qu  5m 
pourroit  encore  demander ,  c*est  à  savoir  si  dans 
ces  derniers  momens  les  fidèles  avoient  besoin  du 
ministère  des  prêtres  pour  recevoir  FEucharistie, 
eux  qui  prenoient  tous  les  jours  de  leurs  propres 
mains,  celle  qu'ils  avoient  emportée  de  l^Eglise. 
Mais  qui  ne  voit  qu  il  se  pouvoit  faire  que  plu* 
sieurs,  comme'  je  viens  de  le  dii^e,  n*en  eussent 
point  emporté  ou  qu'il  ne  leur  en  restât  plus ,  et 
que  cependant  Fesprit  de  l'Eglise  a  toujoun  été 
de  recevoir,  autant  qu'on  pouvoit,  les  dmses 
saintes  de  ceux  que  le  Saint-Esprit  en  avoit  or* 
donné  ministres?  Or  il  n'y  avoit  rien  de  plus  aisé 
dans  le  soin  que  prenoient  les  prêtres  de  consoler 
les  malade.  Mais,  au  reste,  peut-on  douter  que 
les  fidèles  ne  prissent  d'eux-mêmes  l'Eucharistie 
qu'ils  avoient  che^  eux ,  si  les  prêti*^  leur  man- 
quoient  par  quelque  accident  ;  et  quelle  raison 
y  eût-il  eu  de  les  empêcher  de  faire  étant  ma- 
lades. 
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lâdes  f  ce  qu'ils  f^iisoient  tous  les  jours  en  bonne 
santé? 

Ainsi  on  ne  peut  plus  disputer  i  avec  la  moindre 
""apparence ,  de  la  réserve  de  l'EucIiaristie  pour 
les  malades;  et  toute  la  question  qui  poûrroit 
rester,  seroit  à  savoir  si  on  la  réservoit  sous  une 
espèce  ou  sous  deux.  Mais  encore,  en  vérité,  ce 
ne  seroit  pas  une  question  y  si  Ton  bannissoit  Tes* 
prit  de  dispute.  Peut- on ,  après  les  choses  que 
nous  avons  vues,  douter  le  moins  du  monde  que, 
dans  la  communion  domestique  j  la  réserve  ne  se 
fit  sous  une  seule  espèce?  Ne  voit -on  pas,  plus 
clair  que  le  jour ,  que  mes  adversaires,  quelques 
efforts  qu'As  fassent,  ont  senti  qu'ils  ne  le  pou- 
voient  désavouer  entièrement  ;  et  que  M.  de  la 
Roque,  qui  en  étoit  convenu  de  bonne  foi  dans 
son  Histoire  de  l'Eucharistie,  ne  le  conteste  main- 
tenant,  que  parce  qu'il  ne  peut  parer  autrement 
le-  coup  mortel  que  lui  porte  une  coutume  si  uni^ 
verselle  et  si  ancienne  ?  Cependant  s'ils  veulent 
des  preuves  qui  appartiennent  en  particulier  à 
la  communion  des  mourans,  qu'ont -ils  à  dire  à 
l'exemple  de  Sérapion?  Souvenons -^  nous  qu'il 
étoit  moribond;  qu'il  envoya  demander  l'Eu- 
charistie par  un  jeune  garçon  f  que  le  prêtre , 
qui  étoit  malade,  ne  put  venir.  Que  fit*il  donc? 
Voici  le  passage  d'Eusèbe,  ou  plutôt  de  saint 
Denys  d'Alexandrie  (0,  comme  M.  de  la  Roque 
le  traduit  (3)  :  k  II  donna  à  ce  jeune  garçon  un 

(0  Eus.  Hist,  Eccl  lié,  yi,  c.  zlit.  —  (*)  Hist,  de  tEueharis- 
tie,  p.  179.  Rtp.  p.^. 
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I»  peu  de  rEucharistie,  qu  il  lui  ordonna  de  trem- 
j»  per,  et  de  faire  cQuler  dans  la  bouche  du  vieil- 
le lard.  Le  jeune  homme  étant  de  retour ,  le 
»  trempa^  et  en  même  temps  le  fit  couler  dans  la 
3»  bouche  du  malade,  qui,  Tayant  avalé  peu  à 
»  peu,  rendit  incontinent  Tesprit  ».  Dieu  loi 
avoit  fait  la  grâce  de  lui  conserver  la  vie ,  afin 
qu^il  ne  mour&t  pas  sans  avoir  la  consolation  de 
communier.  Cest  un  exemple  du  troisième  siède 
de  TEglise^  c  est-à-dire ,  de  Tun  de  ces  siècles  o& 
nos  adversaires  confessent  que  la  religion  étoit  si 
pure  :  cVst  un  exemple  arrivé  dans  l'Eglise  d*A* 
lexandrie,  si  docte  et  si  bien  disciplinée;  et  loaé 
par  son  évéque  et  encore  par  un  évéque  aussi 
éclairé,  et  aussi  saint  que  saint  Denys  d^Âlexan- 
drie  :  enfin,  c'est  un  exemple  rapporté  par  Eu* 
sèbe,  comme  approuvé  de  tout  le  monde,  que 
personne  en  effet  na  jamais  blâmé,  que  Dieu 
même,  au  rapport  de  saint  Denys,  a  autorisé  par 
un  miracle.  Je  ne  m'étonne  pas  que  nos  adversaires 
fassent  les  derniers  efforts  pour  en  éluder  la  force. 
Mais  que  ce  qu'ils  disent  va  parottre  pitoyable  î 
Us  ne  voient  point  ici  de  difficulté.  Us  trouvent 
étrange  qu'on  ne  voie  pas  dans  ce  passage  les 
deux  espèces  mêlées  (0  ;  et  moi  je  ne  comprends 
pas  comment  on  a  pu  appliquer  ce  mélange  à  ce 
passage.  Relisons  encore  une  fois  ce  que  dit  saint 
Denys.  Le  prêtre,  dit-il,  donna  au  jeune  garçon 
un  peu  de  l'Eucharistie,  c'est-à-dire,  selon  ces 
Messieurs ,  un  peu  des  deux  espèces  :  poursui- 
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Vons  r  ïl  lui  commanda  de  le  tremper.  Quoi  ?  les 
deux  espèces  ;  quoi  ?  même  le  vin  sacré  ;  il  le  fai«* 
soit  tremper  dans  une  autre  liqueur  7  Achevons  : 
ÇMMond  le  jeune  homme /ut  de  retour^  il  le  trempa^ 
c*est  ce  peu  de  TEucharistie  que  le  prêtre  lui  avoit 
donné  y  et  il  le  fit  couler  dans  la  bouche  du  vieil' 
lard.  Fut-ce  le  pain  et  le  vin  qu  il  trempa  ?  Mais 
on  ne  trempe  que  le  solide  ;  par  conséquent  il 
n*a  reçu  et  il  n*a  donné  que  le  solide.  S'il  s'agis- 
soit  du  mélange  des  deux  espèces  également  don- 
nées au  jeune  garçon  par  le  prêtre  ;  il  eût  fallu 
parler  autrement.  Le  prêtre  eût  dû  ordonner  à 
ce  jeune  homme ,  non  pas  de  tremper  tout  ce 
qu'il  lui  donnoity  mais  de  le  mêler  Tun  avec  Tau* 
tre.  Il  paroît  aussi  que  le  jeune  homme  ne  trouva 
que  dans  la  maison ,  la  liqueur  où  il  devoit  mouil- 
ler ce  qu*il  apportoit  de  chez  le  prêtre.  Cétoit 
donc  la  seule  partie  solide  qu  il  en  avoit  apportée^ 
comme  M.  Smith ,  quoique  Protestant ,  Ta  en- 
tendu naturellement;  et  loin  que  Ton  puisse  dire, 
avec  M.  de  la  Roque ,  guil  nayoit  pas  examiné 
€wec  assez,  de  soin  les  paroles  de  ce  térnoig'^g^  ('  \ 
c^est  M.  de  la  Roque  lui-même  qui  en  a  changé  le 
sens ,  .et  qui  abuse  trop  visiblement  de  la  foi  pu- 
blique. 

Quand  je  le  prie  de  nous  montrer  le  moindre 
vestige  du  mélange  des  espèces ,  durant  six  cents 
ans  dans  FEglise  grecque  ou  dans  la  latine,  il  n'en 
peut  produire  un  seul  exemple  ;  et  il  laisse  passer 
^ans  contredit ,  ce  que  j'avance  dans  le  Traité  de 

(0  £a  Roq.  p.  96. 
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la  Communion  (0,  que  cette  distribution  àes 
deux  espèces  mêlées  ne  paroit  qu  au  septième  siè* 
de,  dans  le  concile  de  Brague  (^) ,  où  encore  elle 
ne  paroit  que  pour  y  être  défendue ,  loin  qu'on 
puisse  présupposer  que  saint  Denys  d'Alexandrie, 
loué  comme  un  grand  canoniste ,  par  saint  Ba- 
sile (?)y  Fait  approuvée  au  troisième  siècle.  Notre 
ministre  se  sauve  d*un  raisonnement  si  pressant , 
en  distinguant  ce  qui  se  fait  régulièrement,  d  a- 
vec  ce  qui  se  fait  par  condescendance  et  par 
une  espèce  de  nécessité  (4).  Mais  comme  les  pre- 
miers exemples  approuvés  qu'il  ait  ici  allégués 
de  cette  condescendance ,  sont  d'un  concile  de 
Tours,  qu  il  place  lui-même  vers  la  fin  du  neu- 
vième siècle  (^)y  d'un  Rituel  de  la  fin  du  dixième 
et  du  concile  de  Qermont  à  la  fin  du  onzième  (^), 
je  ne  crois  pas  qu'on  veuille  expliquer  la  pratique 
du  troisième  siècle,  par  une  qui  n'est  approuvée 
au  plutôt  que  sur  la  fin  du  neuvième,  six  ou  sept 
cents  ans  après,  et  dont  on  ne  voit  aucune  men- 
tion dans  tous  les  siècles  précédens. 

Il  est  vrai  <pie  dans  un  autre  ilou  de  sa  Ré- 
ponse (7) ,  il  prétend  avoir  trouvé  le  mélange  des 
deux  espèces  dans  un  saint  Prosper  (8) ,  quel  qu'il 
soit ,  auteur  du  cinquième  ou  sixième  siècle.  Mats 
il  se  trompe  visiblement  ;  car  cet  auteur  parle. 

'  (>)  Traité  êe  U  Gonumiih.  pag.  447.  —  (•)  Cône.  Broc.  it. 
Cait.  II  ^ font.  Ti,  cône.  Lah.  eoL  563  et  seq, — (')  Ep.  ad  AmpfuL 
fom.  m ,  p.  aSi.  -«U)  Xa  Boq.  Rép. p.  99, 189.  —  (^  Ihiû.  p.  S5. 
—  (6)  Pa^.  83.  —  (7)  Pii^.  itfi.^^)Pro*p.d€dàn.tanp.Q.  n, 
lom.  Tiii,  Bib,  max.  PP.  p.  40. 
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bien  d'une  partie  du  corps  de  notre  Seigneur , 
qu'on  donna  trempëe  à  une  fille  qui  a  voit  de  la 
peine  à  avaler  ;  mais  <f  est  autre  chose  de  m^er  les 
deux  espèces ,  autre  chose  de  tremper  le  pain  sa- 
cré dans  une  liqueur  commune ,  comme  on  fit  à  Sé- 
rapion,  pour  en  faciliter  le  passage.  Saint  Prosper 
marque  lepremier^etne  parle  nullement  de  l'autre; 
tellement  qu'on  peut  dire ,  sans  hésiter ,  que  mille 
ans  durant  il  ne  se  trouve  nul  exemple  approuvé 
des  deux  symboles  mêlés  dans  la  communion. 

Que  si  l'on  avoit  recours  à  l'Eglise  grecque , 
on  n'y  trouveroit  pas  mieux  son  compte  ;  puis- 
qu'encore  que  la  communion  par  le  mélange, 
s*y  soit  universellement  introduite ,  on  ne  voit 
pas  que  ce  puisse  être  avant  le  neuvième  siècle , 
et  il  est  constant ,  par  le  canon  cent  unième  du 
concile  de  G.  P.  in  Trullo  »  c'est-à-dire  y  dans  le 
dôme  du  Palais-Royal ,  qu'on  n'y  soil]^eoit  seule- 
ment pas  dans  le  septième ,  puisque  chacun  y 
prenoît  encore  le  pain  avec  la  main  y  selon  Fan- 
cienne  coutume  ;  de  sorte  que  ce  ministre ,  qui 
veut  que  nous  aAiuB\}Àoik%  la  xsàûaxk^  des  deux 
espèces  dans  la  communion  de  Sérapion  ^  n'en 
sauroit  trouver  aucun  exemple ,  ni  en  Orient  ni 
en  Occident ,  ni  pour  les  saints ,  ni  pour  les  ma- 
lades, que  plus  de  six  cents  ans  après. 

Quant  à  ce  qu'il  me  prie  à  son  tour  de  lui 
indiquer  quelque  exemple  de  la  communion  d'un 
malade  avant  celui  de  Sérapion  (0;  compte-t-il 
donc  pour  si  peu  de  chose ,  que ,  dans  le  petit 

(0  La  Roq»  p.  97. 
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nombre  d'écrits  que  nous  avons  des  trois  premier? 
siècles  y  il  s'y  trouve  un  exemple  si  authentique, 
avec  Tapprobalion  d^un  aussi  grand  homme  que 
saint  Denys  d*  Alexandrie  ?  Un  évéque  aussi  éclairé, 
aussi  soigneux  de  la  discipline ,  aura-t41  donné  son 
approbation  à  une  chose  inouie ,  et  sans  exemple 
dans  TEglise  ?  Mais  pourquoi  exiger  absolument 
la  communion  d*un  malade  sous  une  espèce  avant 
ce  temps  ?  La  communion  domestique ,  que  M.  de 
la  Roque  lui  -  même ,  avant  cette  dernière  dis- 
pute, avoit  reconnue  de  bonne  foi  sow  une 
espèce,  n'est -elle  pas  suffisante  pour  établir  la 
tradition  de  l'Eglise  ?  Et  s'il  faut  absolument  la 
communion  d'un  malade  pour  soutenir  celle  de 
Sérapion ,  la  communion  de  saint  Âmbroise,  qui 
est  du  siècle  d'après,  n'est-^Ue  pas  assez  authen^ 
tique  ? 

CHAPITRE  XVL 

De  la  communiqn  de  saiht  Ambroise  mourant. 

Il  est  vrai  qu'on  fait  ici  les  derniers  efforts 
pour  empêcher  les  avantages  que  nous  en  tirons  ; 
mais  pour  mettre  fin  aux  disputes,  il  n'y  a  qu'à 
lire  ce  que  son  diacre  Paulin  écrit  de  sa  dernière 
maladie  (0.  «  Honorât,  évéque  de  Verccfl,  (c'est 
>•  celui  qui  l'assista  à  la  mort  )  s'étant  retiré  pour 

(0  FitaS,  jimb.  perPaul  Diae.  c.  «ir,  n.  47Î  tom.  ii,  part. 
//,  col.  la.  .Sur.  4.  April 
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»  se  reposer  au  haut  de  la  maison ,  il  entendit 
»  une  voix  qui  lui  disoit  pour  la  troisième  fois  : 
ib  Levez  -  vous  y  hâtez- vous ,  parce  qu'il  rendra 
»  bientôt  Tesprit  :  alors ,  étant  descendu ,  il  prë- 
»  senta  au  saint  Je  corjps  de  notre  Seigneur ,  il  le 
»  prit  ;  et  aussitôt  après  qu'il  l'eût  avalé ,  quo 
»  AccEPTO ,  uBi  GLtrriviT ,  il  rendit  l'esprit ,  por- 
»  tant  avec  lui  un  bon  Viatique ,  afin  que  son 
j>  ame ,  fortifiée  de  cette  viande  ^  allât  jouir  de  la 
»  compagnie  des  anges  » .  On  ne  peut  rien  voir  de 
plus  clair. Saint Honprat y  averti  d'en^haut,  porte 
au  saint  ce  qu'on  avoit  accoutumé  de  porter  aux 
malades  à  cette  heure ,  car  c'étoit  dans  le  milieu 
de  la  nuit.  Dans  cet  empressement,  car  le  saint 
alloit  mourir ,  il  n*y  avoit  pas  assez  de  temps  pour 
offrir  le  sacrifice ,  et  c'étoit  le  cas  de  porter  ce 
qu'on  avoit  accoutumé  de  réserver ,  c'est*à-dire 
le  corps  seul  ;  ce  qu'en  effet  nous  avons  vu  qu'on 
avoit  porté  à  Sérapion.  C'est  aussi  ce  corps  divin 
qu'Honorât  porta  à  saint  Ambroise.  C'est  pour- 
quoi l'historien  dit  distinctement ,  qu'i/  présenta 
au  saine  ic  carps  de  notre  Seigneur,  qtm  le  saiM 
le  prit^  de  la  main ,  comme  c'étoit  la  coutume  : 
gu* aussitôt  après  qu'il  Veut  affalé,  ttbi  glutivit, 
terme  qui  convient  naturellement  aux  choses  so- 
lides, i7  rendit  V esprit,  muni  de  ce  Viatique ,  et 
fortifié  de  cette  viande ,  esca  ;  de  sorte  que  tout 
détermine  au  corps  seul.  Si  saint  Ambroise  étoit 
mort  aussitôt  après  avoir  pris  le  sang ,  il  eût  fallu 
se  servir  d'un  autre  tour ,  et  dire  qu'à  peine  eut-il 
avalé  la  sainte  liqueur  il  expira  ;  mais  non  :  c'est 
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aussitôt  après  çu  il  eut  englouti  le  corps,  comme 
une  viande  dont  on  est  avide.  Que  M.  de  la 
Roque ,  que  Fauteur  de  la  seconde  Réponse ,  à 
Fexemple  de  leurs  confrères  y  ramassent  ^  tant  qu  il 
leur  plaira ,  des  exemples  de  la  synecdoche  et  de 
la  partie  prise  pour  le  tout.  Qui  jamais  a  douté 
qu  il  n  y  en  eût  ?  Mais  c^est  Terreur  perpétuelle 
de  ces  Messieurs,  de  conclure  qu^il  y  a  figure 
dans  un  endroit ,  parce  qu*il  y  en  a  dans  d^autres  ; 
ce  qui  est  confondre  tout  le  langage  humain.  Il 
faut  voir  si  la  figure  convient  au  lieu  :  si ,  par 
exemple,  la  synecdoche  peut  être  placée  en  œt 
endroit  de  lliistoire  de  saint  Ambroise.  Ces  Mes-- 
sieurs  le  sentent  bien  ;  et  s'ib  parlent  encore  un 
peu  de  la  synecdoche  (0 ,  c*est  pour  ne  se  pas  ôter 
tout-à-fait  cette  échappatoire.  Mais  au  fond ,  ils 
sentent  bien  qu'il  n'y  a  rien  ici  de  supprimé  : 
Faction  est  toute  expliquée.  On  voit  distinctement 
le  corps  présenté  :  le  corps  pris  dans  la  main  :  le 
corps  avalé,  et  aussitôt  après,  la  mort.  Cest 
pourquoi  M.  de  la  Roque  nous  dit  le  premier^ 
avec  Calixte ,  que  saint  Ambroise,  prévenu  de  la 
mort,  après  avoir  reçu^  le  corps  du  Seigneur, 
n'eut  pas  le  temps  de  recevoir  l'autre  symbole  : 
«  que  le  récit  de  Paulin  nous  conduit  là  directe^ 
»  ment,  puisqu'il  dit  expressément,  que  le  ma- 
lt lade  n'eut  pas  plutôt  reçu  le  corps  du  Seigneur  ^ 
»  qu'il  rendit  l'esprit.  Il  ne  pouvoit ,  poursuit-il , 
3»  mieux  faire  voir  qu'on  n'eut  pas  le  temps  de  loi 
D  faire  avaler  le  vin  sacré  {^)  ».  Et  l'auteur  de  la 
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seconde  Réponse  :  «  Je  veux  que  saint  Ambroise 
»  ne  reçut  que  le  pain.  M.  Bossuet  eût -il  voulu 
3>  qu'on  eût  fait  avaler  le  vin  sacré  à 'un  homme 
:»  mort  ;  puisque  Paulin  dit  qu'aussitôt  qu  il  eut 
a  avalé  le  pain,  il  expira  (0  ».  Il  est  donc  enfin 
avéré  que  saint  Ambroise  ne  communia  que  sous 
l'espèce  du  pain.  Mais  si  Fautre  ne  lui  eût  man- 
qué, que  parce  que  la  mort  ne  lui  laissa  pas  le 
temps  de  la  prendre,  de  bonne  foi  l'historien 
n'auroit-il  pas  naturellement  marqué  cette  cir- 
constance ?  N'auroit-il  pas  dit  que  la  mort  suivit 
de  si  près  la  réception  du  corps ,  qu'il  n'y  eut  pas 
même  de  temps  pour  lui  faire  prendre  le  sang 
qu'on  lui  avoit  apporté ,  selon  la  coutume,  supposé 
qu'en  effet  ce  fût  la  coutume  ?  Mais  au  contraire ,  il 
nous  représente  son  saint  évéque ,  comme  n'ayant 
plus  rien  à  désirer ,, après  avoir  reçu  le  corps  du 
Sauveur.  Saint  Honorât  est  averti  par  une  voix 
céleste,  et  trois  fois  de  suite,  d'aller  vite,  parce 
que  le  saint  homme  alloit  expirer.  Dieu  ne  vou- 
loit  pas  qu'il  manquât  des  consolations  que  les 
chrétiens  aroient  accoutumé  de  désirer  et  de 
recevoir  en  cet  état.  Les  œuvres,  dont  Dieu 
se  mêle  d'une  façon  si  miraculeuse,  s'accom^ 
plissent,  et  il  parott  que  saint  Ambroise  n'at- 
tendoit  que  l'effet  de  ce  dernier  soin  pour  aller 
à  Dieu. 

L'auteur  de  la  seconde  Réponse  s'en  prend  à 
saint  Honorât ,  qui  attendit  trop  à  communier  le 
malade  (s),  et  qui  fut  cause ,  par  son  retardement, 

(0  Amti.  p.  i4a.  —  W  /*«U 
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çue  saint  Ambroise  n* eut  pas  le  temps  de  rece%H^ir 
le  calice.  U  ajoute,  quil  ne  doute  pas  «  que 
»  Dieu  n'eût  bien  voulu  le  conserver  josqa  à  oe 
]»  moment-là ,  afin  de  lui  donner  la  consolation 
»  de  mourir  dans  la  comof union  de  son  Sauveur; 
»  mais  que  c'étoit  aussi  tout  ce  qu'il  poavoit 
»  légitimement  désirer ,  et  que  Dieu  dût  faire  un 
»  miracle  pour  le  conserver  en  vie  jusqu'à  ce 
»  qu'il  eût  pris  le  calice,  il  ne  le  croit  pas  ». 
Que  veut-il  dire?  A  la  rigueur ,  saint 
n'avoit  pas  besoin  de  ce  miracle;  et  quand  il 
roit  mort  sans  communier,  sa  bonne  volonté  loi 
eût  servi  devant  Dieu.  Mais  puisque  Dieu  vonloit 
faire  un  miracle,  afin  que  cette  bonne  volonté 
eût  son  efièt ,  son  œuvre  ne  devoit  pas  demeurer 
impaifaite.  Pourquoi  inquiéter  ici  saint  Honorât, 
dont  la  mémoire  doit  être  vénérable ,  pour  cda 
même  que  saint  Ambroise  le  choisit ,  parmi  tant 
de  saints  évéques  de  la  province,  pour  mourip 
entre  ses  bras?  Au  lieu,  dit -on  (0,  «  de  veiller 
»  et  de  prier  auprès  de  son  malade,  et  en  tous 
3»  cas ,  de  dormir  dans  une  chaise  ai^kvs  de  son 
3»  lit ,  il  dort  dans  une  chambre  haute.  Une  voix 
]>  céleste  n'est  pas  capable  de  le  réveiller,  non 
»  pas  même  une  seconde  fois  :  il  faut  qu'elle 
»  éclate  une  troisième  pour  le  tirer  du  lit,  et  il 
»  attend  le  dernier  moment  de  la  vie  d'un  ma- 
»  lade  pour  lui  donner  la  communion ,  au  lieu 
»  de  la  lui  donner  dans  le  temps  qu'il  est  encore 
»  dans  son  bon  sens  ».  Ne  diroit-on  pasà  l'enten- 

(0  Aimn^  p.  i5a. 


0 

SOUS    UNE   ESPÈCE.    II.    PARTIE.  187 

dre,  que  saint  Ambroise  avoit  perdu  la  connois- 
sance ,  quand  son  saint  confrère  lui  apporta  la 
communion?  Mais  doit -on  accuser  un  homme 
épuisé  par  les  veilles  précédentes  y  si ,  pour  amas- 
ser de  nouvelles  forces ,  il  va  prendre  un  peu  de 
repos  ;  Dieu  même  le  permettant  ainsi ,  afin  de 
montrer  qu'il  veille  toujours  sur  ses  serviteurs, 
pendant  que  ceux  qui  les  gardent ,  accablés  de 
rinfirmité  de  la  nature,  sont  contraints  de  céder 
au  sommeil.  Mais  quel  excès  de  chagnn  fait  dire 
à  cet  auteur  emporté,  que  saint  Honorât,  pares- 
seux et  endormi^  se  laisse  à  peine  tirer  de  son  lit 
par  une  voix  divine,  et  se  fait  tirer  l'oreille  par 
trois  fois  (0.  Si  notre  auteur  est  embarrassé  dans 
une  difficulté  où  il  ne  voit  point  de  sortie ,  il  ne 
faut  pas  qu'un  saint  évéque  en  porté  la  peine. 
Dans  les  choses  extraordinaires,  on  est  surpris 
d'abord  :  on  ne  sait  encore  ce  que  c'est.  Saint 
Pierre  même,  quand  l'ange  le  vient  éveiller  pour 
le  tirer  de  prison,  en  mettant  ses  habits ,  en  sui- 
'vant  Fange  qui  le  remenoit  à  sa  maison,  ne  sait 
8*îl  veille  OD  b'û  diort  encore  ;  et  il  s'imagine,  que 
ce  qu'il  voit  si  réellement,  n'est  qu'un  songe  ip). 
Qu'y  a-t>il  donc  à  s'étonner,  si  le  saint  évéque 
de  Yerceil,  étonné  d'une  voix  extraordinaire, 
ne  sait  pas  d'abord  ce  que  c'est ,  et  si  Dieu  le  per- 
met ainsi,  pour  ensuite  se  faire  sentir  d'une  ma- 
nière phis  vive  et  plus  puissante  7  Mais  puisque 
Dieu  s'en  mêle  si  visiblement,  tout  s'accbmplira 
dans  le  temps.  Le  monde  aura  un  exemple  d'une 
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Providence ,  qui  sak  donner  à  ceux  ^'elle  ho- 
nore d'un  regard  particulier ,  tout  ce  que  leur 
pieté  leur  fait  désirer. 

Faisons  ici  un  peu  de  réflexion  sur  les  deux 
exemples  que  nous  venons  de  voir  ;  je  veux  dire 
sur  celui  de  Sérapion ,  et  sur  celui  de  saint  Am- 
broise ,  et  comparons-les  avec  les  autres  que  nous 
avons  considérés  dans  les  chapitres  précédons-  Sou- 
venons-nous du  passage  de  saint  Justin^  ^  et  des 
messes  que  l'on  disoit  exprès ,  quand  on  le  pou- 
voit,  pour  communier  les  malades ,  et  que  les  ma- 
lades disoient  eux  -  mêmes ,  s'ils  étoient  prêtres, 
comme  le  fit  saint  Paulin ,  évêque  de  Noie ,  dans 
l'âge  même  de  saint  Ambroise.  Nous  avons  vu,  dans, 
saint  Justin,  l'Euclianstie  portée  aux  absens  sous 
les  ^eux  espèces;  mais  nous  aVons  vu  aussi  que 
c'étoit  en  sortant  du  sacrifice.  Les  deux  e^>è- 
ces  nous  ont  paru  aussi  distinctement  marquées 
dans  quarante  ou  cinquante  exemples  de  com- 
munions de  malades  ;  mais  il  ne  nous  a  pas  paru 
moins  clairement,  que  c'étoit  à  l'heui^e  de  la 
messe  qu'on  les  distrïbuoit  ainsi.  C'en  est  assez 
pour  nous  convaincre'',  que  lorsqu'on  les  trou- 
voit  distribuées  toutes  deux,  c'étoit  aussi  la  cou- 
tume de  les  exprimer  l'une  et  l'autre.  Si  donc  il 
n'en  est  parlé,  ni  dans  la  communion  de  Sera- 
pion ,  ni  dans  celle  de  saint  Âmbroise;  et  si  nous 
voyons  clairement  au  contraire  qu'ils  n^mt  reçu 
que  le  corps ,  c'est  que  les  circonstances  étoient 
différentes  :  c'est  que  Sérapion  et  saint  Ambroise 
furent  pressés  de  la  maladie  dans  un  temps  où 


sous   t79E    ESPÈCE.    II.    PARTIE.  189 

Ton  ne  pouvoit  offrir  le  sacrifice ,  au  milieu  de 
la  nuit  y  comme  Eusèbe  le  dit  distinctement  de 
Sérapion^  et  le  diacre  Paulin  de  saint  Ambroise  ; 
et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable ,  c*est  que  les 
choses  étoient  dans  une  extrémité  où  il  n*y  avoit 
pas  un  moment  à  perdre,  où  Ton  n'avoit  pas  le 
temps  d'offrir  ni  de  consacrer,  oii  constamment  on 
ne  le  fit  pas,  où  par  conséquent  on  ne  put  don- 
ner que  FEucharistie  réservée.  C'est  alors  qu^on 
ne  voit  parottre  que  le  corps  seul  ;  et  l'on  ne  veut 
pas  que  nqus  voyions  dans  ces  deux  exemples ,  la 
coutume  dont  il  s'agit  ! 

On  a  beau  dire  que  nous  ne  citons  que  deux 
exemples.  Car ,  pour  ne  point  encore  parler  de 
tous  les  canons,  de  toutes  les  observances,  et  en- 
fin de  tous  les  passages,  dont  ces  deux  exemples 
sont  soutenus  ;  ces  deux  exemples,  sans  aller  plus 
loin ,  nous  sont  donnés  comme  n'ayant  rien  que 
de  très-commun ,  et  de  très-reçu  dans  TEglise. 
Saint  Denys  d'Alexandrie,  homme  très-versé  dans 
les  canons ,  raconte  celui  de  Sérapion  comme  une 
chose  ordinaire ,  dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  un 
grand  évéque  de  son  temps,  sans  qu'il  paroisse  en 
effet,  que  ni  cet  évéque,  ni  Eusèbe  de  Césarée., 
qui  a  transcrit  cette  lettre  dans  son  histoire,  ni 
enfin  qui  que  ce  soit  y  ait  rien  remarqué  d'ex- 
traordinaire» Quant  à  l'autre  exemple  ;  Honorât, 
un  saint  évéque ,  averti  de  Dieu ,  donne  l'Eucha- 
ristie en  cette  forme  :  saint  Ambroise,  un  si  grand 
homme  et  si  régulier,  la  reçoit.  Ni  l'Eghse  de 
Milan  ni  les  autres  Eglises  du  monde  ne  s'en 
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étonnent.  Le  diacre  Paulin^  témoin  oculaire ,  en 
éciit  riustoire  à  saint  Augustin  dans  la  vie  qu'il 
lui  dédie  ^  sans  crainte  d'être  repris.  Plus  on 
combat  ces  exemples^  sans  en  pouvoir  renverser 
Fantorité ,  plus  on  montre  qu'on  en  est  pressé  au 
deniier  point  ;  et  l'on  voit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
accablant  que  ce  qui  fait  employer,  pour  s'en 
d^ager^tant  de  foibles  et  impuissantes  madiines. 
Au  reste ,  j'ai  rapporté  le  passage  du  diacre 
Paulin,  comme  il  est  dans  les  manuscrits,  comme 
il  se  trouve  dans  les  éditions  les  plus  exactes  de 
saint  Âmbroise,  et  entre  autres  dans  celle  d'E- 
rasme, dans  Surins,  dans  Monbritius,  le  plus 
correct  des  collecteurs  de  vies,  et  qui  étant  Mila- 
nois,  a  pu  voii:  des  exemplaires  plus  fidèles  de  la 
vie  de  saint  Âmbroise ,  et  comme  les  Bénédictins, 
dont  les  travaux  et  l'exactitude  sont  loués  dans 
toute  l'Europe  (car  je  m'en  suis  informé),  se  pré- 
parent à  nous  le  donner  dans  la  nouvelle  édition 
qu'ils  achèvent  de  saint  Ambroise  :  ce  que  je  suis 
bien  aise  de  remarquer,  parce  qu'encore  que  le 
changement  qu'on  voit  dans  les  éditions  moins  soi- 
gnées n'ait  rien  de  fort  considérable,  ni  qui  donne 

atteinte  à  ma  preuve,  il  m'importe  que  le  lecteur 
voie  le  soin  que  je  prends  dans  les  moindres  cho- 
ses, de  lui  donner  tout  bien  digéré,  et  poussé 
jusqu'au  dernier  éclaircissement.  Il  ne  buat  pas 
plaindre  ses  peines ,  quand  il  s'agit  de  soulager 
des  infirmes,  et  de  combattre  des  chicaneurs. 
C'est  pourquoi  je  ne  veux  rien  oublier,  dussé-je 
en  devenir  ennuyeux;  et  comme  je  prévois  que 


sous   uns    ESPÈCE.    II.    PARTIE.  IQI 

nos  adversaires  en*  reviendix>Dt  toujours  à  leur 
synecdoche  ^  il  faut  une  bonne  fois  la  renverser 
jusqtt*au  fondement. 

CHAPITRE  XVIL 

Les  ministres  abusent  de  la  synecdoche  :  deux  rai" 
sons  d'exclure  cette  Jigure  des  passages  où  le  corps 
de  notre  Seigneur  est  nommé  seul^  et  en  particu- 
lier dans  ceux  oà  il  s'agit  de  la  Communion  des 
mourons* 

Lorsque  je  troave  le  corps  de  notre  Seigneur 
nommé  seul  en  tant  de  rencontres ,  et  en  parti- 
culier lorsqu'il  s'agit'de  la  communion  des  mou- 
rans,  outre  les  raisons  particulières  qu'on  tire  de 
chaque  passage ,  deux  raisons  générales  me  per- 
suadent qu'il  faut  entendre  à  la  lettre ,  le  coips 
seul ,  et  non  pas  le  corps  et  le  sang  par  la  figure 
qui  exprime  le  tout  par  la  partie. 

La,  première  raison  que  j'en  ai ,  c'est  qu'on  ne 
ae  sert  de  cette  figure ,  que  lorsque  ces  deux  par^ 
ties  sont  inséparables  y  et  ne  vont  jamais  Tuoe 
sans  l'autre.  Ainsi  dans  le  langage  figuré ,  on  prend 
la  bouche  pour  tout  le  visage^  ora^  le  seuil  de 
la  porte ,  ou  la  porte  même ,  ou  le  toit  ^  pour 
toute  la  maison  y  tectum,  limina,  la  poupe  pour 
tout  le  vaisseau ,  et  ainsi  du  reste.  Et  la  raison 
en  est  évidente;  parce  que  ces  choses  étante 
comme  je  viens  de  dii*e,  inséparables ,  et  ne  pa- 
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roissant  jamais  qu  ensemble ,  Fuoe  ramèoe  n^œs- 
sairemeot  l'idée  de  l'aufae.  C'est  pourquoi  dams  le 
langage  abrégé ,  qui  est  la  source  de  la  plupart 
des  figures,  et  particulièrement x de  celle-ci,  en 
nommant  une  des  parties ,  par  exemple ,  la  plus 
importante  ou  la  plus  apparente ,  et  celle  qui  se 
montre  là  première ,  on  fait  nécessairement  en- 
tendre l'autre.  Afin  donc  qu'on  put  user  de  cette 
figure  dans  l'occasion  présente ,  il  faudroit  qu  il 
fût  véritable  qu'on  ne  prit  jamais  le  corps  sans  le 
sang ,  ni  l'une  des  espèces  sans  l'autre.  Or  ,  loin 
que  cela  soit  véritable ,  le  contraire  est  très-cer- 
tain f  et  la  seule  communion  domestique  en  est 
un  exemple  si  convaincant,  que  M.  de  la  Roque 
en  est  naturellement  demeuré  d'accord  dans  son 
Histoire  de  l'Eucharistie ,  et  que  mon  autre  ad- 
versaire ,  qui  s'est  efibrce  de  le  nier ,  n*a  ose  pous- 
ser la  négative  jusqu'à  la  communion  des  soli- 
taires. Mais  sans  avoir  égard  à  leurs  sentimens , 
que  l'envie  seule  de  disputer  a  fait  naître,  un 
homme  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  n*a  qu'à  lir^ 
les  choses  sans  prévention ,  pour  être  entièrement 
convaincu  que  la  communion  domestique  s'est 
faite  sous  une  espèce  :  ce  qui  ëtant  étaUi ,  loin 
qu'on  puisse  dire  que  la  .communion  se  fît  tou- 
jours nécessairement  sous  les  deux  symboles ,  il 
paroît  au  contraire ,  du  moins  dans  les  premiers 
siècles,  qu'elle  étoit  plus  ordinaire  sous  un  seul 
que  sous  les  deux  ;  puisque  durant  les  persécu- 
tions ,  la  communion  domestique ,  qui  se  falsoit 
tous  les  jours ,  étoit  sans  comparaison  plus  fré- 
quente 
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quente  que  la  communion  dans  les  assemblées  ^ 
que  la  persécution  rendoit  plus  difficiles  et  plus 
rares. 

Ainsi ,  quand  )e  verrai ,  dans  les  Pères ,  que  Ton 
offre ,  que  Ton  consacre  ^  que  l'on  fait  le  corps  de 
notre  Seigneur,  sans  parier  du  sang,  f entendrai 
nécessairement,  par  la  figure  syiiecdoche,  l'un 
des  symboles  exprimé  par  l'autre  ;  parce  qu'on  ne 
vit  jamais  aucune  occasion  ni  aucun  exemple  où 
Ton  ait  offert  et  consacré  le  sacrement,  sans  en 
offrir  et  consacrer  les  deux  parties  ;  et  que  selon 
toute  la  tradition ,  c*est  précisément  dans  les  deux 
espèces  que  consiste. le  sacrifice.  Mais  comme  il 
n*en  est  pas  de  même  de  la  communion ,  et  que , 
dès  les  premiers  siècles,  il  s'en  faisoit  tous  les  joui*$, 
et  des  milliers ,  sous  une  espèce ,  il  parott  qu'en 
cette  occasion  Tune  des  espèces  ne  ramène  pas 
ridée  de  l'autre  ;  et  par  conséquent  que  la  figure 
dont  il  s'agit  n'y  convient  pas  ;  et  je  prie  qu'on 
remarque  bien  ce  principe,  parce  qu'il  en  naîtra 
bientôt  de  merveilleuses  conséquences ,  et  un  en* 
tier  éclaircissement  de  la  vérité. 

Ma  seconde  raison  est  tirée  de  ce  que ,  dès  l'o* 
rigine  du  christianisme,  je  trouve  perpétuelle- 
ment et  constamment  la  partie  solide  du  sacre* 
ment ,  nommée  seule  sous  le  nom  de  pain ,  ou  de 
corps,  ou  d'autres  termes  équivalens  dans  un  cer« 
tain  cas  déterminé,  qui  est  le  cas  de  la  réserve,  et 
en  particulier  de  celle  qu'il  falloit  faire  nécessai» 
rement  pour  les  malades,  pour  qui  le  temps  ne  per^ 
mettoit  pas  qu'on  offrit  le  sacrifice ,  ni  qu'on  en 
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attendit  l'heure.  Car  c  est  ce  qui  fait  parottre  que 
Texpression  que  Fou  fait  dans  le  discours  de  cette 
partie  solide  du  sacrement^  ne  vient  pas  d'une 
figure  arKtraire ,  mais  d'un  usage  réglé,  qui  ëtoit 
né  d'une  dlflGiculté  particulière  ;  c'est-à-dire ,  de 
celle  qu'on  trouvoit  à  garder  long-temps  l'autre 
espèce  ;  difficulté  si  véritable ,  qu'il  a  fallu  enfin 
en  convenir,  comme  je  l'ai  déjà  marqué.  Car  l'a- 
nonyme, qui  parott  le  plus  difficile  sur  œ  sujet, 
ne  laisse  pas  d'avouer,  ce  qui  est  aussi  trop  visible 
pour  être  nié,  4/ue  le  pain  se  pouyoU  mieux,  et 
plus  long'4emps  conserver^  que  le  vin  (0  5  ce  qui 
l'oblige  aussi  à  rejeter ,  sur  une  esphcè  de  nêces' 
site ,  la  coutume  de  ne  prendre  que  le  pain  sa- 
cré dans  les  communions  domestiques ,  du  moins 
en  plusieurs  rencontres  ;  parce  que  les  deux  es- 
phces  ne  se  pouvaient  ni  si  bien  ni  si  aisiment 
garder  ip).  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  cherdier  ici 
une  ^nécessité  absolue,  et  il  suffit  qu'il  y  ait  une 
espèce  de  nécessité:  il  ne  s'agit  pas  non  plus  de 
savoir  si ,  absolument  parlant ,  on  peut  garder  le 
vin  :  c'est  assez  qu'on  ne  le  peut  garder,  ni  si 
long-temps,  ni  si  bien,  ni  si  aisément.  L'Eglise, 
qui  vouloit  rendre  la  communion  fedle  à  ses 
enfans ,  se  contente  de  cette  espèce  de  nécessité  ; 
et  si  elle  s'en  contentoit ,  pour  accorder  la  ré- 
serve de  l'Eucharistie  sous  une  espèce  à  ceux  qui 
se  portoient  bien ,  à  plus  forte  raison  doit-on 
croire  qu  elle  s^en  sera  contentée  pour  faciliter 
la  communion  des  malades,  qui^  dans  de  plus 

0)  «<#iion.^«f.^6^—  (•)  Pag.  3i5. 
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grands  besoins,  avoient  moins  de  commodité  de 
s'ajuster  aux  heures  du  $acnfice. 

Ce  n  est  donc  qu'à  ce  besoin  qu  il  faut  attri- 
buer la  différence  qu'on  trouve  entre  la  commu- 
nion de  tant  de  mourans,  et  celle  de  Sérapion  et 
de  saint  Ambroise.  Ce  n  est  point  par  une  bizar- 
rerie du  style ,  ni  par  Tusage  arbitraire  d'une 
Çgare  y  qu'on  trouve  les  deux  espèces  exprimées 
dans  les  communions  des  premiei^,  au  lieu  qu'on 
n  en  trouve  qu'une  seule  dans  la  communion  des 
autres.  Cest,  comme  je  Tai  déjà  dit ,  que  les  uns 
ayant  communié,  sans  être  surpris  ni  pressés,  à 
rheure  du  sacrifice ,  on  leur  a  pu  donner  natut 
reJIement  ce  qu'on,  y  venoit  de  consacrer;  et 
qu'au  contraire ,  les  autres ,  pressés  de  communier 
au  milieu  de  la  nuit,  sans  qu'on  e&t  un  moment 
à  attendre ,  on  ne  leur  a  pu  donner  que  la  partie 
du  sacrement ,  qu'une  espèce  de  nécessité  obli- 
geoit  à  réserver  seule,  c'est-à-dire,  le  pain  sacré. 
Ce  n'est  point  par  hasard,  ni  par  négligence,  ni 
pour  abréger  le  discours,  que  dans  ces  commu- 
nions on  n'a  fait  mention  que  du  pain  ;  au  con*' 
traire ,  c'est  avec  dessein ,  et  pour  exprimer  ce 
qui  se  faisoit  ordinairement  dans  l'Eglise. 

CHAPITRE  XVIII. 
Examen  des  endroits  ou  il  est  parié  de  la  Réserve, 

Ce  raisonnement  parottra  d'autant  plus  fort, 
qu'en  examinait  toute  la  suite  où  il  est  parlé  de 
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la  réserve ,  nous  n  y  voyons  partout  que  le  pain 
sacré.  Cette  recherche  se  peut  faire,  ou  selon 
les  vrais  principes,  ou  selon  les  suppositions  de 
nos  adversaires.  Selon  les  vrais  principes ,  la  ré- 
serve est  aussi  ancienne  que  FEglise.  La  commu- 
nion domestique,  que  personne  ne  révoque  en 
doute ,  rend  cette  vérité  incontestable  ;  et  nous 
avons  remarqué  qu'après  une  réserve  si  univer- 
selle pour  ceux  qui  se  portoient  bien ,  c*est  trop 
abuser  le  monde ,  que  de  vouloir  chicaner  sur 
celle  qu^on  Êûsoit  pour  les  malades.  H  est  pour* 
tant  véritable  que  nos  adversaires  ont  portéJenr 
chicane  jusque-là.  Quoique  la  communion  de 
Sérapion  et  de  saint  Ambroise,  où  la  r&erve  est 
si  manifeste,  nous  soient  montrées  comme  des 
dioses  usitées,  et  auxquelles  tout  le  monde  étoit 
accoutumé,  ces  Mesàeurs  les  veulent  faire  passer 
pour  extraordinaires.  H  est  vrai  qu'ils  n'ont  pu 
nier  que  les  canons  de  Nicée  et  de  Carthage  n  or» 
4pnnassent  la  communion  pour  les  malades, 
comme  une  diose  ordinaire;  mais  plutôt  que 
d'admettre  la  réserve ,  M.  de  la  Roque  a  prétendo, 
malgré  toute  l^antiqnité,  qu'autant  de  fois  qu  on 
donnoit  l'Eucharistie  aux  malades  on  la  consa- 
croit  dans  leur  maison  ;  et  enfin ,  après  avoir  par- 
couru tous  les  siècles  l'un  après  l'autre,  pour 
chei^er  le  commencement  de  la  réserve  pour  les 
malades,  il  ne  trouve  de  point  oik  la  fixer,  que 
peut^  être  à  lajin  du  septième  siècle  (0. 

Nous  avons  déjà  montré  qu'une  telle  prétea- 

(0  La  Jfe^,  p.  6{. 
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lion  est  une  illusion  manifeste  ^  et  la  suite  d^cou- 
Trira  davantage  combien  ce  ministre  abuse  le 
monde  par  une  recherché  apparente  de  l'anti- 
quité. Mais  afin  que  la  vérité  paroisse  en  toute 
manière  et  en  toute  supposition,  on  suppose  avec' 
lui  que  la  réserve,  quil  a  voulu  nous  contester 
dans  les  premiers  siècles ,  a  commencé  à  la  fin  du 
septième.  Si  je  prouve  que  dans  ces  temps,  et 
dans  les  suivans ,  on  ne  la  trouve  que  sous  la  seule 
espèce  du  pain,  ce  sera  une  conviction  que  le 
vrai  esprit  de  FEglise  étoit  de  la  faire  de  cette 
sorte  ;  et  cette  preuve  ,  jointe  à  celle  qu*on  tire 
de  la  communion  domestique ,  et  de  celle  de  Sé- 
rapion  et  de  saint  Âmbroise,  où  Ton  ne  voit  pa-r 
reillement  que  le  pain  sacré,  achèvera  la  démon* 
stration  de  la  pratique  de  tous  les  siècles,  et  fera 
voir  la  chaîne  entière  de  la  tradition.  Or,  la  chose 
me  sera  facile ,  en  suivant  M.  de  la  Roque  dans 
la  recherche  qu'il  a  faite  de  cette  matière. 

n  dit  donc  que  ce  qu^il  n'a  pu  trouver  dans 
les  six  premiers  siècles,  nous  le  trouverons  infailf 
liblement  ânns  les  suwans  (0  ;  et  qu'en  effet ,  vers 
la  fin  du  septième  siècle,  il  lui  paroit  quelques 
acheminemens  à  la  réserve  <fe  V Eucharistie ^  çuoi^ 
qu'il  n'y  ait  rien  de  formel  ni  de  positif  pour  les 
malades,  Q  en  allègue  deux  exemples,  l'un  dans 
l'institution  de  l'office  des  présanctifiés,  qu'il  attri- 
bue faussement,  commenous vendons  ailleurs,  au 
cx>ncile  tenu  à  Ct  P.  in  Trullo,  dans  le  dôme  du 


iqB     défense  de  là  trad.  sur  la  comx. 
palais  impérial,  en  69a  ;  Tautreen  Tan  6gZ,  dans 
le  concile  xvi  de  Tolède  (0. 

.Notre  auteur  remet  à  parler  de  l'office  des 
prësanctifiëSy  à  un  lieu  plus  propre  W ,  où  nous 
en  traiterons  aussi  avec  lui.  Pour  le  concile  de 
Tolède,  le  ministre  avoue  qu  il  y  est  régie  que  le 
pain  sacré  sera  d'une  moyenne  grandeur,  «  afin 
»  que  ce  qui  en  restera  puisse  être  gardé  plus  faci- 
»  lement ,  sans  qu'il  y  soit  fait  aucun  tort,  absqub 
»  ALiQUA  INJURIA ,  cu  qucjque  petit  endroit ,  ou 
»  dans  quelque  sachet  moyen  ».  Voilà  comment 
ce  ministre  traduit  le  mot,  modico  locvloy  qui 
se  trouve  dans  le  canon  ;  et  il  omet  ce  qu'on  y 
trouve  aussi ,  absque  aliqud  injurid,  ce  qui  est  mis 
pour  exclure  toute  négligence  et  toute  irrévé* 
rence.    • 

Ce  ministre  remarque  qu'il  n'est  point  dit  dans 
ce  canon  à  quelle  fin  on  gardoit  ces  restes  sacrés, 
et  qu'on  n'y  parle  non  plus  ni  de  boîte,  ni  d*autre 
vaisseau  destiné  à  le  garder.  Je  ne  sais  s'il  nevou- 
droit  pas  insinuer  qu'on  ne  faisoit  pas  grand  cas 
de  ces  restes  du  pain  consacré,  puisqu  onles  met- 
toit  dans  un  sachet  on  dans  un  petit  endroit  Mais 
pour  ce  qui  est  du  petit  endroit ,  il  pouvoit  être 
très-orné  ;  et  l'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  fût  très- 
propre;  puisque  le  concile  explique  si  bien ,  que 
le  corps  de  notre  Seigneur  y  doit  être  garderons 
irréïfirence,  absque  injuria.  Pour  les  sachets,  ils 
sont  employés» dans  l'ordre  romain,  à  rompre 

(0  Cône.  ToUt,  zyi,  can^  6.  Vid,  Cône*  LtM.  Amm.  yi,  «o/L 
z34o.  —  (*)  La  Jip^,  p,  6a ,  63. 
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dedans  y  l'oblation  sainte,  ou  le  pain  sacré  qu'on 
alloit  distribuer  au  peuple.  On  empéchoit,  par  ce 
moyen  y  les  particules  de  tomber  à  terre  ;  et  puis- 
que c*étoit  par  respect  qu'on  se  servoit  de  ces  sa* 
chets  I  on  voit  bien  qu'on  les  faisoit  dignes  d'un 
si  saint  usage.  Enfin,  de  quelque  manière  qu'on 
veuille  tradnire  le  mot  locuhts,  soit  un  sachet, 
soit  une  bourse,  ou  quelque  autre  réceptacle  que 
ce  soit,  on  ne  peut  douter  qu'on  n'y  désirât^ toute 
la  bienséance  requise. 

Que  si  le  concile  n'exprime  pas  à  quel  usage 
dévoient  servir  ces  restes  si  soigneusement  con- 
servés, ce  ministre  devoit  entendre,  que  c'est 
qu'il  n'y  avoit  là  rien  de  nouveau ,  et  qu'on  sa- 
voit  dans  ll^glise  à  quoi  il  falloit  employer  l'Eu- 
charistie i-éservée.  Ainsi ,  loin  de  s'imaginer  que 
c'étoit  Ih  un  commencement ,  ou  quelque  ache* 
minement  vers  la  râerve ,  il  devoit  juger  au  con- 
traire que  c'en  étoit  une  suite.  Et  en  efiet ,  le 
concile  ne  se  propose  pas  ici  d'ordonner  quelque 
chose  de  nouveau  touchant  l'usage  des  oblations 
moyennes,  mais  de  faire  observer Taiicienne  cou- 
tume de  l'Eglise,  sicut  Ecclasiastica  reienUU  conr 
suetudo.  U  falloit  juger  de  même  de  la  réserve , 
et  ne  se  pas  imaginer  des  nouveautés,  comme  no- 
tre ministre  fait,  sans  fondement.  Au  surplus,  il 
est  aisé  déjuger,  sans  faire  de  grandes  recherches, 
que  ces  restes  étoient  gardés  pour  les  malades.  La 
coutume  de  les  communier  étoit  si  constante , 
qu*on  ne  peut  en  imaginer  un  usage  plus  naturel. 
M.  de  la  Roque  ne  s'y  oppose  pas  ;  et  puisqu'il 
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oonsmt  lui-même  à  mettre  la  réserve  de  FEacha- 
listie  pour  les  malades ,  "vers  la  fin  du  septième 
siècle  ,  il  nous  indique  tacitement  le  canon  de  oe 
concile  de  Tolède ,  tenu  à  Textrémité  du  même 
siècle  en  693. 

Que  si  c  est  par-là  que  commence  y  selon  M.  dé 
la  Roque ,  la  réserve  pour  les  malades ,  on  ne 
peut  assez  remarquer  qu'on  ne  réserve  que  le 
pain  aeul.  D'où  vient  cela ,  je  vous  prie ,  si  ce  n'est 
de  l'ancien  esprit  de  l'Eglise  y  qui  de  tout  temps 
n'avoit  réservé  que  le  pain  sacré  ?  Cest  ce  pain 
que  l'on  reçoit  dans  la  communion  domestique  : 
c'est  ce  pain  que  Sérapion  et  saint  Ambroise 
mom^ans  reçoivent  des  mains  de  l'Eglise  :  c*est 
ce  pain  qu'on  a  vu  partout  dans  la  réserve.  Ce 
que  font  les  Pères  de  Tolède ,  lorsqu'ils  commen- 
cent à  faire  gardor^  par  un  soin  public,  le  pain 
sacré  tout  seul  y  vient  du  même  esprit  ;  et  à  vrai 
dire,  ce  n'est  pas  là  un  commencement ,  c'est  une 
suite  du  même  dessein  qu'on  a  toujours  vu  dans 
l'Eglise  y  et  de  cet  inviolable  respect  qui  lui  a 
fait  conserver  toujours  l'Eudianstie  sous  re^pèœ 
où  eUe  pottvoit  la  conserver  avec  plus  de  sûreté 
et  de  décence. 

On  voit  clairement  le  même  dessein  dans  les 
décrets  du  pape  Léon  IV,  au  neuvième  siède  y 
répétés  parle  célèbre  Ratbier  de  Vérone,  dans  le 
dixième.  On  a  y  ordonne  aux  prêtres  de.oélébrer 
»  dévotequent  la  messe,  de  prendre  avec  crainte 
»  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  ».  Voilà 
les  deux  espèces  à  l'endroit  où  il  s'agissoit  du 
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crifice;  mais  quelques  lignes  après ,  où  il  s*agit  de 
la  réserve  de  TEuchafistie  pour  les  malades  y  on  ne 
parle  plus  que  du  corps  :  «  Qu'on  ne  mette  rien 
»  sur  Tautel ,  si  ce  n  est  les  coffrets  avec  les  re- 
9  liques  des  saints ^  capsa;  (le  mot  de  châsses 
3»  est  venu  de  là  )  on  peut  y  mettre  les  quatre 
»  Evangiles ,  ou  la  boite  avec  le  corps  de  notre 
»  Seigneur  y'  ptxis,  pour  le  Viatique  des  mala-^ 
3»  des  (0  ».  Qui  ne  voit  que  c'est  de  dessein,  et 
pour  dire  ce  qui  se  faisoit  effectivement ,  qu  on 
exprime  ici  le  corps?  C'est  pourquoi  le  reste  suit 
de  même ,  et  la  boîte  nous  détermine  au  même 
sens.  Osera-t-on  persister  à  dire ,  qu'on  ait  gardé 
le  vin  consacré  dans  une  botte,  inpjxide  Wl 
Etoit-ce  dans  de  tels  vaisseaux  qu'on  conservoit 
les  liqueurs  ?  J'y  vois  l'encens ,  j'y  vois  les  reli- 
ques, j'y  vois  le  corps  de  notre  Seigneur,  je  n'y 
vois  jamais  le  sang  \  et  si  l'on  veut  s'imaginer  quel- 
que fiole  qu'on  y  renfermât ,  il  seroit  parlé  de  la 
fiole  comme  de  la  boîte ,  ce  qui  ne  se  trouve  nulle 
part  ;  au  contraire ,  on  trouve  toujours  ce  mot 
avec  ie  corps,  et  jamais  une  seule  fois  avec  la  li- 
queur sacrée  ;  et  sans  sortir  du  siècle  de  Léon  lY, 
on  y  trouve  encore  la  boîte  dans  les  Capitulaires 
d'Hincmar ,  mais  on  n!y  trouve  que  la  saihte  obla-» 
tion  ;  c'est-à-dire ,  manifestement  le  corps  de  no- 
tre Seigneur.  H  faut ,  dit  Hincmar  (3) ,  «  deman- 

(0  TV.  de  la  Communion ,  p.  460.  Décret.  Leen.  iv,  tom,  yiil 
Conc.  Lah,  eoLZS.  Spicil.  tom,  ii|  p»  a68.  —  (*)  La  Roq.  Rép* 
/».  So,  81.  Anon,  p.  i65.  ^-^  C^)  Capii.  Hincm,  ad  Presb,  c.  Tixi, 
êom.  TiiJ.  Cône»  p,  578. 
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»  der  au  prêtre ,  s'il   a  une  botte  où  il  poisse 
»  renfermer  décemment  Tçhlation  sainte  pour 
»  le  Viatique  des  malades  ». 

Cest  une  chose  sui^prenante  que  Fanonyme , 
qui  examine  avec  soin  les  passages  que  Ton  vient 
de  voir  de  Lëon  lY,  et  d*Hincmar,  auteurs  du 
neuvième  siècle ,  où  la  botte  de  la  réserve  est  si 
clairement  exprimée  (0,  ne  laisse  pas  de  dir«  an 
même  chapitre  y  çue  le  premier  (fui  parle  de  ces 
bottes  est  Burchard,  at4eur  latin  de  Vonzième 
siècle  (2)  ;  tant  il  avoit  de  penchant  à  reculer , 
autant  qu  il  le  pou  voit ,  la  mention  d*un  vaisseau , 
où,  quelque  semblant  qu'il  fasse ,  il  reconnott 
trop  distinctement  la  r&erve  sous  une  seule  es- 
pèce. 

Quant  à  ce  mot ,  ablation  sacrée,  je  pensoîs 
que  d*habiles  gens  ne  me  contesteroient  pas  que, 
dans  le  langage  ecclésiastique  y  il  signifie  en  par- 
ticulier le  pain  que  Ton  offre  et  que  Ton  consacre 
à  Fautel  ;  mais  puisqu'ils  n'ont  pas  pris  garde  à 
cet  usage  y  et  qu'ils  m'en  demandent  des  ex«n- 
pies  (3)  y  je  leur  ai  marqué  les  endroits  où  ils  les 
peuvent  trouver  en  très -grand  nombre.  S'ik  en 
veulent  du  siècle  d'Hincmar  même  y  le  docte  du 
Gange  leur  en  fournira  (4).  Ils  pouvoient,  sans  al- 
ler plus  loin  y  en  trouver  dans  les  endroits  mêmes 
qu'ils  etaminoient.  On  trouve  parmi  les  préceptes 
deXéon  IV ,  cette  ordonnance  adressée  aox  pré- 
ti*es  :  Faites  un  signe  de  croix  bien  droit,  c'est-à- 

0)  Anon,  pmg.  164,  i65.  —  i*)Pag.  177. —  (*)  LaRoq^p.  10a, 
Anon,  p^  i64y  i65.  —  v4)Z>ii  Congé,  verlo,  ObUttOyObbta, efc 
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dire,  bien  formé,  selon  Tusage ecclésiastique,  sur 
le  calice  et  sur  l'oblation  (0,  c'est-à-dii^e ,  sur  le 
calice  et  sur  le  pain.  On  voit  ici  Foblation  distin- 
guée manifestement  du  calice ,  encore  qu  il  fût 
aussi  offert  ;  mais  l'usage  l'avoit  émpoi-té ,  comme 
en  d'autres  passages,  on  appelle  hostie  le  seul  pain 
saci-é;  usage  qui  dure  encore  parmi  nous,  encore 
que  le  saint  calice  fasse  partie  du  sacrifice.  On 
entendoitdonc  par  le  mot  d'oblation,  €fe  qu'on 
entend  encore  à  présent  par  celui  d'hostie.  M.  de 
la  Roque  produit  le  canon  n  du  concile  xvi  de 
Tolède  W ,  où  Ton  voit  la  même  chose.  Le  titre 
porte  :  Qu'il  faut  offrir  une  ablation  entière  ^  et 
préparée  avec  soin  (3)  ;  c  est-à-dire ,  non  pas  un 
morceau  de  pain  à  ^a  fantaisie ,  mais  un  pain 
préparé  exprès  d'une  certaine  figure,  et  d'une 
moyenne  grandeur,  comme  il  parott  par  les  ter- 
mes du  cabon,  qui  l'appellent,  pour  cette  rai- 
son, ime  oblation  moyenne,  comme  ce  ministre 
le  reconnott.  Nous  en  trouverons  bien  d'autres 

• 

naturellement ,  et  sans  les  chercher  dans  la  suite 
de  ce  discours,  que  nos  Messieurs  ont  cité  sans 
y  faire  de  inflexion.  Mais  à  présent ,  c'est  perdre 
trop  de  temps  à  prouver  une  chose  évidente,  dont 
aussi  tous  ceux  qui  ont  tant  soit  peu  considéré 
€:es  matières  sont  d'accord. 

On  ne  peut  donc  plus  douter,  qu'on  ne  voie 
dans  le  temps  d'Hincmar ,  la  réserve  sous  une 
seule  espèce.  On  la  voit  dans  l'Ordre  romain  qu'il 

(>)  Décret,  Léon,  it.  Mup»  —  t*)  La  Roq.  pag,  69.  •—  C)  Cône' 
ToieL  XVI,  ean,  6,  ann.  693}  t.  yi  Conc»  col.  i34o. 
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faut  bien  mettre,  quoi  qu*en  puisse  dire  Fan^- 
nyme  (0,  an -dessus  du  onzième  siècle;  puis- 
'qu'il  est  interprété  et  suivi  par  des  auteurs  de 
huit  à  neuf  cents  ans.  Cet  auteur  demeure  d^ac- 
cord  sur  ce  vénérable  cérémonial  (^);  Amala- 
rius  (3)  y  qui  Finterprète  au  neuvième  siècle ,  et  le 
Micrologue  (4)^  qui  fait  la  même  chose  dans  Ton- 
zième,  parlent  tous  deux  d'une  troisième  partie 
de  rhoÊtie  que  l'on  réservoit  pour  les  malades; 
mais  Fanonyme  ajoute',  qu'on  résen^oii  aussi  du 
vin  sacré.  Si  cela  étoit ,  il  le  trouveroit  quelque 
part  dans  ces  livres ,  où  tout  ce  qui  se  fait ,  tant  à 
Fégard  du  corps  qu*à  Fégard  du  sang,  est  marqué 
jusque  dans  le  plus  petit  détail.  Ce  ne  sera  qu*en 
ce  qui  regarde  la  réserve,  qu  il  £siut  sous-entendre 
le  sang,  sans  qu'il  en  soit  dit  un  seul  mot,  et  la 
figure  synecdoche  a  le  privilège  qu'on  la  peut 
metti^  partout  où  Fon  veut.  Amalarius  dit  ex- 
pressément ,  au  lieu  cité  par  Fauteur  (5),  que  par 
«  la  particule  de  Foblation  que  Fon  met  dans  le 
»  calice ,  il  faut  entendre  le  corps  de  Jésus-Christ 
»  ressuscité  ;  par  celle  qui  est  mangée  par  Je  pré- 
»  tre  et  par  le  peuple,  on  entend  Jésus- Christ 
»  marchant  sur  la  terre ,  et  convei*sant  avec  les 
3»  hommes  ;  par  celle  qu'on  laisse  sur  Fautd,  on 
»  ôitend  Jésus-Christ  enseveli,  et  la  sainte  Eglise 
»  l'appelle  le  Viatique  des  mourans  ».  U  n*èstpas 
dit  un  seul  mot  du  sang  réservé.  L'auteur  objecte 
que  le  Micrologue  dit  que  cette  troisième  partie 

<»)  Anon.  p.  166.  —  (»)  Pag,  167.  —  p)  jimaL  Ub.  m.  35.  — 
(4)  MicroL  17.  -  i^  AmaL  Ub.  ▼.  35. 
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se  donnoit  à  ceux  çui  dévoient  communier,  et  aux 
infirmes  (^):  Je  le  veux.  Donc,  poursuit^il^  on 
communioit  encore  pifiliçuemeiU  sous  les  deux 
espèces  :  oui ,  ceux  qui  étoient  prësens ,  je  le  veux 
encore.  Donc  on  communioit  aussi  les  infirmes 
qui  n^  étoient  pas.  Pour  tirer  cette  conséquence, 
il  faudroit  trouver  dans  le  Cérémonial  l'endroit 
où  Ton  réservât  le  sang  pour  eux ,  comme  on  y 
trouve  partout  l'endroit  où  on  leur  réserve  le 
corps.  Que  s'il  ne.parott  nulle  part ,  on  voit  bien 
qu'il  n'y  en  avoit  aucun. 

Mais,  dit -on,  dans  l'Ordre  romain  de  saint 
Grégoire,  au  rapport  du  docte  Ménard,  on  com- 
munie les  malades  sous  les  deux  espèces.  Qui 
doute  qu'on  ne  le  fit  dans  les  cas  dont  nous  avons 
vu  tant  d'exemples  ?  La  question  est  de  la  réserve 
du  sang  précieux,  qu'on  trquveroit  dans  l'Ordre 
romain ,  dans  Âmalarius ,  dans  le  Micrologue  , 
aussi  bien  que  celle  du  corps ,  si  elle  eût  été  en 
pratique. 

On  peut  rapporter  au  même  temps  le  chapitre 
Pervenit,  de  consecratione ,  distinction,  ii,  qui 
est  on  canon  d'un  concile  de  Rbeims,  où  il  est 
porté  que  «  quelques  prêtres  font  si  peu  d^état 
»  des  divins  mystères ,  qu'ils  donnent  à  des  laïques , 
»  ou  à  des  fenmies,  le  ^acré  corps  de  notre  Sei- 
j»  gneur  pour  le  porter  aux  malades  (^}  »  ;  ce  que 
le  concile  défend  sous  de  grandes  peines ,  et  or- 
donne que  le  prêtre  communie  lui-même  le  ma- 
lade. On  ne  reprend  pas  ces  prêtres  de  n'avoir 

0)  Hi^rcL  17.  —  C>)  GroJU  de  Cons,  disL  3,  c.  xxix. 
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envoyé  aux  malades  qu  une  seule  espèce ,  mais 
de  ce  qu'ils  ne  la  donnoient  pas  eux-méoies , 
comme  leur  charge  les  y  obligeoit  ;  et  Ton  ^ît 
clairement  dans  ce  canon  la  coutume  de  la  ré- 
serve et  de  la  communion  des  malades  sons  .la 
seule  espèce  du  pain. 

CHAPITRE  XIX.       . 

&uie  dt  la  mime  maiière. 

Pova  ne  point  avoir  de  querelles  avec  les  mi- 
nistres sur  des  questions  de  critique^  j*ai  rang^ 
paimi  les  preuves  du  huitième  ou  neuvième 
siècle  (0  y  Fauteur  grec  de  la  vie  de  saint  Basile , 
sous  le  nom  d* Amphilochius ,  où  nous  voyons 
comme  dans  TOi-dre  romain ,  le  pain  sacré  divisé 
en  trois  parties ,  dont  on  suspend  la  troisième 
sur  l'auiel  dans  une  colombe  dorW.  Cela  montre 
la  pratique  de  TEglise  grecque  ^  du  moins  au  aeii- 
vième  siècle  ;  puisque  ce  livre  grec  se  trouve 
traduit ,  et  en  particulier  l'endroit  de  rEucha*- 
ristie  suspendue  dans,  une  colombe- tf'iv,  par 
Enée ,  évéque  de  Paris  sous  Charles  le  Chauve , 
dans  son  excellent  ouvrage  contre  les  Grecs  (3). 

Je  laisse  à  part  la  vaine  critique  de  f  anteor 
de  la  seconde  Réponse  (4) ,  qui  veut  par  des  con* 


(0  Traité  de  ta  Commun,  p.  462.  —  (•)  f^L  S.  BéuiL  per  Ann 
phil  CTi —  (5)  jEn.  Pwr.  Tract,  mdt^.  Gr.  L  ▼m.  ^mo/.  ^.80»  81. 
—  (4)  A  non.  p.  17a. 
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jectares  contraires ,  de  son  aveu  propre ,  aU  sen- 
timent du  docte  Dailléy  qu'on  attribue  à  un 
auteur  latin  cette  vie  grecque,  et  qu'on  Fa  crue 
traduite  du  grec  en  latin  par  Eveimïus ,  gi*ec ,  et 
UrsttSy  latin  (0.  Laissons  ces  vaines  remarques  ^ 
qui  assurément  ne  seront  suivies  de  pei^onne.  Et 
s'il  faut  ici  conjecturer ,  cette  vie  ressent  tout-à- 
fait  le  siède  même  de  saint  Basile ,  ou  au  plus 
tard  y  le  suivant ,  à  cause  principalement  d'une 
certaine  apathie,  ou  impassibilité,  et  impertur» 
habilité  W  j  plus  stoïcienne  que  chrétienne ,  qu'on 
y  trouve  mentionnée:  dogme  introduit  en  ce 
temps,  parmi  les  solitaires  d'Orient,  par  Eva- 
grins,  dont  on  n'entend  plus  parler  dans^  la  suite  ^ 
et  surtout  depuis  que  cet  Evagrius  eût  été  con- 
damné au  cinquième  siècle,  avec  son  maître  Ori- 
gène ,  dans  le  concile  sous  Justinien.  On  peut  voir 
sur  ce  dogme  l'Histoire  Lausiaque  de  PalladiusC^), 
disciple  d'Evagrius ,  qui  a  écrit  au  cinquième 
siècle  y  et  les  réflexions  qu'on  y  a  faites.  Quoi 
qu^il  en  soit ,  on  trouve  dans  cette  vie  la  réserve 
du  pain  sacré  dans  une  colombe  d'or.  Notre  mi- 
nistre demande  «  d'où  l'on  peut  tirer  cette  conse- 
il quence,  qu'elle  ne  renfermoit  que  l'espèce  du 
»»  pain  (4)  7  Ne  pouvoit-elle  pas  être ,  poursuit-il , 
»  d'une  juste  grandeur,  et  assez  capable  de  conte- 
9  nir  une  petite  coupe,  ou  bien  une  petite  fiole,  du 
»  sang  de  Jésus-Christ  »  7  Qui  doute  de  la  possi* 

(0  JEn,  ibid.  Sur.  i  Jan,  —  (*)  F'ii,  S.  Bâtit,  c.  m.  Sur.  e.  th. 
—  Kh  PaiL  Hist.  Laui.  Bib.  PP,  G.  Z.  tom.  ii,  part.  II^p.Sc^, 
91 5.  —  (4)  Anon^p.  70.  ^  V 
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bilité?  U  est  question  da  fait.  On  voit  ici  le  pain 
sacré  partagé  en  trois  :  on  voit  la  troisième  partie 
mise  dans  une  de  ces  colombes ,  et  aussitôt  après 
suspendue  :  on  n*y  trouve  nulle  mention  ni  de 
ces  coupes  ni  de  ces  fioles;  non -seulement  on 
n*en  trouve  pas  en  ce  lieu ,  mais  on  n  en  trouve 
nulle  part  ;  «t  bien  qu^on  trouve  partout  dans 
rOrdi*e  romain ,  et  ailleurs ,  des  fioles  qu^on  ap- 
peloit  amœ  ou  amulœj  pour  présenter  le  vin  de 
ToUation ,  on  n'en  trouve  jamais  pour  le  réserver 
après  qu'il  est  consacré.   • 

M.  de  la  Roque  sort  de  cette  difficulté  d'une 
autre  façon  (0  ;  et  voyant  qu'il  n'y  avoit  que  le 
pain  sacré  dans  ces  colombes ,  il  se  sauve  en  ré- 
pondant, qu'ii  n'est  pas  dit  tfue  ce  fût  pour  les 
malades.  Ten  conviens  ;  mais  j'ai  toujours  ce  que 
je  demande ,  savoir ,  que  lorsqu'il  s'agit  de  réserve 
on  ne  trouve  qu'une  seule  espèce.  Et  de  plus , 
à  quoi  M.  de  la  Roque  veut-il  que  cette  réserve 
ait  servi  sur  l'autel?  Dira- 1- il  que  c'étoit  pour 
adorer  l'Eucharistie  ainsi  suspendue?  Ty  consens; 
mais  cet  usage  s'accorde  par&itement  avec  celai 
dont  il  s'agit,  et  qui  ne  se  trouve  pas  moins  parmi 
les  Grecs  que  pai*mi  nous  )  et  ce  qui  montre  la 
conformité  des  deux  Eglises,  c'est  qu'on  trouve 
au  cinquième  siècle,  dans  le  Testament  de  Per- 
pétuus ,  évêque  de  Tours ,  des  colombes  df argent 
pour  la  réserve^  ad  asposird^K  (^).  Ces  Mes- 
sieurs qui  sont  remplis  d'érudition,  ne  manquent 
pas  ici  de  nous  faire  des  colombes  pour  d'autres 

{?)LaRQq.  pa^.  43.-<-(»)  TuL  Perp.  C  Y.SpiaL p.  io6. 
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fins  que  pour  la  réserve  de  FEucharblie ,  comme 
celles  qu^on  suspendoit  dans  les  baptistères ,  (c'ë^ 
toit  alors  de  grands  lieux  séparés  du  reste  des< 
Eglises  y  où  étoient  les  fonts  baptismaux.  )  11  y 
a\'oit  donc  là  de  ces  colombes;  ce  qui  fait  voir^ 
dit  M.  de  la  Roque  (0 ,  quelles  n' étoient  pus  des- 
tinées pour  la  garde  du  sacrement.  Mats  y  qui  lui 
a  dit  que  le  sacrement  n'étoit  pas  gardé  dans  le 
baptistère  y  comme  plusieurs  doctes  Testiment? 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'on 
avoit  des  colgmbes  pour  plusieurs  usages ,  et 
même  pour  le  simple  ornement ,  comme  le  pré- 
tend Fauteur  de  la  seconde  Réponse  :  il  est  ques* 
tion  de  ces  colombes  y  ad  repositorium  ,  pour  la 
réserve,  dont  on  se  servoit  dans  les  Eglises , 
comme  le  montre  Perpétuus  dans  son  Testament. 
«  Je  donne  et  lè£;ue ,  dit-il ,  au  prêtre  Amala- 
2>  rius  j  une  colombe  d'argent  pour  la  réserve , 
»  si  mon  église  n'aime  mieux  lui  donner  celle 
»  dont  elle  se  sert,  et  retenir  la  mienne  ».M.'  de 
la  Roque  observe  (s),  que  «  repositohiom,  parmi 
»  ceux  qui  entendent  la  langue  latine,  est  pro- 
»  prement  un  vaisseau  où  on  ramasse  les  restes 
n  des  viandes|y  et  les  instrumens  ou  ustensiles  qui 
»  servent  à  table  »  ;  d'où  il  conclut  que  la  colombe 
de  Perpétuus  étoit  destinée  à  «  la  garde,  non  de 
»  l'Eucharisiie ,  mais  des  vaisseaux  et  des  instru- 
»  mens  qu'on  employoit  en  la  célébrant  ».  Mais 
pourquoi  non  de  l'Eucharistie,  puisque  c'est  la 

(■"i  La  R(Mjl  p,  45.  —  C>^  Pag.  43. 
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vraie  viande  des  chrétiens?  et  d*oi!i  vient  que  M.  de 
la  Roque  ne  s*est  servi  que  de  la  moitié  de  sa 
remarque?  Songe -t- il  combien  monstrueuses  et 
éloignées  du  naturel,  eussent  d&  être  ces  figures 
de  colombes  y  pour  contenir  seulement  les  patènes^ 
qu'on  faisoit  si  grandes,  quand  on  les  auroit  sé- 
parées du  calice,  et  des  autres  instrumens  sacrés; 
ce  qui  n'étoit  pas?  D'ailleurs,  que  voudroit  dire 
la  figure  de  la  colombe,  pour  y  renfermer  les  vais* 
seaux?  Il  nen  est  pas  de  même  de  TEucharistie, 
que  le  Saint-Esprit,  figuré  par  la  colombe,  con- 
saa*e,  d*oii  le  Saint-Esprit  se  répand  pour  vivifier 
les  âmes  et  les  corps.  Aussi  ne  trouve-t-on  nulle 
mention,  nul  vestige  de  ces  colombes  pour  ren* 
fermer  les  vaisseaux ,  pendant  qu'on  voit  encore 
dans  des  anciennes  églises,  comme  dans  celle  de 
Saint-Maur-des-Fossés,  FEucharistie  suspendue 
sur  Fautel  dans  une  colombe.  Qu'on  ne  méprise 
pas  -ces  petites  choses,  qui  sont  autant  de  preuves 
muettes  de  la  tradition.  Tout  parle  dans  l'Eglise  : 
tout  y  sert  à  en  expliquer  les  canons,  à  éclaircir 
les  antiquités,  à  établir  la  vérité,  dont  VEglise 
est  la  dépositaire.  Les  ampoules ,  vaisseaux  des- 
tinés >  dès  le  temps  de  saint  Optât,  à  conserverie 
saint  chrême,  rendent  témoignage  à  l'onction 
sainte  delà  confirmation  :  les  coloml>es,  pour  la 
réserve ,  rendent  encore  sensible  celle  qu'on  a 
faite  de  tout  temps  de  l'Eucharistie.  Les  calices 
et  les  patènes  précieuses ,  dont  les  Eglises  sont 
enrichies,  font  voir  k  l'œil  le  respect  profond  avec 
lequel  on  l'ofiroit,  et  la  sainte  magnificence  du 
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sacrifice  chrétien.  Tous  ces  instrumens  sacres  du 
ministère  ecclésiastique  sont  aussi  des  instfumens 
et  des  preuves  de  la  tradition.  Mais  revenons  aux 
instrumens ,  et  aux  preuves  animées. 

On  n*a  fait  aucune  implique  au  passage  que  )*ai 
rapporté  d*un  concile  d*Orléans  (0^  sous  le  roi 
Robert  y  en  Fan  1017  (*).  Là,  par  trois  fois ,  en 
trois  ou  quatre  pages,  lorsquUl  est  parlé  de  Tusage 
commun  de  l'Eucharistie ,  on  explique  distincte-» 
ment  le  corps  et  le  sang  ;  mais  y  ayant  occasion 
de  parler  de  la  réserve  ^  on  remarque  que  cer- 
tains hérétiques  gardoient  les  cendres  d*un  eni&nt 
brûlé  y  at^ec  la  même  religion  dont  on  a  accou" 
tumé  de  garder  le  corps  de  Jésus^Christ  pour  le 
Viatique  des  malades  W ,  sans  aucune  mention  du 
sang,  par  une  visible  distinction  de  la  réserve 
d*avec  Tusage  commun. 

Si  Ton  pense  que  c*est  pour  nous,  après  tout, 
un  médiocre  avantage  de  trouver  au  neuvième 
siècle  j  ou  aux  environs ,  la  réserve  d'une  seule 
espèce  peur  les  malades,  je  réponds  première- 
ment, que  ce  qu'on  trouve  si  établi,  dans  ce  siècle, 
vient  d'une  tradition  plus  haute  que  nous  avons 
remarquée ,  et  en  général  dans  toutes  les  commu- 
nions domestiques ,  et  en  particulier  pour  les  ma- 

(0  Traité  delà  Commun,  p.-  ^^mSpieiL  toi»,  y,  p.  670.  — • 
(«)  Ihid.  p.  673. 

(*)  Le  Père  Pagi,  Criu  inJtnnoL  Baron,,  tom*  rr^  p.  113 
et  II 3,  on.  10x7,  proave  tr^-bien  que  ce  concile  s^ett  tena 
en  I091,  et  non  en  1017,  comme  il  est  ici  placé,  et  dans 
FHisloire  det Variations,  2i>.  xi,  n.  17.  {EdiL  de  Dtforis,) 


2I!I       DÉFfinSE    DE    Ll    TRAD.    SUa    LÀ    COMM. 

ladeSy  dans  les  exemples  de  Sérapion  et  de  saint 
Âmbràise,  pour  ne  pas  parler  encore  des  autres 
preuves  que  nous  trouverons  entre  deux.  Quand 
mes  adversaires  ne  verroient  ici  que  des  preuves  du 
neuvième  siède  et  des  environs ,  elles  seroient  plus 
que  suffisantes  pour  leur  découvrir  leur  erreur. 
Nous  les  avons  vus  triompher  sur  ce  grand  nombre 
d'exemples  qu  ils  nous  ont  produits  de  malades 
communies  sous  les  deux  espèces.  Mais  comoie  U 
plupart  de  ces  exemples  sont  du  neuvième  siècle, 
ou  des  environs ,  si  l'on  est  forcé  d'avouer  que 
dans  ce  siècle  on  gardoit  l'Eucharistie  sous  une 
espèce  pour  le  commun  des  malades ,  il  paroitra 
plus  dair  que  le  jour^  que  ces  communions  sous 
les  deux  espèces,  qu'ils  font  tant  valoir,  ne  regar- 
doient  pas  les  malades  en  général ,  mais  seulemeat 
ceux  d'entre  eux  qui  pouvoient  conununier  à 
l'heure  du  sacrifice,  selon  la  remarque  que  nous 
en  avons  faite.  o 

Et  pour  appliquer  cette  répense  à  quelques 
exemples  particuliers,  on  nous  apporte  un  décret 
du  concile  de  Rheims ,  tenu  sous  Hiocmar ,  en 
Tan  879,  oÙL  il  est  dit  de  certains  incestueux,  que 
s'ils  se  repentent  de  leui^  crimes,  on  leur  don- 
nera la  communion  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
ChrisiW.  Cdia  montre  qu'en  certains  cas  on  ]k>u- 
voit  donner  Tun  et  l'autre ,  ce  qu'on  ne  conteste 
pas  ;  mais  qu'en  d'autres  cas  on  ne  donnât  que  1 
le  corps  seul,Ja  réserve,  que  le  même  Hiocmar   { 

(>)  £m  Rùtfuê,  pmg.  74.  SiêppL  Conc.  GalL  pag.  297.  LaU, 
tom,  a  Cbfic.  col  336b 
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et  d'autres  conciles  de  Rbeims  ordonnoient  pour 
les  malades ,  ne  permet  pas  d*en  douter. 

Il  faut  dire  la  même  chose  de  l'exemple  qu'on 
nous  produit  du  saint  homme  Pierre  de  DamienCO. 
11  raconte  qu'un  prêtre  de  Cumes ,  «  aysmt  porté 
»  l'Eucharistie  à  un  malade ,  laissa  dans  le  calice 
»  un  peu  du  sang  de  notre  Seigneur,  et  que  l'ayant 
»  remarqué  étant  de  retour  à  l'Eglise ,  il  ne  le 
»  voulut  pas  boh*e  ;  mais  qu'il  lava  le  calice ,  et 
a  qu'on  vît  paroitre  deux  grosses  gouttes  de  sang 
»  dans  le  vaisseau  où  il  jeta  la  liqueur  W  ».  Cela 
prouve  qu'encore  dans  l'onzième  siècle-  on  corn-* 
munioit  les  malades  sous  les  deux  espèces.  Qui  en 
doute  pour  le  matin ,  et  à  l'heure  du  sacrifice , 
comme  il  paroit  dans  cette  occasion.,  où  le  prêtre 
est  repris  de  n'avoir  pas  avalé  les  précieuses  gouttes 
qui  restoient  dans  le  calice,  ce. que  la  coutume 
constante  de  l'Eglise  ne  loi  anroit  pas  permis  après 
le  repas  ;  mais  que  de  là  il  s'ensuive  qu'en  d'au- 
tres heures  et  en  d'autres  cas,  on  ne  communiât 
])as  les  malades  avec  le  pain  seul  réservé  exprès, 
il  n'y  a  pas  moyen  de  le  soutenir,  sans  combattre 
la  coutume  constante  de  ce  siècle ,  et  la  propre 
autorité  de  Pierre  de  Danxien. 

On  trouve  en  effet  un  opuscule  du  même  au- 
teur 0) ,  où  il  traite  de  la  négligence  des  prêtres , 
et  où  ce  grave  censeur  les  reprend  «  de  conserver 
»  trop  long- temps,  et  jusqu'à  devenir  moisi,  le 
»  pain  qu'on  doit  changer  en  hosties  salutaires  ^ 

(0  La  Koq.  p,  76.  An^n.  p,  i65.  —  (*)  lih,  vi.  Ep,  xxi,  — 
(^.  Opusc.  a6. 
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»  et  de  ne  pas  consumer  le  mystère  même  tous 
»  les  huit  jours  ;  mais  de  le  réserver  souvent  un 
»  mois  entier  ».  Et  dans  un  autre  opuscule  (O ,  il 
marqueassez  ce  qu'on  rëservoit  ;  puisqu'il  raconte 
qu'après  un  long  temps ,  on  ne  trouva  «  dans  la 
»  boîte  que  de  la  vraie  et  solide  diair ,  qui  fut 
»  vue  de  tout  le  monde  »  ;  de  même  qu'il  nous  a 
fait  voir  miraculeusement  changées  en  sang  les 
gouttes  de  vin  consacré,  restées  dans  le  calice  du 
prêtre  de  Cumes. 

Pour  les  anciennes  coutumes  de  Clugni,  re- 
cueillies par  saint  Udalric ,  il  y  a  bien  six  cents 
ans ,  par  lesquelles  il  est  constant  que  les  moines 
de  ce  monastère  célèbre  par  toute  la  terre  ne 
communioient  à  la  mort  que  sous  une  espèce  {^), 
M.  de  la  Roque  nous  répond ,  qu'il  n'approuve 
pas  cette  coutume ,  et  qu'en  tout  cas  elle  ne  fait 
rien  pour  la  communion  ^ous  une  espèce ,  à  cause 
*que  ces  m  oines  la  détrempoîeqt  dans  du  vin  com- 
mun ,  qui  étoit  consacré  par  ce  mélange ,  selon 
que  le  croyaient  y  dit-il  (3),  les  anciens  chrAien^ 
grecs  et  latins.  Nous  détruirons  ailleors  i^te 
chimère^  d'une  manière,  s'il  plait  à  Dieu ,  qui  ne 
souffrira  aucune  répartie  ;  mais  nous  disons,  en 
attendant ,  qu'il  n'en  parott  rien  dans  ces  cou- 
tumes de  Clugni  :  qu'il  y  parott  au  contrsûre, 
que  ce  vin  commun  qu'an  donnoit  au  malade , 
n'étoit  que  pour  lui  aider  à  avaler  le  pain  sacré  ; 

(0  Opuso,  47-  —  W  Traiié  de  la  Commun,  p.  463.  Anù^f. 
Con»,  Càtn.  Ith.  m,  pa^.  a8^  iomt  iv>  SpivU,  p.  317.  *-*  O  ^«> 
JRoq.  pag,  io5  et  seq. 
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€t  enfin  qu'il  est  constant  ^  par  ces  coutumes ,  que 
dans  un  si  câèbre  monastère  an  ne  réservoit  que 
le  corps  poiir  les  malades. 

Pour  Fauteur  de  la  seconde  Réponse  ^  il  ré- 
pond (0,  que  «c  depuis  rétablissement  de  l'erreur 
»  de  la  transsubstantiation ,  ces  moines  ont  ac- 
»  commode  leurs  coutumes  à  Tabus  autorisé  dans 
»  TEglise  ^y  en  renonçant,  comme  il  le  prétend^ 
à  Tancienne  discipline  de  Tordre  de  saint  Benoit, 
dont  ils  sont  une  branche.  Pour  la  même  raison, 
il  fait  peu  de  cas  des  conciles  que  nous  produi- 
sons du  onzième  siècle  et  des  suivans  (^),  et  des 
précautions  qu  on  y  prescrit  pour  garder  le  corps, 
sans  jamais  parler  de  celles  qu'il  auroit  fallu  avoir 
'beaucoup  plus  grandes  pour  garder  le  sang  pré- 
cieux. Mais  ^  si  M.  de  la  Roque  croit  la  réserve 
du  pain  seul  une  suite  de  la  transsubstantiation, 
et  qu'il  soit  forcé  de  la  reconnoître  dès  le  temps 
oÎL  il  trouvera  cette  réserve ,  nous  la  lui  avons 
fait  voir  dès  l'origine  du  christianisme  :  ainsi^kt 
transsubstantiation  ne  sera  pas  de  plus  fratche 
date.  Et  quant  à  ce  que  dit  ce  même  ministre  (3), 
qu'on  ne  parloit  pas  des  précautions  pour  gardei' 
le  sang,  quoique  renfei*mé  sous  une  espèce  plus 
capable  d'altération ,  ic  à  cause ,  dit-il ,  qu'il  y  a 
»  apparence  qu'à  chaque  fois  qu'on  commu- 
ai nioit  publiquement,  on  renouveloit  l'espèce  du 
»  sang  »  ;  c'est  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux,  qu'oii 
n'en  trouve  jamais  rien ,  et  que  malgré  tant  d'or- 

(t)  jinon,  p.  i68.-«(«)  Traita  de  la  Commun,  p,  ^65  et  suiv 
—  {})  La  Boq.  p.  169. 
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donnances  et  tant  de  passages  pour  la  reserve  du 
corps  y  sans  qu'on  entende  jamais  parler  de  celle 
du  sang  y  on  veuille  nous  persuader  quon  réser- 
voit  également  Tun  et  lautre. 

Il  faudi'oit  encore  dire  un  mot  àe  la  tradition 
de  FEglise  grecque,  où  il  est  constant  que  Ton  ne 
consacre  TEuchanstie  pour  les  malades ,  que  le 
Jeudi  saint  sous  la  seule  espèce  du  pain  ;  et  que 
le  pain  y  coqsacré  à  ce  saint  jour,  sert  pour  tonte 
Tannée.  Cette  coutume  n  est  pas  contestée  par 
nos  adversaires  (0.  Aussi  est-elle  indubitable,  et 
dès  le  septième  siècle,  nous  avons  vu  quelque 
chose  de  semblable  dans  Jean  Mosdius,  on  il 
paroit  que  Ton  donnoit  le  pain  consacré  à  tous 
les  fidèles,  pour  le  garder  d'un  Jeudi  saint  à  Tau* 
tre.  Tout  ce  quon  peut  dire  ici,  cest  que  les 
Grecs  mettent  à  présent  quelques  gouttes  du 
sang  précieux  en  forme  de  croix  sur  le  pain  sa- 
cré j  mais  on  n  a  pas  répondu ,  ni  on  ne  peut 
répondre  à  ce  que  j'ai  dit ,  qu'outre  que  ce  n'est 
pas  donner  à  boire  le  sang  de  notre  Seigneur, 
comme  on  prétend  qu^il  Ta  commandé,  ni  mar- 
quer la  séparation  du  corps  et  du  sang ,  qui  est 
le  principal  fondement  de  nos  Réformés  pour  la 
nécessité  des  deux  espèces ,  en  voit  assez  qu'au 
bout  d'un  an  il  ne  reste  rien  de  ces  gouttes ,  ni 
autre  chose  pour  le  malade'  que  la  seule  partie 
solide  du  saint  Sacrement. 

•  (0  Z«  i7o^.  p.  57. 
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CHAPITRE  XX. 

■ 

Suite  :  Examen  d'un  canon  du  deuxième  concile 

de  Tours. 

Je  me  sais  réservé  à  examiner  quelques  pas- 
sages que  j'avois!  produits  dans  le  Traité  de  la 
Communion,  où  mes  adversaires  semblent  se 
flatter  d*une  victoire  plus  assui^ée;  mais  j*espère 
que  la  vérité  paroitra  bientôt.  Il  s  agit  en  pre- 
mier Jieu  du  canon  ni  du  11/  concile  de  Tours, 
en  Tan  667 ,  que  f  ai  traduit  en  ces  termes  :  «  Que 
»  le  corps  de  notice  Seigneur  soit  placé  sur  Tautel, 
)>  non  dans  le  rang  des  images,  xroii  nv  m aguta- 
»  RIO  oBBivE,  mais  sous  la  figure  de  la  croix,  sub 
9  cRucis  TiTULO  (0  ».  U  falloit  traduire  mot  à 
mot,  50ta  le  monument  de  la  croix,  qu'on  appelle 
titulus  cruels,  comme  le  trophée  de  Jésus-Christ, 
la  marque  de  son  triomphe ,  le  monument  éter- 
nel de  sa  victoire.  Mais  il  ne  s'agissoit  pas  alors 
de  Texacte  signification  de  ce  mot.  Le  canon  porte 
en  latin  :  Ut  corpus  Domini  in  altari,  non  in 
imaginario  ordine,  sed  sub  crucis  titulo  compo-- 
natur.  Ces  deux  Messieurs,  tout  dim  accord, 
me  reprennent  d'avoir  pris  l'adjectif  imagmarius 
ijouT  ce  qui  appartient  aux  images,  et  non  pas, 
comme  ils  veulent  qu'on  l'entende , .  pour  une 
chose  qui  ne  subsiste  que  dans  Vimagination  C^). 

(0  Conc,  Tur*  II.  Cuit.  m.  Lah,  Corn,  t,  coL  853.  —  (•)  la 
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C'est  ici  que  M.  de  la  Roque  déplore ,  «  qu  une 
»  personne  y  aussi  éclairée  que  M.   de^Meaux, 
3>  n'ait  pas  entendu  ce  canon  ».  Encore ,  s'il  y 
avoit  imaginosus  ordo,  il   croit  «  que  quelque 
»  frère  eut  pu  parler  ainsi  dans  les  cloîtres  latins, 
»  parce  que  imagihosus  veut  dire  ce  qui  appar- 
»  tient  aux  images  » .  Mais  de  prendre  imaginarius 
dans  ce  sens  ^  il  ne  croit  pas  qu'on  «  puisse  montrer 
»  une  expression  semblable  dans  aucun  auteur  la- 
»  tin  j  même  dans  aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  long- 
»  temps  après  que  cette  langue  a  été  corrompue  ». 
Il  allègue  pourtant  lui-même  le  mot  imaginarii, 
pour  signifier  ceux  qui  portaient  les  enseignes  mi-- 
Utaires  où  étoientles  images  des  empereurs  ;  signi- 
fication bien  éloignée  de  ce  qui  s'appelle  parmi 
nous  imagination,  ou  fantaiâe.  Mais,  pour  venir 
au  sens  de  notre  canon ,  on  trouve  dans  les  au- 
teurs,  et  surtout  dans  ceux  de  la  basse  latinité , 
imaginàre,  pour  dire  peindre,  représenter.  De  là 
est  venu,  dans  Grégoire  de  Tours,  auteur  de  ce 
temps-là,  imaginata  pictura  (0,  pour  exprimer 
les  peintures  qu'on  faisoit  autour  des  auteis ,  et 
dans  les  églises  ;  de  là  vient  aussi  le  mot  imagi- 
narîè,  pour  dire  représentati vement.  Dans  le  livre 
d'Ethérius  et  de  Béatus ,  contre  Elipandus ,  ar- 
chevêque de  Tolède ,  il  est  dit ,  que  Meldiisé- 
decb  est  le  premier,  qui  dans  le  pain  et  dans  le 
vin  qu'il  a  offerts,  a  exprimé  imaginairemeni, 
iMAGUTARiÈ,  le  mystèrc  du  sacrifice  çue  nous  cé- 
lébrons W  ;  par  où  il  veut  dire  que  Melchisédech 

CO  Lié.  de  Ghtia  Martyr»  utr.  —  (»)  JEth,  et  BeaL  G6.  i. 
Jiib,  Pat  t. nu,  ^.371. 
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nous  en  a  donné  une  véritable  image ,  et  non  pas 
à  sa  fantaisie  une  i^présentation  imaginaire.  Et 
dans  Fancienne  version  du  concile  ii.'deNicée, 
qui  est  d*A.nastase]e  bibliothécaire  (0,  nous  lisons, 
imaginariam  picturam;  c*est  -  à  -  dire ,  non  une 
peinture  imaginaire ,  mais  une  véritable  peinture. 
Ainsi  Vordre  imaginaire  ne  sera  pas ,  comme  le 
veulent  ces  Messieurs ,  un  ordre  fantastique,  qui 
aussi,  comme  nous  verrons,  n*a  aucun  sens  dans 
ce  canon  ;  mais  ce  sera  en  effet  Tordre  des  images  ; 
et  par -là  le  sens  du  canon  sera  très -clair.  Per- 
sonne ne  doute  que  les  Eglises  ne  fussent  plei- 
nes d*images.  M.  Daillé  les  y  reconnoit  de  tous 
côtés  dès  le  quatrième  siècle,  et  nous  venons  de 
voir,  saos  aller  plus  loin,  ce  qu'en  dit  Grégoire 
de  Tours.  Le  même  auteur  nous  fait  voir  en  di- 
vers endroits  des  croix  érigées  et  des  croix  sus- 
pendues sur  les  autels  W  :  la  chose  est  incontes- 
table, non-seulement  par  ces  témoignages,  mais 
par  beaucoup  d* autres.  Le  mot  de  titulus  n*a  rien 
de  nouveau.  Il  signifie  partout  dans  la  Yulgate^ 
où  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  formé  leur  style, 
un  monument  posé  en  mémoire  de  quelque  chose. 
Ainsi  cette  pierre  sur  laquelle  Jacob  répandit  de 
rhuile ,  est  appelée  un  titre  ou  un  mopument 
élevé  à  la  gloir^  de  Dieu.  Il  ne  faut  donc  pas 
sVtonner  que  la  croix  s'appelle  ainsi ,  comme  la 
marque  et  le  monument  des  victoires  du  Sau- 
veur. Le  Père  Mabillon  nous  produit  ici ,  dans 
un  auteur  du  huitième  siècle,  la  croix  signifiée 

(')  Tom,  Tit.  Cône.  Lah.  col.  845.  —  (*)  Loc.  du  c.  zz,  zx.fii. 
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par  ce  mot,  tilulus  crucis  (»).  Qu'y  a-t-il  de  plus 
clair,  que  d'ordonner  qu'on  place  le  corps  de 
notre  Seigneur  sur  V autels  non  dans  le  rang  des 
images,  mais  au  milieu,  dans  la  place  la  plus  ho- 
norable ,  et  sous  le  monument  de  la  croix,  sub 
TrruLO  cRccis? 

Mais  les  explications  de  nos  adversaires  n*ont 
rien  que  d*embarrassë.  M.  de  la  Roque  prétend  C*^) 
que  rintention  du  canon ,  est  de  défendre  défaire, 
ou  de  mettre  sur  l'autel^  selon  le  caprice  et  la 
fantaisie  d'un  chacun,  le  pain  çuon  doit  consa-- 
crer  pour  être  le  corps  de  notre  Seigneur.  Mais 
s'il  s'agissoit  de  l'Eucharistie,  qu'on  de  voit  con- 
sacrer, ou  que  l'on  a  voit  consacrée,  pourquoi 
ne  parler  que  du  corps?  Ne  consacroit-on  pas 
aussi  le  sang?  Et  d'où  vient  qu  il  est  toujoui^  sup- 
primé dans  les  endroits  où  la  réseiTe  est  si  bien 
et  si  naturellement  entendue?  L'auteur  de  la  se- 
conde Réponse  a  bien  vu  qu'un  sage  lecteur  at- 
tendroit  qu'on  lui  rendit  raison  de  cela.  Il  remar- 
que donc,  ic  que  le  pain  de  la  communion  se 
»  cQupoit  autrefois  en  morceaux,  et  se  mettoit 
»  ainsi  sur  l'autel.  De  cette  sorte ,  dit-il  (5) ,  le  sens 
»  des  paroles  du  concile ,  est  qu'on  doit  placer 
»  et  rMiger  FEucharistie  préparée  pour  le  sacri- 
»  fîce  et  la  communion,  non  dans  un  ordre  tel 
»  quel ,  et  selon  la  fantaisie  de  celui  qui  la  dis- 
»  posoit,  non  dans  un  ordre  arbitraire,  niAGiHA- 
»  RIO  oRDiNB ,  mais  es  forme  de  croix  ,  comme  font 

(0  Sœc.  II.  Ben.  p.  856.  de  Litur,  Galh  /i&.  i,  c.  x,  ».  ai.  — 
W  La  Roq  /?..49.  —  (3)  A  non,  ;».  iSq,  i6o.     * 
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»  encore  aujourd'hui  les  Grecs  ».  II  n'y  a  rien 
de  mieux  inventé,  mais  par  mafl>eur  les  paroles 
ne  s'accordent  pas  avec  cette  ingénieuse  inven- 
tion ;  et  ces  mots,  sub  titulo  crucisj  ne  veulent 
dire  en  aucune  langue,  en  forme  de  croix.  Titu- 
i,Ds  naturellement  veut  dire  une  inscription,  et 
comme  nous  Favons  dit,  dans  le  style  de  laYul- 
gate ,  un  monument  élevé  à  la  gloire  de  quelque 
grande  action.  Il  n'y  en  a  point  de  plus  illustre, 
ni  de  plus  cher  aux  chrétiens ,  que  celui  de  la 
croix.  C*est  pourquoi  ils  ne  trouvent  point  de 
place  plus  convenable  pour  y  garder  le  corps  du 
Sauveur,  auti*efois  immolé  dessus. 

On  sait  au  reste  que  les  canons  se  font  à  l'oc- 
casion de  quelque  chose  qu'on  veut  corriger  ou 
perfectionner.  Or  jamais  personne  ne  se  sera  avisé 
d'aller  consacrer  l'Eucharistie,  et  après  l'avoir 
consacrée ,  de  la  placer  avec  les  images  hors  de 
dessus  l'autel ,  pour  la  distribuer  au  peuple.  Mais 
pour  la  réserve ,  il  est  assez  naturel  de  la  faire 
aux  environs  de  l'autel,  ou  en  quelque  autfe  en«- 
droit,  quel  qu'il  soit,  où  l'on  voudra  placer  les 
images.  C'est  ce  que  le  concile  ne  veut  pas  qu'on 
fasse  ;  il  trouve  le  milieu  dé*  l'autel  plus  propre 
à  conserver  ce  précieux  dépôt.  Notre  auteur  nous 
chicane  trop ,  lorsqu'il  di%qu'il  ne  falloit  pas  sé- 
parer la  croix  du  rang  des  images ,  puisqu'elle- 
méme  en  étoit  une  (0.  Mais  il  sait  bien  que  la 
croix  étoit  regardée  comme  une  image  d^une 
dignité  singulière ,  qu'on  plaçoit  seule  sur  l'an- 

(0  Anon.  pag.  161. 
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tel,  et  qu'on  jugeolt  digne  d'un  honneur  parti- 

culier. 

n  ne  faut  pas  dissimuler  que  mes  adversaires 
tâchent  de  tirer  quelques  avantages  d'une  leçon 
de  ce  canon ,  où  les  prépositions  in  et  sub  sont 
supprimées.  Mais,  outre  qu'un  seul  manuscrit  (*) 
oh  elles  le  sont ,  ne  doit  pas  l'emporter  sur  tous  les 
autres,  on  sait  assez  qu'on  opprime  souvent  ces 
particules  sans  intéresser  le  sens  ;  de  sorte  que 
cette  remarque  n  auroit  pas  mérité  d'être  rele- 
vée ,  si  ce  n'étoit  que  je  n'ai  pas  cru  devoir  rien 
omettre  dans  un  endroit  si  important  de  cette 
dispute.  Mais  puisque  nous  sommes  tombés  sur 
les  diverses  leçons  du  canon  de  Tours  ;  il  y  en  a 
une  fort  ancienne,  oh  il  est  porté,  qu'on  doit 
placer  le  corps  de  notre  Seigneur,  non  dans  une 
.    armoire ,  mais  sous  le  titre  de  la  croix ,  hoh  ni 

ARMÀRIO  ,  VEL  IMA.GI19ÀRI0  ,  8ED  SCB  TITUI.O    CRCCTS. 

Cette  leçon  ne  laisseront  aucun  doute  sur  le  sujet 
de  la  réserve.  On  la  soutient,  en  disant  que  Von 
réservDÎt  autrefois  le  corps  de  notre  Seigneur 
dans  une  armoire  aux  côtés  de  l'autel,  et  que, 
bien  que  cette  coutume  ait  été  presque  abolie 
après  le  deuxième  concile  de  Tours ,  on  la  voit 
encore  dans  quelques  églises  fort  anciennes  , 
même  dans  la  France.  Xe  FèreMabillon  estime, 
et  à  mon  avis,  avec  raison,  que  cette  leçon ^  m 

(*)  Dom  Mabillon  et  les  PP.  Labbe  et  Sirmond  font  mentîoa 
de  plusieurs  manuscrits  où  ces  deux  prépositions  sont  snppri- 
mées.  Sans  parler  de  quelques  autres,  il  en  est  un  au'Vaticnii, 
et  un  à  la  Bibliothèque  du  Roi,  coté  n.*  1 455,  du  dixième  siècle  | 
où  elles  n  existent  pas.  [^Edit.  de  DéfbrU.  ) 
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armario,  est  un  glossème  de  l'autre ,  in  imagi^ 
nario  ordine,  c  est-à-dire ,  une  interprétation  que  ' 
quelque  copiste  ancien  a  substituée  à  la  place  de 
la  vraie  leçon,  in  imaginario  ordine,  que  plu- 
sieurs n'entendoient  pas.  Quoi  qu'il  en  soit,  puis* 
que  cette  armoire  se  plaçoit  aux  environs  de 
Tautely  et  du  côté  des  images ,  tout  revient  au 
même;  et  de  quelque  sorte  qu'on  lise  ce  canon  de 
Tours  y  nous  y  avons,  vers  la  fin  du  sixième  siècle  ^ 
un  témoignage  authentique  de  la  réserve  de  TEu* 
charistie;  mais  du  corps  seul,  comme  dans  les 
autres  passages ,  et  de  la  seule  espèce  du  pain. 

Il  y  en  a  encore  une  autre  preuve  dans  saint 
Grégoire  de  Tours.  Ce  saint  évéque  raconte, 
qu  un  diacre ,  dont  la  vie  étoit  impure ,  «  comme 
»  rbeure  du  sacrifice  fut  arrivée ,  prit  la  tour  oh 

^  étoit   LE    KINISTkRE    BIT    CORPS    DU    SeIGNEUR.    U 

»  commença  de  la  porter  vers  la  porte  ;  et  étant 
M  entré  vers  le  temple,  poUr  la  poser  sur  Vautel, 
»  elle  lui  échappa  de  la  main ,  et  étoit  portée  en 
»  Tair;  de  sorte  qu'elle  approcha  de  l'autel,  sans 
»  que  le  diacre  la  pût  jamais  reprendre  ;  et  l'on 
»  crut  que  cela  n'éCoit  arrivé  que  parce  qu'il  étoit 
»  souiUé  en  sa  conscience;  car  on  disoit  qu'il 
»  avoit  souvent  oommis^  adultère  (0  ».  M.  de  la 
Roque ,  prouve  doctement  ip)  une  chose  qui  ne 
lui  sera  jamais  contestée  ;  c'est .  que ,  par  le  mot 
àefninistére,  on  entend  les  vaisseaux  sacrés  qu'on 
employoit  dans  le  sacrifice  :  mais,  pourquoi  est-il 
ici  parlé  seulement  du  ministère  du  corps ,  s'il 

(0  De  Gloria  Bîaru  /.  x,  c.  x.xzzti.  '—  (*)  LaEoq.  p.  63. 
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s'agissoit  de  préparer  le  saint  sacrifice ,  où  Ton 
coDsacroit  également  les  deux  espèces  (*). 

Qaand  on  alloit  préparer  le  sacrifice ,  je  trouve 
qu  on  préparoit  le  ministère  de  Tautel.  Nous  ve- 
nons de  le  lire  ainsi  dans  la  vie  de  Louis  le  Dé* 
bonnaire ,  à  Fendroit  où  il  se  faisoit  dire  la  messe , 
pour  y  recevoir  le  Viatique  (0.  M.  de  la  Roque 
nous  produit  lui-même  les  passages,  où  il  est 
parlé  du  ministkre  de  tous  les  fours  (^/;  c'est-à- 
dire,  de  lapatene  et  du  calice ,  et  ainsi  du  reste. 
Pourquoi  vois-)e  ici  seulement  le  ministère  dn 
corps  y  si  ce  n*est  parce  qu  on  vouloit  désigner  le 
vaisseau,  ou  le  ministère  dans  lequel  le  corps  étoit 

(*^  Une  ancienne  exposkion  de  la  lilurgie,  antrefob  en  osage 
dans  les  Gaules ,  avant  que  le  rit  romain  y  fi^l  inUtMiuii,  dêirr- 
mtne  clairement  le  Ynti  sens  du  texte  de  saint  Grégoire  de 
Toorft.  Cette  exposition  qne  dom  Martène  «  tirée  d^aa  aadea 
manuscrit  de  Fëglise  de  Sain^-Biartin  d^ Autan»  fut  compcicê 
au  moins  vers  le  milieu  du  sixième  siècle,  comme  le  fait  voir 
dom  Martène.  Or  elle  nbos  apprend  qu^alors  dans  les  églises 
des  Gaules»  le  diacre  au  commencemant  de  la  messe  solennefle , 
apporioit  à  lauicl  dans  une  tour  le  corps  de  Jésus-Christ»  qui 
avoit  été  réservé  dans  le  sacrifice  du  jour  précédeoL  UToos 
transcrirons  ici  les  paroles  de  cette  exposiiion  :  JVuac  auiem 

JFKOCKDEtfTEM  AD  ALTAMtUM  COMFUS-CgRlSTl ,  nonjam  tuhis  Ùirt- 

prœhensibUihtu ,  sed  sfriritaiibus  vodbtu  prœeUmtCkrini  m^ 
gttoUa  duiei  modUia  psaUet£oclt$ia,  Cqmfus  f-kêo  Dqmish  mmù 
DErBwuM  tn  TVMMtBus,  éfuîa  monumetUum  Dominé  in  similitM^ 
dinem  turrisfuU  scissum  in  petra,  et  intus  lectum  uU  pmismnl 
corpus  Dominicum,  unàe  êturexii  rex  ghriet  in  trimmpkum.  Le 
sljle  grossier  et  la  latànilé  barbare  de  cet  écrÎTaÎB,  ne  serrent 
tfiik  mieux  prouver  son  antiquité.  Expos.  Brev.  aatitf.  lÀUirg^ 
Galiic.  Thssaiir,  Anecd,  tom,  r,  p.  9$.  (  Edit.  de  Défiais,  ) 

• 

(')  Vid.  Sup.  m.  et  acL  Duch.  t  11,  />.  319.  -^  (0  La  Roq, 
p.  5i»  53 y  5\. 

renfermé 
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renfenné  dès  avant  le  sacrifice  7  Ce  sens  est  si  na«- 
turel,  qu  OD  la  entendu  ainsi  il  y  a  six  à  sept  cents 
ans  ;  et  saint  Odon ,  abbé  de  Clugni ,  rapportant 
ce  même  miracle  qu'il  a  tiré  de  saint  Grégoire 
de  Tours ,  dit  expressément,  que  ce  diacre  ini&me 
portoit  le  coffret  ou  la  boite  avec  le  corps  de 
notre  Seigneur^  capsax  eux  coupors  Domihi  (0. 
On  demandera  peut-être  pourquoi  rapporter  sur 
Tautel  ?  Mais  il  pouvoit  y  en  avoir  beaucoup  de 
raisons ,  et  entre  autres ,  celle  de  renouveler  les 
hosties  y  comme  on  fiusoit  de  temps  en  temp&^ 
M.  de  la  Roque  objecte  (?) ,  que  si  c  eût  été  le 
corps  de  notre  Seigneur ,  ce  diacre  ne  Tauroit 
pas  apporté  de  dehors  dans  le  temple ,  comme  le 
raconte  Grégoire  de  Tours ,  mais  quon  Tauroit 
gardé  dans  le  temple.  Il  ne  songe  pas  qu  il  y  avoit 
auprès  des  églises ,-  le  baptistère  ou  la  sapûstie  j 
sacrarium,  qui ,  pour  n*étre  pas  le  temple  même  ^ 
n  en  étolent  pas  moins  des  lieux  sacrés.  Mais  en- 
fin ,  dira-tH)n ,  nou& venons  de  voir  que,  par  le 
concile  de  Tours ,  ce  vaisseau  y  où  Ton  gardoit  te 
sacré  corps,  devoit  déjà  être  sur  ranteiau-dessons 
de  la  croix  9  puisqu'il  n'étoit  plus  permis  de  le  ré^ 
server  ailleurs.  Il  est  vrai  ;  mais  il  faut  prendre 
garde  que  Grégoire  de  Tours  fut  fait  évéque  dix 
ans  environ  après  le  second  concile  de  Tours ,  et 
que  ce  mii'acle  étoit  aiTivé ,  comme  il  le  dit  lui- 
même  ,  dans  sa  première  jeunesse  ^  iir  adolescew-* 
MEA  (3).  Cétoit  donc  beaucoup  d^années  avant 


(0  CoU.  LeùL  3  y  cétp.  szxir^  fon.  ztu.  BiU,  Pai.  p»  999.  •>» 
i»)  La  Boq,  f^.  59.  —  O  i>e  G/or.  Bieru  lih,  i,  càp,  uixsTiru 

BossuBT.  XXIV.  x5 


âa6      DÉFKHSE   DE   LA   T111.D.    StXR    LÀ    COHM. 

mie  cet  ordre  eût  été  donné  par  le  concile.  Mais 
si  nous  considérons  comment  parle  Gr^oire  de 
Tours,  nous  ne  douterons. nullement,  que  son 
dessein  n  ait  été  défaire  voir  que  le  corps  de  notre 
Seigneur  s'étoit  retiré  des  mains  imputas  de  ce 
diacre.  Car  il  soutient  cet  exemple  jle  celui  d'um 
prêtre,  qui,  ayant  osé  sacrifier  indignement, 
n'eut  pas  plutôt  commencé  de  profaner  l'Eucha- 
ristie avec  une  bouche  indigne ,  en  prenant  le 
corps  du  Fils  de  Dieu^  que  la  vengeance  divine 
9e  fit  sentir  (0  ;  et  avant  que  de  raconter  ces  deux 
terribles  histoires ,  ce  saint  avoit  dédai^  que  son 
intention  étoit  de  faire  voir  le  malheur  qui  arrive 
à  ceux  qui  abusent  du  corps  et  du  sang  de  notre 
Seigneur. 

Je  ne  dois  pas  oublier,  que  dans  Tendroit  du 
Traité  de  la  Communion ,  oh  j'ai  rapporté  cette 
histoire ,  il  est  arrivé  une  chose  assez  ordinaire  à 
l'imprimerie;  c'est  que  le  rapport  des  mots  de 
ministère  et  de  mystère,  a  feit  qu'on  a  mis  ce 
dernier  pour  l'autre  ;  et  le  sens  étoit  si  parfait  des 
deux  manières,  que  d'abord  je  n'ai  pas  pris  garde 
à  cette  bévue  i*)*  Je  l'ai  poui*tant  fait  corriger  »  il  y 

(0  De  Gior.  MarL  Hh.  i,  uip.  lxzztil 

(*)  Voyex  la  note  mise  à  cet  endroit ,  dans  le  TraM  de  /« 
Communion  sous  Us  deux  espèces,  tom,  xxiii,  /nu^.  459. 

Dans  sa  nbavelle  édition  de  saint  Grégoire  de  ToniSy  O.  Kiù« 
nart,  sur  Taotorité  de  tous  les  manuscrits,  a  substitué  le  mot 
WTSTEaiuii  à  ministerium,  qn  on  lisoit  auparavant  dans  la  plu* 
part  des  imprimés.  Ce  qui  lé?e  toute  difficulté  sur  ce  passage, 
ei  montre. que  Bossnet  n*auroit  en  aucune  bévue  k  se  reprocber» 
s^il  tftt  pu  cons^lter  oetia  édition.  Mais  elle  ne  parât  que  loa^ 
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a  long  -  temps  y  dans  la  version  anglaise  (*).  On  a 
mis  aussi  dans  cette  version ,  que  le  diacre  appor- 
toit  le  vaisseau  sacré  où  étoient  les  saintes  hosties , 
afin  de  les  renouveler  ;  et  cette  raison  convient 
si  visiblement  à  la  discipline  du  temps  y  que  j*ai 
mieux  aime  m  y  arrêter  qu  à  celle  de  Tadoration , 
qui  pourroît  être  contestée.  Je  dirai ,  dans  1^ 
suite  y  de  Tadoration  ce  qu  il  en  faudra  dire  en  peu 
de  mots  par  rapport  à  ce  Traité.  Je  nerveux  pas 
perdre  le  temps  à  accuser  ma  mémoire ,  ni  à  dé- 
fendre ma  bonne  foi.  Sur  de  telles  accusation^ ,  il 
ne  faut  faire  son  apologie  que  par  sa  conduite  ;  et 
je  me  trouve  en  cette  occasion  si  heureusement 
soutenu  parla  vérité^  que  rien  n'a  pu  affoiblir  ma 
preuve. 

Au  reste  quelques  auteurs  de  grand  nom  et 
de  grand  savoir  s'étant  servis  des  ciboires  men- 
tionnés dans  les  anciens  livres  y  pour  établir  la 
réserve ,  leur  autorité  avoit  fait  que  je  n'avois  pas 
entièremeat  rejeté  cette jpreuve ,  et  que  j'avois 
cru  pouvoir  m*en  servir,  en  disant  :  On  peut 

temps  après  fimpression  da  Traité  de  la  Communion,  et  peu 
d^années  avant  sa  mort.  Xa  nalare  des  ouvrages  dont  il  s^occu- 
poît  alors  ne  loi  aérant  point  donné  occasion  de  relire  saint  Gré*- 
gotre,  on  peut  conjecturer  qu  il  n'a  eu  aucuna  connoissance  de 
la  correction  faite  par  D.Ruinart,  et  que  c'est  pour  cela  qu^ij 
ne  Ta  pas  indiquée  ici.  (  Edii,  de  F'ersaiHes»  ) 

(*^  Il  j  a  lien  de  croire  que  cette  version  anglaise  est  du  même 
P.  Jobnston,  bénédictin  anglais,  qui  avoit  déjà  traduit  V Expo- 
sition de  la  doctrine  eatholique,  Voj'ez  la  lettre  de  ce  Père  à 
Boasaety  et  la  réponse  du  Prélat,  dans  le  tome  XTiu,  à  la  suite 
des  pièces  qui  concernent  le  Hvre  de  Y  Exposition ,  pag.  1 70 
et  tuiy. 
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rapparier  à  la  même  chose  les  ciboires  man/yés 
parmi  les  présens ,  etc.  (*).  Mais  y  ayant  mieux 
pense ,  je  ne  vois  rien  de  semblable  à  nos  ciboi* 
res,  dans  aucun  exemple  de  91e  mot  ^e  faie 
trouvé  dans  les  anpiens  livres,  par  les  soins  de 
mes  amis  y  ou  par  les  miens,  et  la  bonne  foi 
m'oblige  à  le  reoonnottre.  Dans  la  multitude  des 
preuves  quç  nous  avons  de  la  tradition ,  nous 
n'aurons  pas  beaucoap  à  regretter  celle-ci;  et 
en  tout  cas ,  l'en  ra^orterai  que  nous  pouvons 
mettre  à  la  place. 

Ty  mettrai  premièrement ,  au  sixième  siècle , 
saint  Gai ,  évéque  de  Clermont ,  dont  saint  Gré- 
goire de  Tours  écrit  ces  mots  (0  :  «  Venons  enfin 
»  au  temps  où  Dieu  le  retira  de  ce  monde.  Pen- 
»  dant  qu'accablé  de  sa  maladie,  il  étoit  couché 
»  sur  son  lit ,  la  fièvre  qui  dévoroit  ses  entrailles , 
»  lui  fit  tomber  la  barbe  et  Içs  cheveux.  Sachant 
»  donc  qu'il  devoit  mourir  dans ,  trois  jours ,  il 
»  assemble  le  peuple ,  et  leur  rompant  le  pain 
»  à  tous ,  il  leur  donna  la  communion  avec  une 
»  sainte  et  pieuse  volonté  ».  U  ne  parle  point  de 
dire  la  mes^ ,  ce  que  Grégoire  de  Tours  sait  bien 
exprimer ,  et  même  dans  ce  chapitre ,  quand  on 
l'a  dite  en  effet.  On  voit  que  l'extrémité  de  la  ma* 
^die  ne  permettant  pas  au  saint  vieillard  de  se 
lever  pour  la  dire  à  tout  son  peuple ,  il  ne  laisse 
pas  de  l'assembler  autour  de  son  lit  \  et  que  pour 
ne  rien  omettre  de  ce  qu'il  pouvoit ,  i7  leur  rompt 

(*)  Voyez  la  note,  Tr.  de  la  Communion^  p.  463.  - 
(0  Gng.  Tur.  tU  VU.  PP.  e.  vi.  Sur.  i  JuL 
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et  leur  distribue  le  pain  sacré  ;  sans  donte  celui 
qa  on  tenoit  toujours  réservé  selon  la  coutume  ; 
et  cette  action  fait  voir  combien  itoit  libre  la 
communion  sous  une  espèce ,  puisqu^nn  si  saint 
évéque  n'hésite  pas  à  la  donner  de  cette  sorte 
à  tout  un  peuple ,  dans  aucune  nécessité  près* 
santé  ;  nais  seulement  afin  qu'il  eût  la  consola- 
tion de  communier  ^  pour  une  dernière  fois  ^  de 
la  main  de  son  évéque. 

Et  pour  montrer  qu'il  ne  falloit  pas  de  bien 
pressantes  raisons  poui*  communier  sous  une  es* 
pèce  j  nous  avons  vu ,  au  septième  siècle ,  sainte 
Opportune,  vierge ,  qui,  sentant  approcher  sa  fin, 
«  fit  célébrer  la  meSse ,  où  elle  ordonna  que  toutes 
»  ses  religieuses  présentassent  leur  offrande  (0  »  : 
et  cependant I  sans  démander  les  deux  espèces, 
qu'il  eftt  été  facile  de  lui  apporter ,  l'auteur  de  sA 
vie  dit  expressément  y  qu'elle  «  se  fit  apporter  et 
i>  se  fiit  donner  le  corps  de  notre  Seigneur  ;  et  que 
»  lorsqu'elle  l'eut  reçu ,  elle  dit  :  Que  Vôtre  corps , 
»  ô  Seigneur ,  me  profité  pour  le  salut  de  mon 
9  ame  »  :  sans  que  ,  dans  une  deseriptidu  Si  di« 
stincte  de  la  commtmion  de  cette  sainte ,  il  soit 
fait  aucune  mention  du  sang. 

La  même  chose  amva  au  jeune  Saxon ,  à  qui 
selon  le  récit  que  noua  en  a  fait  lé  vénérable 
Bède  Wy  au  tnéme  stède  septième,  les  apôtreS 
étoient  apparus ,  pour  lui  dire  qu'il  ne  môurroit 
pas  sans  avoir  reçu  après  la  messe  le  Viatique 

(>)  5iir.  vï  ApriL  MaUL  *œe.  n  Betu  pag,  aSo.  — •  (•)  Hitt» 
Ang.  Uh,  IT,  eap.  XIT> 
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du  corps  et  du  sang  ;  et  néanmoins  il  se  trouve 
qu  on  ne  lui  donna  que  le  corps  ;  tant  on  croy  oit 
tout  donner  avec  le  corps  seul.  Bède  écrit  expres- 
sément que  le  prêtre  fit  «  dire  la  messe,  fit  com- 
tf  munier  tout  le  monde,  et  envoya  au  malade 
a  une  particule  du  sacrifice  de  Toblation  de  notre 
»  Seigneur  ».  Jamais  on  ne  trouvera  ce  4pot^r- 
iicuU  employé  pour  une  autre  espèce  que  pou!: 
le  solide.  On  n'envoya  donc  au  malade  que  la 
seule  partie  solide ,  et  par-Mt  on  crut  satisfaire  à 
tout  ce  qui  lui  avoit  été  promis  dans  cette  mira* 
culeuse  apparition  ;  à  cause  que  sous  le  corps  seul , 
on  reçoit  non-seulement  toute  la  vertu,  mais  en* ^ 
core  toute  la  substance  du  corps  et  du  sang. 

Nos  ministres  me.  demandent  des  exemples  ou 
Ton  emploie  le  corps  et  le  san^,  en  ne  donnant 
que  Tun  des  deux  (0.  En  voilà  un  bien  exprès,  et 
bientôt  ils  en  verront  d'autres,  qui  le  seront  peut-- 
être davantage.  En  attendant ,  demeurons  d'ac- 
cord qu'encore  que ,  lorsqu'on  donnoit  la  com- 
munion aux  malades  à  L'heure  du  sacrifice,  on  la 
donnât  ordinairement  sous  les  deux  espèces,  on 
ne  s'en  faisoit  pas  uneloi  tellement  indispensable^ 
que  la  moindre  nécessité  n'en  pût  exempter* 
Comme  il  y  avoit  des  malades  qui  ne  pouvoient 
pas  aisément  avaler  la  partie  solide ,  et  comme 
on  ne  faisoit  point  de  difficulté  de  leur  donner  le 
vin  seul ,  comme  M.  de  la  Roque  le  prouve  par 
un  canon  d'un  concile  de  Tolède,  an  sixième 
siècle ,  et  par  un  décret  de  Pa$chal  II  dans  l'on- 
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xihme  (0  ;  il  y  en  avoit  aussi  à  qui  Ton  ne  pouvoit 
présenter  la  coupe  sacrëe  sans  un  péril,  évident 
d^eflusion  3  et  ce  pouvoit  être  une  raison  de  ne 
pas  donner  le  calice  à  ceux  dont  aous  venons  de 
voir  la  communion  sous  une  espèce  à  Tlieure  du 
sacrifice.  ' 

Au  reste  les  auteurs  n  ont  pris  aucun  soin 
de  nous  apprendre  pourquoi  ces  communions 
avoient  été  faites  sous  une  espèce  plutôt  que  soug 
les  deux  ;  parce  qu  après  les  exemples  des  siècles 
passés,  Tune  et  Tautre  manière  de  communiei; 
paroissoit  si  indifférente ,  qu'on  ne  s'avisoit  point 
de  demander  pourquoi  on  avoit  donné  la  commu- 
nion sous  une  seule  espèce,  et  que  la  moindre 
raison  étoit  jugée  plus  que  sufli$ante  pour  y 
obliger. 

.  Ainsi  voyons-noua  au  sixième  siècle  saint  Cari^ 
lefe,  abbé,,  qui  rend  l'esprit  après  ai^oir  reçu  le 
corps  de  notre  Seigneur  W,  Au  septième ,  saint 
Swibert ,  évéque  de  ^Vei^e ,  dont  nous  avons 
déjà  parlé ,  {^rhs  s'être  Jait  célébrer  la  messe  ,  se 
munit  de  la  réception  du  corps  de  notre  Sei^ 
gneuri^).  Le  moine  Agibode,  dans  la  vie  de  saint 
Bertulphe,  abbé  de  Bobie,  mourut  après  avoir 
reçu  le  coips  ti*ès-sacré  de  Jésus-Christ  (4)«  Saint 
Serenède,  confesseur,  après  avoir  reçu  le  sacre^ 
ment  du  corps  de  notre  Seigneur,  rend  à  Dieu 

(0  ffUu  de  P Eucharistie ^  /.  parL  eh.  su,  p,  i£k>,  i6o.  Bép^ 
P'90%^t,  Coite,  ToL  xi.  ean>  xi,  tom.yu  Cône.  Lab.  eoL  559. 
jPaie.  ]T«  £p.  XXXII.  ad  PonL  «-«jC*)  Sw.  i  JuL  —  i?)  Jd>  l  MoH^ 
—  \M  là.  5  Febr. 
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son  ame  innocente  W.  Saint  Claude  ^  archevêque 
de  Besançon  I  reçoit  avec  vénération  et  avec 
larmes  les  sacremens  de  pénitence  et  du  corps  de 
Jésus-Christ  W. 

Au  commencement  du  huitième  siècle,  sainte 
Austreberte ,  abb^sse  de  iPoliac ,  reçoit  en  mou- 
rant les  sacremens  du  corps  de  notre  Seigneur  (3). 
Au  commencement  du  dixième  siècle,  nous  aTons 
vu  saint  Gëraud,  comte  d'AurilIac,  après  qn*on 
se  fut  pressé  de  dire  la  messe ,  recevoir  le  corps 
du  Seigneur,  tpiû  attendoil  (4).  Au  même  siède^ 
saint  Yolfangne ,  évéque  de  Ratid>onne ,  ojffirit  le 
sacrifice  de  la  messe  ,  et  envoya  par  un  prêtre 
le  corps  de  notre  Seigneur  à  un  malade  {^)»  Saint 
Oswalde ,  ardievéque  d*Tork ,  pne  sea  frères  de 
lai  donner  le  ministère  de  l'onction  sacrée,  avec 
le  Viatù/uedu  corps  de  notre  Seigneurie.  Sainte 
Adélaïde ,  Impératrice ,  dont  la  vie  a  été  écrite 
par  saint  Odilon ,  abbé  de  Glugni ,  reçoà  en  mow- 
rant,  le  sacrement  du  mrps  de  notre  Seigneurie)  ; 
et  saint  Tfaibaud ,  prêtre  et  solitaire,  le  Futtiçue 
du  corps  (8). 

Dans  Fonzième  siMe ,  on  voit  saint  Othon  ^ 
évêque  de  Bambei^,  communier  de  même  (9).  Au 
commencement  du  douzième,  et  dans  la  dernière 
maladie  de  saint  Hugues,  abbé  de  Glugni,  comme 

(0  iSWc  Ben.  ii,  tout,  u,  ;».  i65.  -^  (•)  là.  ;i.  169.  —  (^  Sur, 
10  Febr.  —  {^)  Sur.  i3  Oct.  Stec.  y  Ben.  iom.  v,  ;i.  9.  —  (^&ir. 
3i  OcL  Sœc,  Ben.  nu  part,  /,  iom.  m  i/».  Bq.  -^  v^)  Sœe.  Ben.  r, 

tom.  ▼!!,  p.  73a (7)  Sur.  i6  Dec.  Canis.  Iom.  t  onL  LeeL  — 

(•)  Sur.  3o  Jun,  —  (9)  f^U,  Oth.  Bamh^Ub.  m,  c.  xi.t. 
Uq.Lect. 
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la  vue  eommen^-oità  bu  manquer,  on  lui  demanda 
y  il  reconnoissoit  la  chair  mvifiante  de  son  iSaa- 
yeur;  Je  la  connais,  dit-il ,  et  je  l'adore  (i).  En* 
suite  prêt  à  expirer,  il  se  fit  porter  dans  I*Eglise 
ponr  y  mefurir  sur  la  cendre  ;  et  voilà  quelle  fut 
la  fin  de  ce  grand  homme.  Sa  mort  fut  révélée  à 
saint  Gk>defroi,  évéque  d* Amiens ,  qui  étoit  alors 
à  Rome.  Ce  saint  évêqoe  se  vit  en  esprit  à  dugni, 
où  les  moines  le  prioient  de  célébrer  une  messe 
pontificale ,  pour  donner  à  leur  saint  abbé  le  Via- 
tique du  corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur  (^)  : 
marque  que  les  deux  coutumes,  et  celle  de  dire 
une  messe  pour  communier  le  malade ,  quand  on 
en  avoitle  loisir,  et  celle  de  lui  porter  le  corps 
seul  de  notre  Seigneur  hors  Theure  du  sacrifice 
et  quand  le  temps  pressoit ,  duroient  encore. 

Nous  avons  au  treizième  siècle  les  exemples  de 
saint  Edmond  de  Cantorbéri  (3) ,  de  saint  Louis , 
roi  de  France  (4) ,  de  saint  Louis ,  son  neveu ,  ar- 
clievéque  de  Toulouse  (S) ,  de  saint  Thomas  d*Â« 
quin  (6)  y  et  de  plusieurs  autres ,  qui  reçoivent  le 
saint  Viatique  sous  la  seule  espèce  du  pain  ;  ce 
qui  n^empéche  pas  qu*ea  ce  même  siècle ,  on  ne 
le  donnât  aussi  sous  toutes  les  deux ,  comme  Ta- 
nonyme  le  prouve  très-bien  (7)  par  le  témoignage 
de  Luc ,  évéque  de  Tuy  en  Galice ,  auteur  du 
temps.  La  même  chose  parott  encore  par  fexemple 

(«)  Fiu  Hug.  Clan.  per.  HiltL  Cenom.  cap,  u.— (•)  VU.  Httg. 
Cbm^per Hug,Mon.cap.  xziii.  ^<^)Swr. i6 ilToi^.— (4)  aS.Aug, 
—  (^  19  j^ug.  — .  (6)  7  Mort,  —  (7)  Anon.  >.  166,  167.  Lut: 
Tujr,  LiUf  cap,  th. 


à34       DÉFENSE   DE   LA    THAD.    STHl    LA  COHH. 

de  sainte  Elisabeth ,  femme  du  laiKigi*aire  Louis 
de  Turinge  (  0 ,  et  par  beaucoup  d'autres  ezeiiiple& 
Nos  adversûres  prétendent  que  les  exemples 
qui  suivent  le  onzième  siècle  et  la  condamnation 
de  Bérenger  ne  sont  plus  de  pareille  force  ^  parce 
que  la  ti^anssubstantiation,  établie  alors,  avoit 
introduit,  avec  la  concomitance,  Tusage  d'une 
seule  espèce.  Mais  j*ai  rapporté  tout  de  suite  les 
exemples  de  tous  les  siècles,  pour  montrer  qae 
devant  l'onzième  siècle,  comme  après,  la  com- 
munion ,  tant  sous  une  que  sojas  deux  espèces  ^ 
paroît  également  en  usage.  C'est  une  consolation 
pour  les  Catholiques,  en  ce  qui  regarde  la  doc- 
trine ,  de  n'avoir  à  se  défier  ni  à  se  plaindre  d'an.* 
cun  siècle.  Jésus-Christ  n'a  terminé  par  aucun 
temps  les  promesses  de  secourir  son  Eglise.  En 
l'assurant  d'être  avec  elle  jusqu'à  la  consommation 
du  monde ,  il  a  également  consacré  tous  les  siè* 
clés  par  cette  parole.  Aussi  dans  cette  matière , 
comme  dans  toutes  les  autres ,  nous  voyons  par- 
tout la  même  foi,  qui  est  que  la  communion, 
très-sainte  sous  les  deux  espèces, est  suffissgitesou£ 
une  seule.  Voilà  le  dogme  qui  ne  change  point , 
que  nous  avons  vu  établi  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme ,  et  dans  lequel  nous  persistons.  Le  reste 
ne  peut  plus  être  qu'une  affaire  de  police  ecdé* 
siastique  ^  et  dans  une  chose  libre ,  un  pur  Ghaa-* 
gement  de  discipline.  ' 

W  Sur.  19  BTou, 
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CHAPITRE  XX*. 

Réflexions  sur  la  prodigieuse  opposition  qui  se  trouve 
entre  les  premiers  chrétiens  et  les  Protestans, 

Ayart  que  de  passer  outre ,  un  peu  de  ré- 
flexion nous  va  faire  voir  le  prodigieux  éloigne- 
ment  de  Fancien  christianisme  et  des  Protestans.- 
Ceux-ci  posent  comme  une  maxime  fondamentale 
de  la  doctrine  de  TEucbaristie^  qu'elle  n'est  que 
dans  Fusage  comme  les  autres  sacremens,  et  en- 
tièrement passagère  ;  de  sorte  qu'elle  n'est  pas  le 
sacrement  de  Jésus-Christ  ^  quand  on  ne  la  reçoit 
pas  dans  l'assemblée  des  fidèles  et  avec  le  reste  de 
ses  frères.  Selon  cette  maxime ,  ils  ont  toujours 
constamment  soutenu  et  soutiennent  encore ,  que 
tout  ce  qui  reste  après  la  communion  n'est  plus 
le  sacrement  de  Jésus-Christ  :  et  quoique  quel- 
ques-uns d'eux,  comme  ceux  de  la  Confession 
d'Ausbourg,  aient  peine  à  croire  que  ce  soit  une 
chose  tout-à-fait  profane ,  les  Calvinistes ,  qui  se 
piquent  d'être  les  plus  purs  de. tous  ces  puristes, 
traitent  de  superstition  ce  respect  tel  quel  que 
les  Luthériens  de  la  Confession  d'Ausbourg  ont 
pour  les  restes  de  l'Eucharistie ,  et  n'y  veulent 
plus  rien  reconnottre  de  sacré.  Mais  les  anciens 
chrétiens,  loin  d'être  dans  ce  sentiment,  l'ont 
ti*aité  de  folie ,  comme  on  l'a  vu  par  le  témoignage 
de  saint  CyriUe.  Us  ont  porté  l'Eucharistie  dans 
leur  maison:  ils  l'y  ont  reçue  en  particulier,  et 
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n^ont  pas  cru  recevoir  moins  dans  cette  conunu*» 
nion  domestique  que  dans  celle  de  l^glise. 

Nous  avons  vu  M.  de  la  Roque ,  embarrassé  de 
la  commimion  que  Ton  donnoit  aux  malades,  in- 
sinuer, sans  vouloir  recourir  à  la  réserve ,  que  Ton 
consacroit  FEucharistie  chez  les  malades  toutes 
les  fois  qu\>n  les  communioit.  Il  n*a  voulu  se  lais-^ 
ser  vaincre ,  ni  par  la  communion  de  saint  Aju- 
broise,  où  il  ne  parott  autre  chose  qu'une  simple 
réception,  ni  par  celle  de  Sérapion ,  où  le  prêtre  , 
loin  de  donner  la  communion  lui-même  et  de 
Taller  consacrer  chez  le  malade ,  la  lui  envoie 
toute  consacrée  et  toute  faite  de  diez  lui ,  par  un 
}eune  homme  qui  n*avoit  aucun  caractère  pour 
la  consécration.  Ce  ministi^e  n*a  pas  voulu  voir 
qu*on  étoit  si  éloigné  de  croire  qu'il  faut  consa- 
crer TEudiaristie  exprès,  pour  la  donner  aux 
malades,  qu'on  étoit  venu  jusqu'il  la  leur  envoyer 
par  des  laïques  et  par  des  femmes  :  coutume  par 
laqueHe  les  conciles ,  loin  de  trouver  ii  redire 
qu'on  ait  cm  la  consécration  une  chose  perma-- 
nente,  autorisent  manifestement  cette  croyance  , 
puisqu'ils  n'obligent  les  prêtres  qu'à  £aire  par  eux* 
mêmes  la  distribution  qu'ils  commettoient  aux 
antres  ;  mais  toujours  en  regardant  U  consécra- 
tion comme  fidte. 

Pour  ne  plus  parler  de  ces  exemples ,  voudra- 
t-on ,  quand  on  lira  les  canons  du  grand  concile 
de'Nicée,  et  du  concile  de  Carthage,  où  il  est 
porté  si  expressément  qu'on  donnera  l'Eudians- 
lie  aux  malades,  voudra-t^on,  dis-je,  sans  jamais 
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en  rien  trouver,  ni  dans  les  canons ^  ni  dans  au-^ 
CHU  auteur  ecclésiastique ,  qu*à  chaque  fois  qu'on 
leur  aura  donné  la  communion ,  le  prêtre,  à 
quelque  heure  que  ç*ait  été  du  matin  ou  du  soir , 
devant  ou  après  le  repas ,  malgré  la  coutume  de 
TEglise  universelle,  ait  offert  le  sacrifice,  où  il 
aura  fallu  nécessairement  qu'il  ait  communié  avec 
le  malade?  Une  si  grande  absurdité  n'entrera  la*- 
mais  dans  les  esprits.  Mais  en  voici  une  bien  plus 
grande  où  nos  adversaires  sont  réduits.  C'est  que , 
passé  l'heure  de  la  messe,  on  ne  donnoit  plus  aux 
malades  la  communion  qu^  sous  une  seule  espèce 
qu^on  leur  apportoit  de  l'église.  Tous  ne  sont  pas 
assez  hardis  pour  nier  absolument  une  vérité  si 
constante  ;  et  un  docte  ministre  allemand ,  qui 
vient  d'écrire  très-amplement  sur  cette  matière , 
n*a  point  trouvé  de  meilleur  moyen  de  se  défen- 
dre des  conséquences  qu'on  tire  de  là,  en  laveur 
de  la  communion  sous  une  espèce ,  qu'on  disant 
«  qpi  encore  qu'on  ne  gardât  que  le  pain  seul ,  il 
s»  ne  s'ensuit  point  qu'on  le  donnât  seul  sans  la 
x>  coupe ,  puisqu'on  consacroit  de  nouveau  le  vin 
»  qu'on  ne  pouvoit  pas  si  aisément  garder  (0  ». 
Prodige  inconnu  à  l'Eglise  chrétienne,  de  consa- 
crer l'un  des  symboles  sans  l'autre  ;  car  si  l'on 
vouloit  consacrer ,  pourquoi  en  réserver  l'un ,  et 
ne  pas  consacrer  les  deux  ensemble  ?  Prenoit-on 
plaisir  à  faire  les  choses  contre  toute  règle,  et  à 
renverser  tout  l'ordre  des  mystères?  Non  sans 
doute  ;  mais  les  ministi^es ,  qui  ne  peuvent  pas 

(>)  jieL  rei  antotm  AugUMt,  Pfeiff.  #i.  Th.  D.  etc.  part.  Ili, 
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accommoder  leur  doctrine  avec  celle  des  canons, 
sont  contraints ,  pour  tirer  par  force  les  canons  à 
eux  y  d'y  introduire  les  absurdités  les  plus  inouies. 

Cependant  je  ne  puis  comprendre  à  quoi  leur 
servent  leurs  raffinemens ,  ni  pourquoi ,  à  quel- 
que prix  que  ce  soit,  ils  veulent  qu^on  ait  toujours 
x:onsaa*é  et  offert  le  sacrifice  chez  les  malades. 
Car  enfin  il  est  certain  ^  de  leur  aveu  propre , 
que  ceux  même  quL  se  portoient  bien  et  qui 
pouvoient  communier  à  l'Eglise ,  en  emportoient 
rEucharistie  consacrée,  et  la  prenoient  dans  leurs 
maisons.  On  ne  peut  pas  ici  amuser  le  monde  par 
une  consécration  imaginaire.  Il  f^ut  avouer,  mal* 
gré  qu'on  en  ait ,  que  les  fidèles  croyoient  FEu* 
charistie^^consacrée ,  une  chose  permanente ,  qu'ils 
prenoient  en  particulier ,  sans  aucune  diminution 
de  la  grâce  qu'elle  contenoit  en  elle-même. 

Ici  on  ne  trouve  point  de  sortie ,  qu'en  disant 
que  tout  cela  étoit  un  abus.  C'est  ce  que  disent 
tous  les  ministres ,  sans  respectei*  le  siècle  des  mar« 
tyrs,  ^t  les  temps  les  plus  purs  du  christianisme. 
M.  de  la  Roque  en  particulier  le  répète  plusieurs 
fois  (0 ,  et  Fauteur  de  la  seconde  Réponse  nous 
explique  en  ces  termes  les  raisons  qu'on  a  de  le 
croire  ainsi  dans  sa  communion  W  :  «  Je  dis  que 
»  cette  coutume  étoit  un  abus  du  sacrement ,  non* 
»  seulement  en  ce  que  l'on  n'emportoit  souvent 
»  que  le  pain  ;  mais  aussi  en  cela  même,  que  quoi- 
»  qu'on  emportât  toutes  les  deux  espèces ,  en  les 
»  emportant ,  on  faisoit  dégénérer  la  communion  , 
»  qui  n'est  établie  par  Jésus-Christ  que  pour  ce- 

{^)  HisL  de P£ueh.  Id.  Hép,  p.  174,  176.— (*)^/iofi./r.  aii« 
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»  l^rer  la  mémoire  de  sa  mort ,  et  marquer  Tu- 
»  nion  des  fidèles  entre  eux ,  en  une  pratique  ir-> 
»  régulière  et  superstitieuse  ».  Il  poursuit  :  «c  Je 
»  ne  blâme  pas  la  coutume  déporter  l'Eucharistie 
9  aux  absens  dans  le  temps  de  la  communion ,  ou 
»  aussitôt  après  ;  car  cela  pouvoit  foit  bien  mar^ 
)>  quer  alors  qu'ils  avoient  part  à  la  communion 
»  de  FEglise  ^  et  la  proximité  du  temps  les  faisoit 
»  réputer  comme  présens  à  la  table  même.  Mais 
»  la  garder  plus  long-temps  y  c  étoit  se  persuader 
»  qu  il  y  avoit  quelque  vertu  secrète  renfermée 
»  dans  le  pain  consacré  ».  Voilà  dire  nettement 
qu'il  n'y  a  aucune  vertu  dans  l'Eucharistie  ré^ 
seiTée  ;  et  les  pasteurs ,  qui  le  croyoient  avec  tous 
les  peuples ,  sans  en  éicepter  les  plus  saints ,  et; 
les  martyrs  mêmes  ^  étoient  dans  l'erreur. 

Sur  cela  j'avois  objecté ,  «  que  le  parti  étoit 
»  aisé  à  prendre  y  quand  il  ne  s'agit  plus  que  de 
»  savoir  si  les  martyrs  sont  des  profanes,  ou  si 
»  les  ministres,  qui  les  accusent,  sont  des  témé- 
T»  raires  (0  »?  Âl  cette  pressante  objection  notre 
auteur  répond  seulement,  que  ce  n'est  pas  cela 
dont  il  s*agît;  mais  qu'il  s'agit  de  savoir  ce  si 
3»  M.  Bossuet  peut ,  sur  l'autorité  et  l'exemple 
»  seul  des  martyrs,  nous  démontrer  que  cett^ 
»  coutume  est  conforme  à  l'institution  de  l'Eu- 
3»  charistie  W  ».  Ainsi ,  sans  se  mettre  en  peine  des 
martyrs,  il  se  contente  de  décider,  malgré  toute 
Fantiquité ,  que  leur  coutume  n'étoit  pas  con- 
forme à  l'institution  de  Jésus-Christ.  Tout  ce  qu'il 
lait   pour  leur  défense ,  c'est  de  répondre ,  que 

(>)  Traité  de  la  Commun,  p.  ^g5,  •—  (•)  Anon,  p,ii^. 
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cette  coutame  étoit,  à  la  véritë,  un  abus,  mak 
Don  pas  une  profanation.  Qu  est-ce  donc  que  pro- 
faner les  mystères ,  sinon  prendre  pour  FEucba- 
rîstie  et  pour  sacré  ce  qui  ne  Test  pas  ^  eC  dian- 
i;er  la  sainte  Cène  de  notre  Seigneur ,  mystère 
terrible  et  vénérable,  contre  sa  propre  institution, 
en  une  praiiçue  irrégulière  et  superstitieuse? 
Voilà  comment  ces  Messieurs  défendent  les  saints 
martyrs  :  voilà  comment  ils  sont  jaloux  de  Fbon- 
neur  du  christianisme. 

Cest  une  chose  étrange  et  abominable,  qu  on 
ait  pu  accoutumer  les  chrétiens  à  entendre  dire 
que  Terreur  avoit  gagné  dans  toute  TEglise ,  dès 
les  siècles  les  plus  purs ,  et  à  écouter  sans  finémir , 
un  si  grand  opprobre  de  la  religion  chrétienne. 
Mais  nos  Réformés  ne  s*en  étonnait  pas.  Tons 
les  jours  nous  leur  entendons  dire  de  sang  froid, 
que  le  mystère  d'iniçuité  commençoil  déjà  à  se 
mettre  en  train  dès  le  temps  de  saint  Paul.  Mais 
quand  ils auroient  prouvé,  ce  qu'ils  ne  feront  ja* 
mais ,  que  ce  mjrstère  d'iniçuité,  étoit  les  erreurs 
conçues  dans  le  sein  de  TEglise,  pouiroit-on 
penser  sans  horreur,  que  dès  le  temps  de  saint 
Paul  elles  y  fussent  approuvées  ?  On  est  donc  forc< 
d^avouer  que  ce  mystère  d'iniçuité,  dont  parle 
saint  Paul  (  0,  n'emporte  pas  avec  lui  Tapprobation 
de  l'Eglise.  Que  si,  pour  llionneur  de  Fapostolat 
et  de  la  religion  chrétienne,  on  est  obligé  d'a- 
vouer que  les  erreurs  pouvoient  bien  nattre  dans 
l'Eglise ,  mais  qu'elles  y  étoient  rejetées  du  temps 
des  apôtres;  ne  tremble-t-on  pas  quand  on  ose 

(0  //.  Thess.  II.  7. 
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dire  qu'elles  y  ont  été  établies ,  sans  aucune  con- 
tradiction,  incontinent  après  leur  mort?  Car 
ici  il  ne  s*agit  pas  de  quelques  abus  particuliers 
que  FEglise  réprouvât  :  il  s*agit  d'une  coutume 
universelle  y  pratiquée  par  les  plus  saints  du 
peuple,  et  autorisée  par  les  pasteurs,  parunTer- 
tullien ,  lorsqu'il  étoit  le  plus  respecté  dans  TE- 
glise,  par  un  saint  Cjprien,  par  un  saint  Basile, 
en  un  mot,  par  tous  les  Pères.  Si  le  mystère  d'ini- 
\  quité  avoit  déjà  entraîné  les  plus  grands  hommes 
de  llSglise,  que  doit-on  penser  du  reste?  et  si  la 
lumière j  qui  étoit  en  nous^  n  étoit  que  ténèbres^ 
que  sera-ce  des  ténèbres  mêmes  (07 

Mais,  dira-t-on,  il  n'est  pas  vrai  que  cette 
coutume  ait  été  approuvée.  Le  docteur  allemand, 
dont  nous  venons  de  parler,  objecte  que  saint 
Jérôme,  en  parlant  de  cette  coutume,  a  dit, 
qu*il  ne  la  bldmoit  ni  ne  Vapprouyoit  (^).  Lisons 
les  paroles  qu'il  produit  ;  a  Je  sais ,  dit  saint  Jé-^ 
»  rôme  (3) ,  que  c'est  la  coutume  à  Rome  de  com- 
)»  munier  tousles  jours,  ce  que  ni  je  ne  blâme,  ni 
»  je  n'approuve  ».  Sans  doute  de  communier 
tous  les  jours  \  car  cela  dépend  des  dispositions^ 
et  c'est  chose  qu'on  ne  peut  ni  blâmer  ni  ap- 
prouver en  général.  Mais  pour  ce  qui  est  de 
poi*ter  la  communion  dans  sa  maison ,  saint  Jé- 
rôme l'approuve  si  expressément ,  qu'il  demande 
le  même  respect  pour  la  communion  de  la  mai* 

(0  âfatth,  Ti.  a3.  —  (•)  jiet  rei  amot  part  III,  c.  ix,  n.  8, 
p,  i^o.  —  (')  Hier»  Ep»  xul*  Apol,  pr9  lib»  aêv.  J^yin.  tom,  iv^ 
col,  aSg. 
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son  que  pour  celle  de  l'Eglise,  et  que  même  il 
fait  cette  demande  à  ceux  qui  y  mettoient  de  la 
difierence  ;  «  N'est-ce  pas  le  même  Jésus-Christ 
»  qu'on  reçoit  dans  la  maison  et  dans  l'Elise  »  ? 
Nous  en  avons  vu  autant  dans  saint  Basile ,  dans 
saint  Cyrille ,  et  en  un  mot  dans  tous  les  Pères  j 
et  on  y  trouve  une  approbation  universelle  de 
cette  coutume,  loin  qu'on  puisse  trouver  le 
moindre  endix>it  où  elle  soit  blâmée  le  moins  du 

monde. 

On  allègue  deux  conciles  d'Espagne,  celui  de 
Sarragosse  et  le  premier  de  Tolède ,  où  ceux  qui 
«  n'avalent  pas  l'Eucharistie  reçue  des  mains  de 
»  l'évêque,  sont  chassés  comme  sacrilèges  et 
»  fi^appés  d'anathême  (0  ».  Tous  les  docteurs  al- 
lemands ne  manquent  pas  de  nous  opposer  ces 
deux  canons,  après  Calixte  ;  mais  grâce  à  la  mi- 
séricorde divine,  on  ne  pousse  pas  toujours  la 
contradiction  jusqu'à  l'extrémité.  Mes  adversaires 
abandonnent  cette  jH-euve.  Celui  de  tous  les  mi- 
nistres qui  a  le  mieux  examiné  cette  matière,  en 
un  mot,  M.  delà  Roque  avoue  et  prouve  invin- 
ciblement, dans  son  Histoire  de  l'Eucharistie  W, 
que  ces  canons  de  Sarragosse  et  de  Tolède  n'ont 
pas  été  faits  pour  condamner  la  coutume  d^em-- 
porter  t Eucharistie  et  de  la  garder.  Je  me  suis 
servi  de  son  aveu ,  et  j'ai  établi  cette  même  vé- 
rité, en  trois  pages  du  Traité  de  la  Commu- 

0)  Cône,  Cœs.  jiugusi.  ean,  3^  Zo^.  font.  11,  eoL  loio.  Tolef. 
I ,  e.  xiT)  I.  n.  Concil,  wL  laaS.  —  (*)  HiêL  de  t£mekariMti§, 
/.  pmrL  c.  xiVy  p.  1 74* 
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mon  (0 1  d*unc  manière  à  ne  laisser  aucun  doute 
aux  gens  raisonnables.  En  effet ,  M.  de  la  Roque 
entreprend  ce  livre ,  il  m'attaque  de  tous  côtés, 
comme  npus  avons  vu  ;  dans  Tembarras  où  il  est, 
il  se  dédit  de  beaucoup  de  choses  qu  il  avoit  très- 
bien  établies  dans  son  Histoire  de  rEucharistie  ; 
mais  il  persiste  dans  celle-ci ,  et  demeure  d*ac« 
coixl  avec  moi  W ,  que  «  les  anathémes  de  ces 
»  conciles  ne  s*adressoient  que  contre  des  im- 
»  pies,  des  profanes  et  des  hérétiques ,  tels  que 
M  pouvoient  être  les  PiisciUianisteSy  en  un  mot 
j»  contre  ceux  qui ,  après  avoir  reçu  l'Eucharistie^ 
»  la  jetoient  par  infidélité ,  selon  Texplication  de 
»  Fonzième  concile  de  Tolède  (3)  ».  Bien  plus ,  il 
oppose  un  nouveau  passage ,  un  capitulaire  de 
Charlemagne,  qui  veut  «  qu'on  chasse,  comme 
»  des  sacrilèges,  tous  ceux  qui  reçoivent  l'Eu- 
»  charistîe  et  qui  ne  la  mangent  pas  »  ;  et  il  ré- 
pond, «  que  ce  capitulaire  n  étant  qu'une  répé- 
»  lition  du  xiv.*  canon  du  concile  de  Tolède ,  il 
»  ne  croit  pas  que  cela  regarde  l'abolition  de  la 
»  coutume  dont  il  s'agit  (4)  »  ;  c'est-à-dire ,  de  la 
réserve  de  l'Eucharistie  et  de  la  communion  do- 
mestique. 

Ainsi  il  doit  maintenant  passer  pour  constant 
que  durant  mille  ans  que  cette  coutume  a  duré 
dans  l'Eglise,  loin  que  jamais  on  l'ait  blâmée , 
elle  n'a  jamais  été  tenue  pour  suspecte.  Si  elle  a 

(>)  TraM  de  la  Commun,  p,  495.—  (*)  La  Moç,  Rép,  /».  17t. 
*->  (3)  Cône*  ToUl  xi  ,  con.  xi ,  loi»,  tl  Cône.  ooL  55x  —  (4)  Za 
Jioç.p.ij'j,  178.. 
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été  abolie  dans  'd'autres  temps ,  c'a  été ,  comme 
on  a  changé  beaucoup  d'autres  choses  bonnes  en 
elles-mêmes  y  à,  cause  que  l'on  commençoit  à  en 
abuser,  et  sans  jamais  cesser  de  respecter  la'  pra- 
tique des  siècles  prëcédens.  On  nous  «Ajccte  le  . 
Père  Petau  (0,  qui  ne  craint  point  de  dire , 
ce  qu'emporter  l'Eucharistie  chez  soi  et  la  garder, 
9  seroit  une  action  punissable  et  tenue  pour  ime 
»  profanation  du  sacrement  (2)  ».  Il  ne  £dloit  pas 
oublier  ici  un  mot  essentiel.  C'est  que  ce  savant 
auteur  ne  dit  pas  absolument  qu'une  réserve  ap- 
prouvée durant  tant  de  siècles ,  soit  uine  action 
punissable;  mais  il  dit,  quelle  est  aujourJCIm 
une  action  punissable,  et  le  reste  ;  et  loin  <pi'on 
puisse  conclm*e  de  son  discours  qu  elle  fût  blâ- 
mable par  elleHnémCy  son  dessein^est  de  prouver, 
ce  qui^est  certain ,  que  l'Eglise  n'a  pas  dessein  de 
rétablir  toutes  les  coutumes  bonnes  et  louables 
par  elles-mêmes  y  parce  que,  devenues  mauvaises 
par  les  circonstances,  elles  ont  perdu  l'avantage 
qu'elles  avoient  dans  leur  origine  ;  et  il  pousse  la 
chose  si  avant,  qu'il  range  cette  coutume  parmi 
celles  «  qui  marquent  une  grande  sainteté  et  une 
3»  vertu  de  tout  point  accomplie,  à  laquelle  elles 
»  étoient  attachées  dans  la  primitive^E^ise^^s  ; 
c'est-à-dire ,  une  si  profonde  et  si  sûre  vénération 
des  fidèles  pour  les  mystères,  qu'on  n'en  craignoit 
aucune  sorte  de  profanation  entre  leurs  mains. 
Que  si  aujourd'hui  on  pense  autrement,  ce  n'est 

(0  La  Roif.  pag.  177.  ^  »  Pel.  dt  la  PMùenoe  puiL  tw,  t» 
ch,  Yii,  n.  3,  p.  95. 
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paSy  comme  le  dit  M.  de  la  Roque ,  que  la  nature 
des  choses  soit  changée  ;  mais  c  est  qu*après  tant 
d^abus  qu*on  a  vus  du  sacrement^  on  ne  pourroit 
plus  en  attribuer  la  réserve  qu'à  de  très-mauvais 
desseins.  Voilà  ce  que  dit  le  Père  Petau  ;  et  c'est 
trop  visiblement  tromper  le  monde ,  que  de  le 
produire  comme  un  auteur  qui  juge  blâmable  la 
coutume  des  premiers  siècles.  On  ne  se  donne 
pas  de  ces  sortes  de  libertés  parmi  nous.  C'est  un 
privilège  dont  nous  croyons  que  nos  adversaires 
eux-mêmes  ont  de  la  honte  ;  et  malgré  tout  ce 
que  leurs  préjugés  les  obligent  à  écrire ,  ils  ne 
peuvent  pas  s  empêcher  detre  peines  en  secret , 
d'avoir  à  défendre  une  cause  qu'ils  ne  peuvent 
soutenir  sans  condamner  tout  ce  que  le  christia- 
nisme a  eu  de  plus  pur. 

.  Que  si  à  la  fin  on  en  rougit ,  et  qu'on  soit  con- 
traint d'avouer  que  ce  qui  est  approuvé  dans 
toute  l'Eglise ,  dès  l'origine  du  christianisme,  ne 
peut  être  que  très-bon ,  qu'on  me  réponde  à  cet 
argument  ?  Il  n'est  point  parlé  de  la  réserve  de 
l'Eucharistie  y  ni  de  la  communion  domestique, 
dans  l'Evangile  ni  dans  toute  l'Ecriture  ;  au  con- 
traire, à  ne  regarder  que  les  termes,  Jésus- Christ 
a  dit  seulement  à  ceux  qui  étoient  présens,  Pre- 
nez e€  mangez,  et  ils  l'ont  fait  ;  et  néanmoins , 
sans  qu'il  y  paroisse  autre  chose,  toute  l'Eglise  a 
pratiqué  la  réserve  de  la  communion  domestique  : 
donc  elle  l'a  prise  autre  part  que  dans  l'Evangile  : 
donc  elle  a  cru  que  la  tradition  étoit  la  seule 
interprète  de  l'Evangile  même. 


z' 
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Poussons  encore  plus  avant.  Ces  paroles  de 
Jésus-^Gliristy  Prenez  et  mangez,  et  Buvez-en 
tous,  n*expriment  pas  plus  la  communion  sous 
les  deux  espèces ,  quelles  expriment  la  consomp- 
tion actuelle  de  l'Eucharistie  dans  le  temps  que 
Jésus- Christ  Ta  consacrée  et  présentée  à  ses  dis- 
ciples :  or  nonobstant  ces  paroles,  la  tradition 
de  réserver  l'Eucharistie  consacrée ,  pour  com- 
munier k  la  maison  plusieurs  jours  après  ^  sans 
la  consumer  aussitôt ,  s'est  soutenue  dès  les  pre- 
miers temps  :  elle  s'est  donc  soutenue ,  encore 
qu'on  lui  pût  opposer  des  paroles  de  l'Evangile, 
aussi  expresses  que  celles  qu'on  nous  allègue  pour 
la  communion  sous  les  deux  espèces. 

Il  a  dj^  suivre  de  là  qu'oa  ne  fU  pas  plus  de 
difficulté  de  communier  $ous  une  espèce ,  que  de 
communier  en  particulier  dans  sa  maison ,  après 
la  consécration  ^te  dans  l'Egli^.  La  chose  est 
en  effet  arrivée  ainsi.  On  n'a  non  plus  hésité  à 
l'un  qu'à  l'autre  ;  et  nous  avons  vu  clairement 
que  la  communion  sous  une  espèce  a  accompagné 
la  communion  domestique.  Elles  vont  donc  d'un 
même  pas  :  l'une  est  aussi  établie,  aussi  ancienne, 
et  aussi  bonne  que  l'autre. 

Ouvrez  les  yeux ,  nos  chers  Frères ,  el  voyei 
qui  sont  ceux  que  vous  condamnez  en  condam- 
nant l'Eglise  romaine.  Cest  l'Eglise  des  premiers 
temps.  Vous  ne  pouvez,  sans  blasphème,  réprou- 
ver la  communion  domestique  :  vous  ne  pouvez 
l'approuver ,  sans  approuver  la  communion  sous 
une  espèce. 
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Qu'on t  dit  en  effet  tous  ceux  qui ,  ëtant  forcés 
d  avouer  la  communion  domestique ,  ont  cru 
après  cela  pouvoir  nier  la  communion  sous  une 
espèce?  Qu ont-ils  dit,  mes  Frères?  que  de  vi- 
sibles absurdités ,  et  des  choses  plus  difficiles  et 
plus  ina*oyables  que  ce  qu'ils  vouloient  éviter. 
Fcoutez  le  plus  savant  de  ceux  qui  ont  traité 
cette  Ratière  y  je  veux  dire  M.  delà  Roque,  et 
voyez  comment  il  concilie  la  communion  sous  les 
deux  espèces  avec  la  communion  domestique. 
C'est,  dit- il  (0,  a  qu'il  falloit  que  les  fidèles  par- 
»  ticipassent  au  calice ,  après  avoir  mangé  une 
»  portion  du  pain  qu'on  leur  avoit  distribué;  ou 
»  s'ils  rései-voient  tout  le  pain  pour  le  prendre, 
»  et  pour  le.  manger  à  la  maison ,  quand  ils  le 
»  jugeoient  à  propos ,  après  avoir  bu  de  la  coupe 
»  dans  l'Eglise ,  la  communion  aura  toujours  été 
»  sous  les  deux  espèces ,  quoique  l'une  ait  été  re* 
»  çue  un  temps  assez  considérable  après  l'autre  »  • 

M.  de  la  Roque  nous  donne  le  choix  de  deux 
suppositions;  Tune,  que  les  fidèles,  qui  dévoient 
communier,  dans  leur  maison  sous  la  seule  espèce 
m  pain ,  tout  le  long  de  la  semaine ,  aient  pre-* 
mièrement  communié  sous  les  deux  espèces  dans 
l'assemblée  des  fidèles  ;  et  cela  ne  fait  rien  du 
tout  à  la  question,  puisque  cette  première  com- 
munion, faite  sous  les  deux  espèces  ^  n'empéche- 
roit  pas  que  les  suivantes  ne  fussent  faites  sous 
une  seule.  Reste  donc  l'autre  supposition,  que 
les  fidèles,  prenant  dans  l'Eglise,  le  dimanche^ 

{*)  La  Jhq*  p»  ijg. 
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si  Ton  veut ,  la  coupe  seule ,  et  le  reste  de  la 
maine ,  le  pain  réservé ,  tout  cela  ne  soit  qa*une 
seule  et  même  communion.  Mais  est-ce  làse  sau-* 
ver  de  la  communion  sous  une  espèce?  N*est-oe 
pas  plutôt  ajouter  à  la  cooununion ,  qui  se  fera 
six  jours  durant ,  sous  la  seule  espèce  du  pain  ^ 
une  autre  communion  faite  le  dimanche  sous  la 
seule  espèce  du  vin?  Mais  si  Ton  continue  la 
communion  avec  le  pain  réservé  plusieurs  mois, 
et  un  an  entier ,  comme  le  faisoient  les  solitaires, 
et  les  autres  que  nous  avons  vus,  faudra-t-il  dire 
encore,  pour  sauver  la  communion  sous  les  deux 
espèces ,  que  tout  cela  ne  seroit  qu'une  seule  et 
même  communion  ;  de  sorte  qu  au  lieu  de  dire 
que  les  premiers  dirétiens  communioient  sou* 
vent  y  et  même  tous  les  jours  ^  il  faille  dire ,  pour 
s'ajuster  au  système  de  nos  adversaires ,  qu'Us  ne 
communioient  qu'une  seule  fois?  Ne  vaudroit-il 
pa&  mieux  avouer  de  bonne  foi  la  communioa 
sous  une  seule  espèce  ?  et  n'est-ce  pas  Tavouer , 
que  de  ne  pouvoir  s'en  défendre  que  par  de  sem« 
blables  extravagances  7 

Voilà  néanmoins  où  sont  réduits  les  plus  doçtH 
de  nos  adversaires  ;  un  Galixte ,  un  du  Boui*dieu  ^ 
un  la  Roque.  Mais,  dira*t-on ,  vous  leur  imposez , 
du  moins  au  deraier:  il  a  une  autre  réponse  ,  et 
41  soiltient  même ,  en  supposant  çue  les  fidèles 
fiemportoient  que  le  pain  seul,  qu'ils  ne  laissoient 
pas  de  communier  sous  les  deux  espèces,  parce 
qu'on  croyoit  dans  l'Eglise  orientale  et  dans  l'oc» 
cidentale,  que  le  mélange,  et  l'attouchemeut  du 
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pâîn  consacré  y  sanctifîoit  et  consacroit  le  vin  qui 
ne  Tëtoit  pas ,  de  sorte  que  ce  les  fidèles  y  qui 
D  étoient  imbus  de  cette  opinion  y  ne  manquoient 
»  pas  y  selon  toutes*  les  apparences  y  de  faire  ce 
»  mélange  du  pain  consacré  avec  du  vin  corn- 
»  mun  (0  »  ,  afin  de  communier  sous  les  deux 
espèces.  Voilà  comment  on  résout  les  difficultés 
dans  la  nouvelle  Râbrme.  On  impute  à  TEglise 
orientale  et  occidentale ,  c*est-à-dire  y  à  TEglise 
universelle  y  un  sentiment  qu'elle  n'eut  jamais , 
comme  on  le  ven*a  en  son  lieu  :  lorsqu'on  n'a  au- 
cune preuve  d'une  chose  défait  qu'on  avance,  on 
se  contente  de  dire  y  que  les  fidèles  ny  manquoient 
pas  y  selon  toutes  les  apparences;  et  cela  enfin, 
pour  établir  une  chose  y  du  moins  aussi  difficile 
que  celle  qu'on  veut  éviter,  c'est-à-dire,  la  con- 
sécration par  le  mélange ,  pour  éviter  la  commu- 
nion sous  une  espèce. 

Oui ,  mes  Frères ,  je  vous  le  répète  encore  ^  la 
consécration  par  le  mélange  a  deux  inconvéniens , 
plus  grands  et  plus  invincibles  que  la  communion 
sous  une  espèce  :  le  premier ,  est  de  consacrer  et 
de  faire  un  sacrement  sans  parole,, qui  est  la 
chose  du  monde  la  plus  inouie  :  le  second,  de 
prendre  ensemble  le  coi*ps  et  le  sang  que  notre 
Seigneur  a  donnés  séparément  en  mémoire  de  sa 
mort  violente,  et  de  son  sang  séparé  du  corps  par 
tant  de  plaies. 

Eu  effet ,  si  nos  adversaires  parlent  franche*- 
menf ,  ils  avoueront  que  la  consécration  par  le- 

(*)  La  Roque  ^  pag.  i84* 
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seul  mélange,  et  la  communion  des  deux  espèces 
unies,  ne  leur  paroissent  pas  moins  nulles,  ni 
moins  opposées  à  TEvangile ,  que  la  conununiou 
sous  une  espèce.  Ils  s^en  expliquent  assez  pour 
peu  qu  on  les  presse.  Le  docteur  allemand ,  dont 
on  a  parlé ,  décide  que  ,  selon  les  sentimons  de 
ceux  de  la  Confession  d*Âusbourg,  la  commu- 
nion par  le  mélange  est  directement  contre  l'E- 
vangile :  les  Calvinistes  sont  de  même  avis  ;  et 
enfin  tous  les  Protestans  ont  le  malheur  de  ne 
pouvoir  éviter  la  communion  sous  une  espèce  , 
sans  mettre  des  choses  autant  ou  plus  difficiles  , 
de  leur  aveu  propre. 

Pour  ce  qui  est  de  FEglise  catholique ,  elle  se 
suit  paifaitement  elle-même.  Elle  n'approuve  en 
aucune  sorte  la  consécration  sans  parole ,  par  le 
seul  mélange  ;  parce  qu'elle  la  trouve  également 
conti*aire  à  FEcriture  et  à  la  tradition  :  elle  ap- 
prouve la  communion  sans  rései^e  et  avec  réserve, 
sous  une  ou  sous  deux  espèces ,  mêlées  ou  prises 
séparément  ;  parce  que  trouvant  toutes  ces  ma- 
nières de  communions  dans  la  tradition  de  tous 
les  siècles  ^  soit  qu'elles  soient  écrites  ou  non 
écrites,  elle  ne  peut  ciboire  qu^elles  viennent  d^une 
autre  source  que  de  Jésus-Christ. 

Et  pour  pousser  la  chose  encore  plus  loin ,  là 
communion  qu'on  faisoit  dès  les  premiers  temps  en 
particulier  dans  la  maison,  lui  persuade  que  les 
messes ,  oii  le  prêtre  seul  communie ,  ne  laissent 
pas  d'être  bonnes,  n'y  ayant  pas  plus  d'inconvé- 
nient d'admettre  la  communion  des  fidèles  sans 
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Toblation  précédente ,  que  d^admettre  Toblation 
sans  que  le  peuple  communie ,  puisqu'après  tout 
il  ne  tient  qu*au  peuple  de  communier  :  que  le 
concile  de  Trente  les  y  invite,  et  que  Jésus-Christ 
même  les  convie  à  son  banquet  ;  semblable  à  un 
père  de  famille ,  dont  la  table  est  toujours  prête 
et  toujours  dressée,  encore  que  ses  enfans  n*y 
mangent  pas  toujours.  Mais  reprenons  le  fil  de 
notre  discours ,  et  écoutons  ce  que  nous  objectent 
nos  adversaires  sur  la  réserve  de  TEucharistie. 

CHAPITRE  XXII. 

Réponses  aux  objections  des  ministres  contre  la  réserve 

de  l'Eucharistie. 

Les  détours  que  Terreur  fait  prendre  et  les 
contrariétés  où  elle  fait  tomber  les  hommes,  sont 
inexplicables.  Les  mêmes  auteurs  qui  s*obstinent 
à  nier  dans  les  premiers  siècles  la  réserve  du  saint 
Sacrement  pour  les  malades ,  quand  ils  pensent 
être  sortis  de  cette  difficulté,  étourdis  de  celle  de 
la  communion  domestique  qui  n  est  pas  moins 
grande ,  tâdhient  alors  d*établir  la  réserve  sous  les 
deux  espèces.  Voyons  jiar  ordre  leurs  preuves.  La 
prévention  commence  pçu*  leur  faire  dire ,  que  la 
réserve  de  l*Eacharistie  commence  à  peine  au 
septième  siècle  (^)  :  qu'auparavant,  loip de  la  ré- 
server, après  la  distiîbution  qu'on  en  faisoit  dans 

C)  JÂ  JhHf.  p.  56. 
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rassemblée  des  fidèles,  on  en  brûloit  tous  les 
restes  y  et  jusqu'aux  moindres  parcelles  dans  l'E- 
glise de  Jérusalem  y  comme  le  témoigne  le  prêtre 
Uésychius  (0.  On  les  donnoit  aux  enfans  dans 
celle  de  Constantinople  au  rapport  d'Evagrius  le 
Scholastique  W  ;  et  on  en  usoit  de  même  parmi 
nous  y  conformément  au  canon  du  second  concile 
de  Mâcon  (3),  assemblé  en  585.  On  soutient  tous 
ces  passages  par  un  autre  d'Origène  ,  qui  dit  «  que 
»  notre  Seigneur  ne  différa  pas  et  ne  garda  pas 
»  au  lendemain  le  pain  qu  il  donnoit  à  ses  dis- 
»  cipleSy  en  disant,  prehez  bt  mangez (4)  ». 

Il  tt^est  pas  possible  que  ces  Messieui*s  croient  ce 
qu'ils  disent.  Car,  pour  commencer  par  ce  dernier 
passage,  prétendent-ils  que  sous  prétexte  qu  Ori- 
gène  a  dit,  ce  qui  est  très-vrai ,  que  notre  Seigneur 
a  fait  consumer  par  ses  apôtres  tout  ce  qu'il  avoit 
consacré  de  pain ,  la  réserve  nous  soit  défendue , 
et  qu'en  effet  l'antiquité  n'en  ait  |amais  fait  ?  Us 
savent  bien  le  contraire ,  puisque  dans  le  temps 
d'Origène,  c  est-à-dii*e ,  au  troisième  siècle ,  et 
même  dès  le  second ,  de  leur  aveu  propre ,  les 
fidèles  gardoient  la  communion  ,  non-seulement 
pour  le  lendemain ,  mais  encore  pour  les  jours 
suivans.  Si  donc  nous  trouvons  cette  coutume  y 
non-seulement  dans  les  six  premiers  siècles,  mais 
encore  dans  le  septième,  et  jusqu'au  dixième  :  si 
d'ailleurs  il  est  constant,  comme  nous  l'avons 

(0  In  Le9.  la.  Il ,  e.  viu.  —  f*)  Hist,  lib,  iv,  c.  xxxvi.  —  (3  Can. 
▼vvm/.  Co/u:.  Gall.  1. 1,  p,  3^.  Lab  tom,  r,  col.  98a.  —  (4)  Jïo- 
mil.  V.  in  LewiL  n.  8j  tom.  11,  p.  an. 
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démontré ,  qu*oa  rései^oit  FEacharistie  pour  les 
mdades ,  quand  ce  neseroit  que  pour  les  malades 
qui  étoient  en  pénitence,  ce  qu'on  a  détruit  par 
tant  de  preuves  yC*en  seroit  assez  pour  conclure 
la  réserve.  Car  de  dire,  avec  M.  de  la  Roque , 
qu'en  communiant  les  malades  on  consacroit  tou- 
jours pour  eux;  de  sorte  que  le  prêtre  commu- 
nioit  aus^  ^  quelque  heure  que  ce  fût ,  nous  avons 
vu  combien  cette  prétention  est  insoutenable ,  et 
combien  il  est  ridicule  que  y  pendant  que  les  fidèles 
prenoient  tous  les  jours  à  leur  maison  FEucha- 
ristie  consacrée  à  l'Eglise,  les  malades  fussent  les 
seuls  pour  qui  l'on  fît  scrupule  d'en  user  de 
même;  et  quand  on  auroit  prouvé,  ce  qui  se  dit 
gratuitement ,  et  ce  qui  se  détruit  par  tant  de 
preuves ,  que  la  réserve  établie  par  les  canons  de 
Nicée  et  de  Garthage ,  ne  regardoit  que  les  ma* 
lades  pénitens,  la  cause  de  nos  advei^saires  n'en 
deviendroit  pas  meilleure  ;  puisque  c'en  seroit 
assez  pour  conclure ,  plus  clair  que  le  jour,  que 
lorsqu'on  parle  de  consumer  en  diverses  sortes  les 
i-estes  du  sacrifice ,  il  faut  entendre  les  restes , 
après  toutes  les  réserves  accoutumées,  puisque 
manifestement  ces  réserves  fiiisoiei^t  partie  de  la 
distribution  ordinaire. 

Mais ,  dit-on  (0 , saint  Optât  Milevitain  dit  que 
le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  habitent  sur 
les  auteb  par  certains  momens  W  :  donc  on  ne 
réservoit  pas  l'Eucharistie  sur  les  autels.  Car  c'est 
tout  ce  que  M.  de  la  Roque  a  conclu  de  ce  passage. 

(•3  La  Rotj,  p.  58.  —  (>)  OpL  Mil  Ub,  vi,  p.  9). 
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Mais  qu^importe  à  notre  question  que  ce  fût  alors 
sur  les  autels,  ou  en  quelque  autre  endroit  de 
TEglise,  ou  même  chez  les  évéques,  ou  chez  les 
prêtres  qu'on  réservât  TEucharistie?  toujours  est-il 
bieù  certain ,  même  par  saint  C^tat,  comme  nous 
Favons  prouvé ,  qu'on  la  réservoit  ;  et  ce  que  rap- 
porte M.  de  la  Roque ,  touchant  la  consomption 
des  restes  du  sacrifice ,  étoit  sans  préjudice  de 
cette  i*^rve. 

Le  passage  qu'il  produit  de  saint  Augustin, 
n'est  pas  plus  à  propos.  Ce  grand  homme  dit,  dans 
sa  lettre  à  Janvier,  ^*on  célébrait  F  Eucharistie, 
(  c'est  ainsi  que  traduit  M.  de  la  Roque  (0,  au 
lieu  de  ce  qu'a  nus  saint  Augustin,  qu'on  offroù; 
mais  ces  Messieurs  n'aiment  point  ce  mot  qui  sent 
trop  le  sacrifice  :  il  faut  pourtant  bien  qu'ils  s'j 
accoutument ,  puisqu'ils  le  trouvent  à  toutes  les 
pages  des  saints  Pères.  )  Saint  Augustin  dit  donc  W^ 
«  qu'on  offroit  deux  fois  le  Jeudi  saint;  le  matin  ^ 
»  pour  ceux  qui  ne  jeùnoient  pas,  et  le  soir,  pour 
»  ceux  qui  jeùnoient  »  ;  d'où  ce  ministre  conclut, 
ft  qu'on  ne  r&ervoit  rien  de  l'Eucharistie;  parce 
»  qu'autrement  cette  dernière  célébration  n'au- 
»  roit  pas  été  nécessaire ,  et  qu'on  eût  pu  com« 
»  munier  ceux  qui  jeùnoient,  des  restes  de  la 
s»  communion  du  matin  ».  U  ne  songe  pas  que  les 
chrétiens,  autant  qu'il  étoit  possible,  vouloient, 
en  communiant ,  assister  au  sacrifice  entier,  sur- 
tout dans  le  jour  sacré  où  il  avoit  été  institué , 

C»)  La  Moq.  p.  5^.—  W  Epùu  OLTra,  c  7;  J^w.  EàU.  tir, 
II.  9j  fom.  iiy  ooL  127. 
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et  participer  à  toutes  les  pnères  dont  cette  sainte 
action  étoit  accompagnée.  D'ailleurs  llieure  na- 
turelle et  ordinaire  du  sacrifice,  étoit,  dans  les 
jours  de  jeûne,  Fheure  du  soir;  et  cette  heure 
devoit  d'autant  plus  être  gardée  le  Jeudi  saint , 
que  c  étoit  celle  où  Jésus-Gbrist  avoit  offert  lui- 
même  la  première  fois.  Enfin  ce  n'étoit  pas  la 
coutume  d'Occiçlent,  excepté,  peut-être  le  Ven- 
dredi saint,  de  donner  dans  l'assemblée  publique 
le  sacrement  réservé.  On  disoit  toujours  plusieurs 
messes,  quand  on  donnoit  plusieurs  fois  la  com- 
munion dans  l'église  ;  ce  qui  ne  préjudicie  en 
aucune  sorte  aux  réserves  accoutumées,  tant 
pour  la  communion  domestique ,  que  pour  celle 
des  malades ,  qui  étoit  comme  une  suite  de  la 
domestique. 

Mais  parmi  de  si  foibles  preuves ,  ce  que  M.  de 
la  Roque  nous  oppose  de  plus  apparent  (0  est 
un  passage  de  Pelage,  chef  de  l'hérésie  des  Péla- 
giens.  Avec  la  permission  de  ces  Messieurs,  et 
sans  dessein  de  les  ofienser,  on  pourroit  ici  leur 
répondre  qu'outre  les  grandes  erreurs  ^  qui  ont 
fait  condamner  ces  dangereux  auteurs  de  sectes , 
on  remarque  dans  leurs  écrits  un  certain  travers 
secret,  et  des  singularités  qu'on  n'a  pas  toujours 
pris  la  peine  de  relever.  C'est  pourquoi  on  ne 
voit  point  que  l'ancienne  Eglise  se  serve  des  au- 
torités des  gens  condamnés.  Quoi  qu'il  en  soit, 
écoutons  Pelage.  «  Ceux,  dit-il  (^),  qui  s'assem- 

(■t  La  Boq,  p,  60,  •—  (')  Cbmm.  in  1,  Cor.  xi ,  ao.  in  App.  Au^, 
EdiU'Antuerp*  170$,  pag.  371. 
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»  bloientdansrëglisey  oQroient  séparément  leurs 
«  oblations  ;  et  tout  ce  qui  leur  restoit  des  sacri- 
»  fiées  après  la  communion ,  les  fidèles  le  con* 
»  sommoient  ensemble  dans  FEglise  en  prenant 
»  un  repas  commun  ».  Si  Ton  veut  se  donner  la 
peine  d*expliquer  le  sentiment  d'un  tel  homme , 
on  pourra  dire  que  les  fidèles  portoient  à  Fautel 
leurs  oblations  et  leurs  sacrifices ,  qu*on  en  pre- 
noit  ce  qu*il  en  falloit  pour  la  communion  du 
peuple  y  qu*on  sépai*oit  le  reste ,  et  qu^après  la 
communion,  on  en  pouvoit  manger  une  partie 
dans  un  repas  ordinaire ,  qu'on  faisoit  au  com- 
mencement dans  l'église.  Mais  si  Ton  pense  éta- 
blir par-là  qu'il  n'étoit  pas  permis  ni  de  porter 
l'Eucharistie  aux  absens,  comme  le  raconte  saint 
Justin  y  ni  de  la  réserver  pour  quelque  cause  que 
ce  fftt,  oUy  ce  qui  est  encore  pire,  qu'après  l'avoir 
consaci*ée,  on  lamangeoit,  comme  on  auroit  fait 
du  pain  commun  dans  un  repas  ordinaire  ;  un 
seul  auteur ,  et  encore  un  auteur  aussi  reprodia^ 
ble  qu'un  hérésiarque ,  ne  suffit  pas  pour  établir 
une  coutwne  d'ailleurs  si  mauvaise,  et  dont  on 
ne  trouve  aucun  exemple. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  XXIII. 

Qu'on  n^a' jamais  réservé  V Eucharistie  sous  t espèce 
du  vin  :  réponse  aux  preuves  que  les  ministres  pré^ 
tendent  tirer  de  f  antiquités 

YoTons  maintenant  les  preuves  par  lesquelles 
ceux  qui  ont  rejeté  avec  tant  d'effort  la  réserve 
ordinaire  de  rEucliaristie  pour  les  malades  y  Téta-* 
J>lis5ent  sous  les  deux  espèces  pour  les  sains.  Ta-» 
vois  remarqué  quati*e  témoignages  ('),  dont  les 
ministres  ont  accoutumé  de  s'appuyer  ;  et  il  est 
dair ,  par  mes  réponses ,  qu'ils  leur  sont  manifes-^ 
tement  inutiles.  Mais  la  chose  va  parottre  dans 
une  |>lu8  grande  évidence ,  en  examinant  les  ré-» 
pliques  de  mes  adversaires  W* 

SoUgeons  bien  qu'ils  ont  à  prouver  ^  non  pas 
simplement  la  distribution  ou  la  participation , 
mais  la  réserve  ordinaire  du  sang  aussi  bien  que 
du  corps  y  comme  des  choses  inséparablement 
Tinies  dans  Tusage.  Dès-lors  le  premier  passage , 
qui  est  celui  de  saint  Justin  y  doit  d'abord  être 
retranché  ;  puisque  ce  martyr  nous  apprend  seu-* 
lement  qu'au  jour  de  l'assemblée  des  fidèles^ 
«c  après  l'oblation  du  pain  et  du  vin  consacrés,  on 
)>  en  &it  la  distribution  aux  présens,  et  qu'on  en 
»  envoie  aux  absens  par  les  diacres  (3)  ».  Sur  quoi 

-^  (*)  Traité  de  la  Commun.  /'•497-  -*  C*)  LaMoq»  p.  ]6a.  Anon* 
p.  317.  — -  (^  JtuL^  ApoL  21,  n.  6S. 
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M.  de  la  Roque  observe  lui  -  même ,  dans  son 
Histoire  de  rEudiari$tie(i);  qti*dti  ètitdîroit  le 
sacrement  ou  même  temps  'qu'on  Vax^oit  célébré 
dans  ^Eglise:  Nous  avons  tu  qU*eii  répondant 
au  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux  espèces  , 
il  persiste  dans  ce  sentiment ,  et  déclare  qpoLÎl 
n*a  pas  voulu  se  servir  du  passage  de  saint  Justin 
pour  prouver  la  réserve  des  deux  symboles  ;  parce 
que  oela  «  se  faisant  incontinent  après  la  corn- 
»  munion  des  fidèles  dlns  rassemblée ,  ce  fait  ne 
»  regarde  pa»  la  garde  du  sacrement  dont  nous 
»  traitons  (^}  9. 

.  En  effet  y  Tintentiôn  de  saint  Justin  est  ià  ma- 
nifestement  de  feire  voir  comment  les  absent  par- 
ticipoient  à  leur  manière  au  sacrifice  commun  de 
toute  FEglise  ;  pui$qu*aussitôt  après  qa'oti  Favoit 
offert  y  on  leur  en  portoit  les  hosties,  c  est-à-dire  ^ 
le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur,  de  même 
que  dans  TEglise  on  les  avoit  données  aut  fidèles. 
Ce  qui  regardoit  la  réserve  n'est  pa&  traité  en  ce 
lieu  ;  car  on  ne  trouve  pas  tout  dans  un  seul  pas^ 
sage  y  et  il  en  faut  chercher  les  preuves  ailleurs. 

Quand  donc  Tanonyme  noua  demande  (3) , 
quest-ce  qui  pouvoit  empêcher  les  absens  de 
garder  TEucharistie  qu'on  leur  portoit,  comme 
les  autres  fidèles  en  gardoient  la  portion  qu'ils 
emportoient  eux-mêmes  de  l'Eglise ,  il  è6rt  visi* 
blement  de  la  question.  Car  on  ne  doute  pas 
qu'ils  ne  ptfssent,  comme  les  autres ,  garder  TEu- 

C»)  La  Baq,  L  ptirL  ch,  Xr,  p.  1 76.  —  C»)  Pég.  1 70.  —  (*)  ^/ioir« 
p.  117. 
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charistie  sous  Tespèce  du  pain  ;  parce  qu'on  en 
voit  ailleurs ,  et  dès  la  première  antiquité  y  beau- 
coup d'exemples.  Mais  quant  à  la  réserve ,  soit 
du  pain^  soit  du  vin  consacré^  M.  de  la  Roque 
lui  dira  toujours  qu'elle  ne  parôtt  point  dans  ce 
passage^  et  que  si  Ton  veut  là  trouver,  il  faut 
que  ce  soit  ailleurs  ;  puisqu'ici  manifestement  on 
ne  voit  que  FEucharistie  portée  aux  absens  in* 
continent  après  roblation,  afin  qu'ils  partici- 
passent au  sacrifice  commun  de  toute  l'Eglise. 

Mais  voici  un  second  exemple  qui  paroit  plus 
fort  y  et  où  mes  deux  adversaires  se  joignent  en- 
semble. Il  s'agit  de  ce  passage  célèbre  des  Dia- 
logues de  saint  Grégoire  le  Grand  y  où  il  raconte 
ce  qui  étoit  ariivé  à  Maximien  y  a  maintenant  y 
»  dit-il (0,  évêque  de  Syracuse,  et  alors  Père  de 
>»  mon  monastère.  Ce  vénérable  homme ,  conti- 
2»  nne-t-il  y  m'étoit  venu  joindre  à  Gonstantino- 
»  pie ,  où  j'étois  par  ordre  de  ttion  pontife  ;  (c'é- 
»  toit  le  pape  Pelage  second ,)  pour  y  rendre 
»  dans  le  palais  les  réponses  ecclésiastiques  »• 
On  appeloit  celui  qui  faisoit  cette  fonction  de  la 
part  du  Pape  y  son  apocrisiaire  >  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose  >  son  responsàl ,,  celui  qui  répon- 
doit  en  son  nom  à  l'Empereur  sur  les  affaires  de 
l'Eglise.  «  Pendant  donc ,  poursuit  saint  Gré-. 
»  goire  y  que*  Maximien  retoumoit  à  Rome  y  en 
«  mon  monastère  y  il  fut  battu  d'une  furieuse  tem<- 
9  péte  y  daùs  la  mel^  Adriatique  ;  et  comme  le 
»  vaisseau  entrouvert  de  toutes  parts  alloit  périr, 

(0  Uh.  m.  DiaL  cap.  xtxvi  ^  tom,  u ,  col.  357. 
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»  ceux  qui  étoient  dessus  se  donnèrent  mutuelle* 
»  ment  la  paix  et  reçurent  le  corps  et  le  sang  Ae 
»  notre  Seigneur  ».  Saint  Grégoire  raconte  en- 
suite que  leur  piété  leur  attira  une  visible  et  mi* 
raculeuse  protection  de  Dieu  ;  puisqu^il  les  con- 
serva huit  jours  durant,  dans  un  si  extrême  péril , 
et  qu'à  peine  furent-ils  abordés  que  le  vaisseaa 
fut  englouti  par  les  flots.  U  est  ici  question  de 
savoir  si  Maximien  étoit  prêtre  ;  parce  que  s'il 
se  trouvoit  qu'il  le  fût ,  il  auroit  pu  célébrer  la 
messe ,  non  pas  dans  le  plus  fort  de  la  tempête  ^ 
comme  M.  de  la  Roque  veut  croire  qu'il  le  fau- 
droit  dire  en  cette  occasion ,  mais  dès  qu  on  en 
vit  parottre  les  commencemens ,  om  même,  si 
Ton  veut,  dès  le  matin  ;  de. sorte  qu'il  n  y  auroit 
point  de  conclusion  à  tirer  pour  la  réserve  qu'on 
voudroit  établir ,  durant  tout  le  temps  du  voyage. 
Il,  n'est  pas  nécessaire  que  nous  prouvions  que 
ce  saint  honune  étoit  prêtre.  Ce  seroit  à  nos  ad- 
versaires à  prouver  qu'il  ne  l'étoit  pas  ;  et  pour 
nous ,  en  supposant  seulement  qu'il  a  pu  l'être  , 
lui  qui  étoit  constamment  le  Père  d'un  monas- 
tère ,  nous  serions  entièrement  i  couveit  de  la 
conséquence  que  l'on  tire  pour  la  réserve  des 
deux  espèces.  Aussi  voit-on  que  mes  adversaires^ 
pour  ne  point  laisser  échapper  de  leurs  mains  un 
argument  qu'ils  croient  si  fort ,  décident  nette- 
ment que  Maximien  n'étoit  pas  prêtre.  M.  de  la 
Roque  n'en  rend  aucune  raison  ;  mais  après  m'a- 
voir  objecté  que  j'ai  tort  de  supposer  qu'il  l'étoit^ 
ou  qu'il  y  en  avoit  quelqu'un  dans  ce  vaisseau ,  il 
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'finit  d^cisivement  cette  question  en  cette  ma- 
nière :  Cl  Par-là  il  est  aisé  de  juger  de  la  foiblesse 
9i  du  raisonnement  et  de  la  conjecture  de  ce  pré- 
3D  lat ,  qui  y  supposant  d'ordinaire  ce  qui  n*est 
»  pas  y  ne  manque  jamais  de  conclure  mal  (0  ». 
Laissons  là  ce  donneur  d'aiTéts,  qui  veut  en 
être  cru  sur  sa  parole,  et  voyons  si  Tanonyme, 
qui  prétend  prouver  positivement  que  Maximien 
n*étoit  pas  prêtre  y  réussira  mieux.  Il  conclut  donc 
4pi*il  ne  Tétoit  pas,  «  parce  que  saint  Grégoire 
j»  nen  dit  rien;  et,  poursuit- il,  C*est  deviner  que 
a»  d'avoir  recours  à  cette  fuite  :  Maximien  pou» 
i>  voit  être  prêtre  y  puisqu'il  étoit  Père  d'un  mo« 
m  nastère.  Cela  même  prouve  qu'il  ne  Fétoit  pas  ; 
9  car  dans  ce  temps-là  lea  moines  n'étoient  point 
9  prêtres ,  mais  soumis  aux  curés  et  aux  prêtres 
9  des  lieux  de  leurs  monastères  ».  Etrange  rai- 
sonnement !  comme  s'il  étoit  impossible  que  des 
prêtres  fussent  soumis  à  d'autres  prêtres  y  à  qui 
î'évêque  avoit  donné  son  autorité.  Au  reste  si 
l'anonyme  avoit  seulement  ouvert  l'Ifistoire  Re- 
ligieuse, il  y  trouveroit  à  toutes  les  pages,  dès  le 
quatrième  et  le  cinquième  siècle,  c'est-à-dii*e, 
près  de  deux  cents  ans  avant  saint  Grégoire ,  des 
moines  et  des  abbés,  qui  constamment  étoient 
prêtres.  Sans  sortir  de  l'Histoire  Lausiaque ,  écrite 
au  cinquième  siècle,  il  trouveroit  pour  le  moins 
dix  ou  douze  endroits ,  où  il  est  parlé  de  ceux 
qu'on  appeloit  dès  ce  temps -là,  les  prêtres  des 
monastères  ;  et  il  est  aisé  de  prouver ,  tant  par 
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isaint  Grégoire ,  pape ,  que  par  saint  Grégoire  de 
Tours,  son  contemporain,  que  la  plupart  des 
abbés  étoient  prêtres ,  de  leur  temps.  Mais  pour- 
quoi s'arrêter  ici  à  ces  raisons  générales,  puis- 
qu'il est  certain  que  Maximien  étoit  prêtre  .dans 
le  temps  dont  il  s'agit  ?  Pour  en  être  convaincu, 
il  ne  faut  que  lire  ces  mots  d'une  lettre  du  pape 
Pelage  II  à  saint  Grégoire ,  alo^'s  diacre,  pendant 
qu  il  faisoit  à  ConstantinopLe  et  auprès  de  l%mr 
perem*,les  affaire^  de  FEglisç,  «  Hâiez-v^ns,  dilr 
»  il  (0,  de  nous  envoyer  le  prêtre,  parce  qn*il 
»  est  ti*ès*nécessaire  à  votre  monastère  et  à  Tour 
»  yrage  que  nous  lui  avons  commis  n.  Tous  les 
doctes  sont  daccord  qu  il  lui  parle  du  prêtre 
Maximien,  et  le  rapport  de  cette  lettre  du  pape 
Pelage,  avec  Tendroit  des  Dialogues  de  saint  Gré^ 
goire  dont  il  s  agit ,  ne  permet  pas  d  en  douter, 
n  paixitt,  dans  les  Dialogues ,  que  Maximien ,  qui 
étoit  Père  du  monastère  qu'il  avoit  à  Rome,  Té- 
toit  venu  visiter  à  Constantinople ,  pendant  qu'il 
7  résidoit  par  Tordre  du  pape  Pélag»  II  son  pré- 
décesseur. Il  parott,  par  la  lettre  de  Pâage,  que 
ce  pape  rappelait  Maximien  pour  les  affaires  du 
monastère  dont  il  étoit  le  Père  ;  et  il  parott  enfi^  , 
par  les  Dialogues  de  saint  Grégoire ,  qu'en  effet 
il  retoumoù  à  ce  monasihre,  où  saint  Grégoire 
le  renvoyoU  selon  Tordre  qu'il  en  a  voit  reçu.  C*est 
donc  alors  qu'il  fut  accueilli  de  la  tempête,  oist 
arriva  le  miracle  dont  nous  avons  vu  le  récit.  Il 
ne  faut  plust^^ontester  que  Maximien  ne  fût  pré- 

CO  Pdag.  II.  JE/9.  III  j  ad  Greg,  Diac. 
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ite^  et  largumeot  de  nos  adversaires  s*en  va  en 
fumée. 

Car  de  répliquer  maintenant ,  avec  M.  de  la 
Roque  y  que  quand  Maximîcn  aoroit  été,  fK^tre^ 
«  il  i^'y  a  point  d'apparence  qu'il  eût  osé  cadrer 
o  les  divins  mystères  en  un  lieu  nen  cbnsacrë ,  et 
3»  qui  pis  est  y  dans  la  mer  (0  »>  où  Thomas  Vel^ 
densis  et  Cassandér,  assurent  qu'il  n'étoit  pas 
permis  dç  le  faire  ;  c'est  ^  sur  la  foi  des  doux  au- 
teurs du  siècle  passé ,  décider  trop  hardiment  de 
la  pratique  du  siècle  de  saint  Grégoire;  et  pour 
démontrer  la  fausseté  des  conjectures  de  ce  mi« 
nistre,  aunoit-il  tnmvé  de  l'inconvénient  à  la  /cé- 
lébration ^es  mystères  dans  im  Heu  noji  eensa*- 
cré  (3) ,  s'y  avoit  seulement  songé  à  ce  qu'il  a 
remarqué  lui-même,  qu^on  céléèrok  tes  sacre- 
mens  chez  les  malades^  comme  nous  Rapprenons 
JtAl^vm,  iviqite  de  Bdle,  afin  de  leur  donneir 
la  consolation  de  mourir  avec  ce  divin  Viatique  I 
pourquoi  daqs  une  semblable  nécessité  n'auroit^ 
on  pas  célébré  pour  nos  voyageurs?  Et  si  l'on 
veut  Ae^  exemples  plus  anciens  y  on  verra  dana 
Théodoret  (^^  que^  pour  don«er  la  consolation 
à  un  solitaire  d'assister  aux  divins  mystèi^es,  ce 
saint  évéqueles  célébra  en  sa  prés^iee  et  dans  sa 
ceUule,  ayant  pour  tout  autel  les  mains  de  s<9 
diacres;  et  plus  haut,  no«s  trouverons  dai^s  saint 
Augustin  y  que  ses  prêtres  offrirent  le  saint  sacri- 
fice dans  une  n^aison  particulière ,  pour  la  déli- 

(0  La  Roq,  p.  164.  •--  W  Pag.  ai3«  —  A  FiJk  HiH.  ReUg. 
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vrer  de  Finfestation  des  malinsr  écrits  j  et  plus 
haut  encore  y  le  diacre  Paulin  nous  fait  voir  saint 
Ambroise,  son  ëvéque,  dans  la  maison  d'une 
femme  de  qualité,  pour  y  offrir  le  sacrifice  (0. 
On  voit  dans  saint  Grégoire  de  Tours ,  conlem* 
porain  de  saint  Grégoire,  pape,  que  les  prêtres 
portoient  dans  les  voyages  les  vaisseaux  sacrés  ; 
témoin  le  prêtre  Maxime,  qui  passant  la  Saône, 
fut  jeté  par  la  tempête  dans  la  rivière ,  t^ant  à 
son  cou,  avec  k  lipre  de  VEvangUe,  le  ministère 
quotidien  C^}  ;  c'est-à-dire,  une  petite  patène,  awec 
un  calice^M,  de  la  Roque,  qui  a  rapporté  oê  pas- 
sage, nVt-il  pas  vu  dans  cette  petite  paiène^  ua 
vaisseau  portatif  efr  accommodé  à  Tusage  des  voya* 
geurs  7  Pourquqi  ce  prêtre  est-il  si  soigneux  de 
porter  sur  lui  tous  lesinstrumens  du  sacrifice,  si 
ce  n*est  pour  le  célébrer  durant  le  voyage  dans 
les  lieux  où  il  n'y  auroit  point  d'église,  puis- 
qu'il auroit  trouvé  dans  les  églises  tout  œ  qui 
lui  eût  été  nécessaire?  C'est  à  cela  que  servoient, 
dès  le  huitième  ou  neuvième  siècle,  ces  tables 
d'autel  consaci*ées,  que  nous  appelons  autels  por- 
tatif, tabulœ  itimerariœ,  tabulas  oMaris  consa^ 
craâœ,  que  l'on  avoit  pour  célébrer  dessus  le  saint 
sacrifice,  non -seulement,  dans  les  chapelles^ 
mais  encore  à  Fair,,  ou  sous  les  tentes  (3).  Je  ne 
trouve ,  dans  tout  le  droit ,  aucune  déf(Nise  d'en 

(•)  Ftta  AnAr.  per  PauL  e,  it.  ~  (•)  LA,  de  Glor.  Corrfes. 
«.  xxu. -«-  (^  Cône,  Trib.  e,  tr, in  Decr.  parL  lïL  DûLi,  eap. 
xzx.  M^Jtil  d^LU.  GaLcym,  n.  7.  Pïd»^wPrmfau*ac  ut, 
n.  78,  79.  ,  ^ 
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faire  autant  sur  la  mer,  loin  qu'on  en  trouve  les 
moindres  vestiges  dans  le  siècle  de  saint  Grégoire 
et  dans  les  siècles  suivans.  Qu'est-ce  donc  qui  eût 
pu  empêcher  Maximien  de  dire  la  messe  tous  les 
jours,  comme  cétoit  constamment  alors  la  cou- 
tume des  saints  évéques  et  des  saints  prêtres^  ou 
si  on  aime  mieux  de  cette  sorte,  quand  il  se  vit 
menacé  de  la  tempête?  L'heure  y  convient,  et  la 
communion  fait  voir  qu'on  étoit  à  jeun.  L'on  se 
souvient  de  ce  que  nous  avons  vu  dans  saint  Am- 
broise  (0 ,  de  saint  Satjrre  son  frère.  On  trouvera 
dans  une  tempête  le  corps  de  notre  Seigneur  ^ 
mais  le  corps  seul ,  que  saint  Satyre,  encore  caté- 
chumène, demanda  aux  fidèles.  Il  n'est  point  parlé 
de  prêtres  ;  mais  seulement  de  ceux  çue  Satyre 
connoissoit  pour  initiés.  Aussi  n'y  voit-on  que  le 
corps  ;  au  lieu  qu'ici ,  où  il  est  constant  qu'il  y 
avoit  un  prêtre,  on  voit  le  corps  et  le  sang. 
D'où  vient  cette  différence,  si  ce  n*est  de  la  con- 
sécration  qu'on  en  avoit  faite,  et  de  la  célébra- 
tion du  sacrifice  ? 

Et  il  faut  bien  que  M.  de  la  Roque  l'avoue  avec 
nous,  s'il  ne  veut  se  démentir  lui-même.  Car 
Loi^squ'il  recherche  dans  l'antiquité ,  le  commen- 
cement de  la  réserve  de  l'Eucharistie ,  il  déclare 
^u'il  ne  la  trouve  pas  dans  les  six  premiers  5iè- 
des  Wf  ni  avant  la  fin  du  septième.  Je  remarque , 
dit-il ,  vers  la  fin  du  septième  siècle  ,  quelques 
acheminemens  à  la  réserx^e  de  l'Eucharistie.  Voilà 
donc  le  commencement  vers  la  fin  du  septième 

(>)  De  obU.  Saijrn  ioco  sup.  cit.'>^  C*)  La  Boq*  p.. 6t. 
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siècle,  encore  n'étoit-ce  qu un  simple  adiemine*^ 
ment.  Or  saint  Grégoire  est  mort  en  Tan  6o5,  au 
commencement  du  septième  siècle  ;  lorsque,  selon 
le  ministre ,  il  n*y  avoit  pas  même  de  disposition 
ni  d'acheminement  à  la  réserve.  U  y  en  avoit  en- 
core moins  duranjt  son  pontificat,  qui  ^  duré 
treize  ans  et  demi ,  et  sur  la  fin  du  siède,  où  œ 
miracle  arriva ,  saint  Grégoire  n'étant  que  diacre. 
Par  conséquent  cette  communion  ne  se  pot  faire  ^ 
selon  ce  ministre,  de  TEudiaristie  réservée  ;  et  il 
faut  nécessairement  qu  oi^  ait  célébré  le  sacrifice 
pour  la  consacrer,  ce  que  ce  ministre  nie  avec 
tantjd'effort. 

Ainsi  de  quatre  témoins  qu*on  nous  prodnisoit 
pour  la  réserve  ordinaire  du  corps  et  du  sang  ^ 
en  voilà  d*abord  deux  inutile^.  Les  deux  autres 
ne  sont  pas  {dus  forts;  Tun  est  saint  Grégoire  de 
.Ifazianze ,  e%  Tautre  est  li?  prétendu  Amphilochios 
dans  la  vie  de  saint  Basile.  Dans  le  passage  de  saint 
Grégoire  de  Nazia^z^y  on  voit  q.ue  sa  sœur  sainte 
Gorgônie,  affligée  d*une  maladie  inconnue  aux 
médecins,  «  se  jeta  aux  pieds  de  fauteL  Là,  dit- 
»  il  (0 ,  après  qu  elle  eut  oint  son  corps  du  remède 
»  qu'elle  avoit  en  sa  puissance  ;  et  si  sa  main  avoit 
»  quelque  part  gardé  quelque  chose  des  qrmboles 
9»  du  oorp^Qu  du  sang,  après  Favoir  mêlé  avec  ses 
»  larmes ,  elle  se  sentit  tout-à<fait  guérie  »..  Voilà 
donc  le  corps  ou  le  sang  en  la  puissance  de  cette 
sainte  vierge,  et  le  voici  dans  Fautre  passage  en 
la  puissance  d'un  Juif,  qui,  s'élant  mêlé  parmi 

(*)  Greg.  Jfat.  OraL  xt,  m  Gwg.  «r« 
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les  fidèles  y  selon  le  prétendu  Âmphilochius,  reçut 
de  la  main  de  saint  Basile  le  corps  et  le  sang  de 
notre  Seigneur ,  et  emporta  dans  sa  maison  les 
restes  de  l'un  et  de  l'autre  (0. 

U  est  certain  que  nos  adversaires  n'ont  rien  de 
plus  apparent  que  ces  deux  passages  ;  mais  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  conclut  pour  la  réserve  ordinaire 
des  deux  eqpèces ,  comme  ehoses  inséparables.  Le 
premier  y  parce  qu'on  ne  lit  pas,  dans  saint  Gré^ 
goii*e  de  Nazianz^,  que  sa  sœur  eèt  réservé  les 
symboles  du  corp^  et  du  sang,  comme  choses 
qu'on  râervât  toujours  ensemble  ;  mais  les  sym^ 
boles  du  eorpsou  du  sang^  comme  ne  sachant 
lequel  des  deux  elle  avoit  gardé ,  à  cause  que  la 
coutume  n'étoit  pas  de  les  garder  Tun  et  l'autre , 
ou  enfin  parce  que  c^étoit  une  chose  libre. 

L'anonyme  trouve  fort  mauvais  qu'on  lui  en-* 
lève  un  passage  qu'il  trouve  si  clair,  par  la  seule 
remarque  qu  on  fait  que  saint  Grégoire  de  Na* 
zianze  a  dit  Je  eorps  ou  le  sang,  «  Misérable  dé?- 
»  faite  y  dit*il(3}y  pour  un  docteur,  qui  ne  peut 
»  ignorer  que  la  particule  grecque  est  employée 
»  une  infinité  de  fois  au  lieu  de  la  conjonction  ». 
Et  moi  je  dis  au  contraire  ,  et  plus  raisonnable* 
ment:  misârable  instance  pour  un  docteur;  puis* 
qu'il  ne  peut  ignorer  que  la  particule  grecque 
signifie  naturellement  no(re  ou  français ,  et  Tal- 
temati ve  qui  y  est  jointe  :  que  cette  signification 
est  la  propre  et  la  véritable ,  et  plus  régulière  sans 
comparaison ,  et  plus  commune  que  l'autre,  qucl- 

(*J  l^Ua  BatiL  cap.  vu.  —  (*)  Anon.  p.  t^î» 
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que  infinité  qu'on  lui  attribue  ;  et  qu'elle  est  si 
naturelle  en  ce  lieu,  qu'elle  saute,  pour  ainsi 
dire,  aux  yeux  de  ceux  qui  le  lisent  ;  étant  clair, 
par  la  suite  des  paroles  mêmes,  que  saint  Grégoire 
de  Nazianze ,  eu  mettant ,  non  pas  le  corps  et  le 
sang,  comme  il  seroit  naturel,  si  la  réserve  en 
étoit  inséparable,  mais  de  dessein ,  le  corps  ou  le 
sang,  veut  exprimer  une  chose  libre  et  indiffé- 
rente, c'est-à-dire,  qui  pouvoit  être  aussi  bien 
d'une  façon  que  d'une  autre ,  sans  qu'il  importât 
en  rien  de  s'en  informer  davantage. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  quel  secours  peuvent  espé- 
rer nos  adversaii^es  d*un  passage  qui  ne  conclut 
rien  en  le  prenant  dans  sa  propre  et  naturelle 
signification,  ou  plutôt  qui,  pris  en  ce  sens, 
oondut  contre  eux  ?  Ainsi ,  de  quatre  passages 
dont  Us  font  leur  fort ,  il  ne  leur  reste  plus  que 
celui  du  prétendu  Âmphilochius,  qui  va  leur 
échapper  comme  les  autres  ;  puisqu'on  y  voit  dai- 
rement  ^  que  si  ce  Juif  emporta  le  corps  et  le 
sang ,  ce  fut  pour  une  raison  particulière.  H  ne 
faut  que  lire  le  passage  de  cet  auteur,  quel  qu'il 
soit  :  «  Un  Juif,  dit-il  (0,  se  mêla  parmi  les  fid^es, 
»  pour  voir  l'ordre  du  ministèj^  sacré,  et  le  don 
»  de  la  communion.  U  vit  entre  les  mains  de 
»  saint  Basile  un  petit  enfant ,  dont  on  partageoit 
»  les  membres.  Après  que  tout  le  monde  en  eut 
»  pris ,  il  s'approdia  comme  les  autres  ;  et  ce 
]»  qu'on  lui  donna  étoit  de  la  vraie  chair.  U  vint 
»  au  calice ,  qui  étoit  aussi  plein  de  sang,  et  il 

CO  Flu  S.  Mat.  j^AmphiL  c.  vu. 
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»  y  participa  ;  et  ayant  gardé  les  restes  de  Tua 
»  et  de  Tautre,  il  retourna  dans  sa  maison ,  pour 
»  les  montrer  à  sa  femme ,  qu'il  vouloit  convain- 
»  cre  par  ce  moyen ,  et  lui  raconta  ce  qu'il  avoit 
»  vu  de  ses  yeux  ».  La  suite  de  Tbistoire  amène 
ce  Juif,  avec  toute  sa  famille  y  à  saint  Basile, 
pour  tous  ensemble  être  baptisés  de  sa  main.  On 
voit  donc  qu'il  y  a  ici  une  raison  particulière  de 
confier  les  deux  espèces  à  ce  Juif;  puisqu'il  vou- 
loit s'en  servir  à  convaincre  sa  femme  d'un  mii*acU 
qui  la  devoit  convertir. 

kxL  reste ,  on  n'a  jamais  prétendu  qu'en  soi  il  y 
eût  plus  Ae  difficulté  de  con6er  aux  fidèles  une 
des  espèces  que  l'autre.  «  Car  aussi  y  comme  je  Fai 
»  dit  dans  le  Traité  de  la  Communion  (<} ,  pour^ 
9  quoi  refuser  aux  fidèles  le  sang  de  notre  Sei- 
s»  gneur  s'ils  le  demandoient  y  et  croire  que  le 
»  corps  sacré  qu'on  leur  çonfioit ,  fût  plus  ou 
3>  moins  précieux  »?  Je  né  doute  donc  nullement 
qu'on  ne  confiât  le  sang,  comme  le  corps  y  à  ceux 
qui  avoient  la  dévotion  y  ou  quelque  raison  par- 
ticulière de  le  désirer.  Telle  étoit  apparemment 
sainte  Gorgonie,  sœur  de  saint  Grégoire  de  Na« 
zianze.  L'espérance  qu'elle  avoit  conçue  de  se 
guérir  des  inflammations ,  dont  son  corps  étoit 
tout  rempli,  en  le  frottant  de  la  sainte  Eucha- 
ristie, lui^ avoit  pu  faire  désirer  l'espèce  liquide, 
qui  paroissoit  pltis  propre  à  cet  usage.  On  voit 
.  bien  aussi  que  ce  Juif,  qui  vit  un  si  grand  pro- 
dige dans  les  deux  espèces ,  dut  les  désirer  toutes 

(■)  Tr€iitéda  la  Commun,  p.  499* 
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deux  pour  les  porter  à  sa  femme ,  et  la  convaincre 
par  ses  propres  yeux.  Mais  que  ce  fût  la  coutume 
de  les  emporter  toujours  avec  soi ,  ou  ce  qui  est 
pluS|  de  les  réserver  y  soit  daus  Féglise ,  soit  dans 
les  maisons  particulière^ ,  un  temps  tant  soit  peu 
considérable ,  il  faudroit  plus  de  deux  exemples , 
et  il  les  faudroit  du  ifaoins  dans  des  occasions 
moins  particulières ,  pour  le  prouver  ;  vu  même 
que  nous  avons  tant  de  preuves  du  contraire. 

M.  de  la  Roque  objecte  (0 ,  que  «  si  on  ne  re- 
»  fusoit  pas  aux  fidèles  l'espèce  du  viii  pour  Tem- 
»  porter  avec  eux,  s'ik  la  demandoient y*on  n'en 
»  craignoit  pas  la  corruption ,  puisqu'on  ne  pou- 
»  voit  pas  prévoir  combien  de  temps  ils  la  garde» 
»  roient  »  :  comme  si  l'on  n'eût  pas  pu  leur  prescrire 
ce  qu'ils  auroient  à  en  faire ,  ou  que  la  coutume 
établie  de  ne  la  garder  que  trè^-peu  de  temps,  et 
la  crainte  de  laisser  corrompre  ce  qui  leur  étoit 
donné  pour  leur  satis&ction,  n'eût  pas  été  pour 
eux,  sans  qu'on  leur  dtt  rien,  une  instruction 
suflisante. 

Ce  qu'ajoute  ce  ministre  est  admirable  :  On 
«  ignorait ,  dit  -  il ,  alors  la  maxime  de  Sf.  de 
»  Meaux,  que  la  nature  même  i^ésistoità  cette 
»  garde  »«  Sans  doute ,  c'est  une  invention  des 
derniers  siècles ,  que  le  paiç  se  garde  plus  aisé- 
ment et  plus  long-temps  que  le  vin  ;  les  anciens 
ùe  le  savoient  pas ,  ni  que  le  vin  s'aigrit  dans  une 
fiole,  quand,  pour  en  prendre  tous  les  jours,  on 
est  contraint  de  le  laisser  éventer.  Or  comme  il 

(>)  Lm  Roq.  pag,  169. 
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a  plu  à  notre  Seigneur  d'attacher  son  sang  k  cette 
espèce  si  capable  d'altération ,  il  fallôit  bien ,  mal- 
gré qu^on  en  eût  y  suivre  la  nature  à  laquelle  le 
Fils  de  Dieu  ne  dédaignoit  pas  d'assujettir  son 
mystère.  Ainsi  Ton  ne  réservoit  ordinaifement , 
et  pour  un  temps  tant  soit  peu  considérable  ^  que 
Teqpèce  qu'on  pouToit  réserver  sans  péril  ;  et  la 
communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces  parut 
si  indifférente  à  toute  l'Eglise ,  que  cette  feule 
difficulté  la  déterminoit  à  une  seule  en  tant  de 
rencontres  ^^'est-à-dire,  en  toutes  celles  oh  Ton 
usoit  d'une  longue  et  ordinaire  réserve* 

Quand  donc  M.  de  la  Roque  nous  objecte  qu'il 

étoit  «t  aisé  d'emporter  le  pain  et  le  vin  dans  lei 

»  vaisseaux  mêmes  oii  on  lés  avoit  apportés  y  se- 

»  Ion  la  coutume  y  afin  de  les  offrir  pour  la  celé- 

»  bration  du  sacrement  (  0  »  ;  il  ne  veut  qu  amuser 

le  monde.  Car  qui  doute  qu  il  ne  fût  aisé  de  les 

emporter?  Mais  qu'il  fôt  également  aisé  de  les 

garder  l'un  et  l'autre ,  ou  que  ce  fût  la  coutume  de 

les  emporter  y  comme  il  le  prétend;  c'est  de  quoi 

il  s'agissoit  y  et  ce  qu'il  ne  prouve  pas.  Qu'on  ait 

emporté  le  corps,  qu'on  l'ait  râervé,  on  n'en 

peut  douter;  et  nous  avons  vu  partout  le  coffret, 

la  botte  et  les  linges  qui  servoient  &  ce  saint  usage. 

Mais  le  ministre,  qui  a  vu  dans  FOrdre  romain 

que  les  fidèles,  en  approchant  de  Tau  tel ,  y  présen- 

toient  du  vin  dans  une  fiole  pour  le  sacrifice ,  y 

a-t-il  vu  quelque  part,  ou  a-t-il  vu  en  quelque 

autre  endroit  de  l'antiquité  qu'on  emportât  ces 

(')  La  Hoq,  p.  167. 
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fioles  pleines  de  vin  consacre?  Jamais;  et  il  n*en 
est  fait  mention  dans  aucun  endroit.  On  voit 
bien ,  lorsque  les  fidèles  prësentoieni  chacun  leur 
fiole  pleine  de  vin,  qu'on  en  versoit  dans  un  grand 
calice  autant  qu'on  avoit  besoin  d'en  consacrer 
pour  la  communion  du  peuple  ;  mais  que  jamais 
on  ait  rempli  ces  fioles ,  ou  quelque  autre  vais- 
seau que  ce  fût  y  de  vin  consacré  pour  le  réserver, 
on  n'en  voit  rien  du  tout  ;  et  au  contraire,  on  a 
vu  clairement  dans  l'Ordre  romain ,  et.  partout 
ailleurs  y  qu'on  réservoit  seulem^t  la  partie  so- 
lide y  qu'on  pouvoit  garder  plus  aisément  et  plus 
long-temps.  Après  tant  de  preuves ,  peut-on  en- 
core douter  de  notre  doctrine  ? 

Jnsques  ici  nous  avons  été  tout  refuge  à  nos 
advei^reSy  en  leur  ôtant  les  quatre  endroits  où 
ils  avoient  mis  leur  confiance.  Mais  j'ajoute,  par 
abondance  de  droit ,  que  quand  ils  auroient  mon- 
tré par  ces  endroits  que  l'on  emportoit  souvent  le 
vin  consacré  y  ils  n'en  pourroient  rien  conclure 
contre  nous  ;  puisque  d'ailleurs  il  est  si  constant 
que  très-souvent  on  emportoit  le  pain  seul,  ce 
qu'ils  n'ont  pu  désavouer  tout-à-fait,  comme  nous 
l'avons  fait  voir  ;  de  sorte  qu'il  faudroit  toujours 
cpndure  qup  c'étoit  une  chose  libre,  et  c'est  tout 
ce  que  nous  prétendons. 
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CHAPITRE  XXIV- 

Réponse  aw£  preuves  que  les  ministres  prétendent 

tirer  des  modernes, 

Lbs  preav^  que  mes  adversaires  ont  tir^  de 
rantiquîté  sont  soutenues  du  cousenteoient ,  qu  ils 
pr^eudent  avoir  prouvé ,  de  trois  auteurs  catho- 
liques j  du  cardinal  Baronius,  du  savant  TÂubes* 
pine,  ëvêque  d^Orléans, et  de Cassander  (0*  Âcela 
je  pourrois  répondre  que  le  sentiment  de  ces  au- 
teurs ne  fait  pas  une  loi.  Mais  afin  de  ne  refuser , 
à  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  aucune  sorte  d'é- 
claircissement,  )e  veux  examiner  ces  trois  au* 
leurs.  Commençons  par  les  deux  derniers ,  et 
réservons  pour  la  fin  le  cardinal  Baronius ,  qui 
demande  un  peu  plus  de  discussion. 

Quanta  Tévéque  d'Orléans ,  voici  ses  paroles , 
comme  les  traduit  M.  de  la  Roque  W  :  «  Comment 
j»  pourroit-on  prouver  qull  ait  été  permis  aux 
9»  laïques  de  porter  FEudiaristie  dans  leut*s  mai- 
9  SOQS  sons  Tespèce  du  pain,  et  qu'il  ne  leur  eût  pas 
n  été  permis  de  la  porter  sous  Tespèoe  du  vin  »  ? 
Mais  que  Baài  cela  contre  nous  ?  Ce  docte  évéque 
m  raison  dédire  qu  c»  soi  il  n'est  pas  plus  défendu 
d'emporter  le  sang  que  le  corps  ;  mais  qu'on  l'ait 
toujours  fait  ainsi,  et  qu'on  pât  également  réserver 

W Fremiére Bjip.  p.i&i^  179,  etc.—  M  Ohsery,  Uh,  1.  Oheri^* 
lih,  IT,  de  Comm,  LaXoon 
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les  deux  symboles,  qui  est  précisément  notre  ques- 
tion, ni  cet  évéque  ne  le  dit,  ni  la  chose  n*est 
véritable;  et  dans  ce  lieu  il  ne  s^agissoit  point 
d'entrer  plus  avant  dans  cet  examen. 

M*  de  la  Roque  m'oppose  souvent  Cassander  ('), 
savant  auteur  du  siècle  passé,  il  me  reproche  d'a- 
voir le  malheur  de  n'être  pas  conforme  à  ses  sen- 
timens.  Le  malheur  en  tout  cas  ne  sera  pas  graiid, 
puisqu'il  sait  bien  que  cet  auteur  assex  ambigu 
est  panni  nous  d'une  médiocre  autorité.  Mais 
pour  n^y  plus  revenir,  je  suis  bien  aise  de  lui 
rapporter  une  bonne  fois  le  sentiment  de  oet 
homme ,  afin  qull  voie  s'il  s'en  accommode.  «  H 
»  faut  confesser,  dit-il  C^),  que  les  anciens  n*ont 
»  pas  estimé  l'union  des  deux  espèces  si  fort  né* 
»  cessaire,  que  si  on  les  séparoit,  pour  quelque 
»  nécessité  ou  quelque  grave  raison ,  ils  pensas- 
».  sent  que  la  vraie  raisop  et  essence  du  sacrement 
»  ne  pût  consister  dans  une  seule  espèce.  Us  peu- 
n  soient  au  contraire  que  pour  recevoir  l'efficace 
»  du  sacrement,  si  le  temps  le  demandoit  ainâ, 
»  une  seule  espèce  étoit  suffisante,  principale- 
M  ment  si  cela  se  faisoitextraordinairement,  lors* 
»  qu'on  prenoit  le  sacrement,  non  pour  la  repré« 
»  sentation,  mais  pour  l'efficace;  comme  il  est 
»  constant  qu'on  le  faisoit  dans  la  commujHon 
»  domestique  et  dans  celle  des  malades,  encore 
s»  qu'il  soit  certain  que  quelquefois  on  les  oom- 
»  munioit  sous  les  deux  espèces.  Ceux  donc  qui 

(0  La  Boq.  p.  t8o,  187,  194,  a68,  289.  -«-  C»)  ConsmlL  m% 
KZiL  de  Conu  sui  tttr*  spcc. 
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»  pressent  de  telle  sorte Tusage  des  deux  espèces, 
»  qu'ils  rejettent  comme  un  sacrilège  la  distri- 
»  botion  d*une  seule ,  pour  quelque  cause  que  ce 
»  soit  y  et  qui  disent  quece  n'est  pas  un  sacre- 
»  ment,  n'ont  pas  assez  Vëgard  à  Tautoritë  de 
»  l'Eglise  et  à  la  paix  ».  Sur  ce  fondement^  il 
ne  permet  pas  de  «  condamner  la  coutume  de 
»  communier  le  peuple  sous  une  espèce ,  intro- 
9  dnite  en  Occident  depuis  quelques  siècles,/ ni 
19  d'accuser  d'impiété  ceux  qui  s'en  contentent  ; 
n  mais  il  veut  qu'on  enseigne  au  peuple  que  le  fruit 
n  de  ce  sacrement  ne  consiste  pas  à  recevoir  une 
»  espèce  ou  deux,  mais  à  communier  digne- 
»  ment  ». 

Plût  à  Dieu  que  nos  adversaires  fiissent  capa- 
bles d'entrer  dans  des  sentimens  si  équitables  I 
Il  (ajoute  «c  qu'il  faut  suivre  ici  le  conseil  de 
»  Fapôtre  :  Que  celui  qui  boit  ne  méprise  pas 
»  celui  qui  ne  boit  pas  ;  et  que  celui  qui  ne  boit 
»  pas  ne  juge  pas  celui  qui  boit  ».  C'est  aussi  ce 
qu'on  pratique  parmi  nous.  Nous  laissons  aux 
Eglises  orientales ,  qui«e  réuni&ent  à  nous,  leur 
usage  de  communier  sous  leis  deux  espèces, 
comme  elles  ne  nous  chicanent  pas  sur  le  nôtre  ; 
et  si  l'on  n  a  pas  usé  toujours  de  la  même  condes- 
cendance, nous  en  dirons  ailleurs  les  raisons. 
En  attendant,  il  paroît  que  ce  Cassander,  tant 
vanté  par  nos  adversaires,  traite  la  chose  d'indif- 
férente. Voilà  ce  qu'a  fait  dire  une  grande  con- 
noissance  de  l'antiquité,  à  un  homme  qui  a  tant 
voulu  rétablir  la  communion  sous  les  deux  es- 
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pèces,  qu'il  s'en  est  rendu  suspect.  Et  néanmoins 
à  la  fin,  et  dans  le  dernier  ouvi*agè  où  il  a  parlé 
éeeette  matière,  il  revient  en  substance  à  notre 
doctrine  ;  en  «quoi  il  ^t  d'autant  plus  croyable 
qu'il  écrit  ce  que  nouf^venons  de  voir  dans  une 
occasion  où  il  étoit  expressément  consulté  par 
l'empereur  Ferdinand ,  et  après  y  avoir  autant 
pensé  qu'une  si  grande  occaâon  le  méritoit. 

Venons  an  cardinal  Baronius»  11  est  vrai  que, 
dans  le  cours  de  son  histoire,  à  roccasion  du 
désordre  arrivé  à  Constantinople ,  quand  on  y 
déposa  si  violemment  saint  Chrjrsostôme ,  il  dit 
qu'autrefois,  «  on  a  voit  coutume  de  garder  TEu- 
»  charistie,  non-seulement  sous  l'espèce  du  pain, 
»  mais  encore  sous  les  deux  espèces  (0  ».  U  avoit 
dit  dans  un  autre  endroit,  où  il  "traite  expressé-- 
ment  cette  matière  (^) ,  a  qu'encore  que  les  fidèles 
)»  reçussent  autrefois  l'Eucharistie  tous  deux  es- 
»  pèces  dans»  le  temps  du  sacrifice ,  toutefois , 
»  loi^u*ils  communioient,  ou  dans  leur  maison, 
a  ou  même  dans  l'église  hors  de  ce  temps ,  ils 
»  recevoient  la  seule  espèce  qu'on  rései^voit ,  qui 
»  étoit  celle  du  pain;  et,  poursnit-il',  on  ne  lit 
»  nulle  part  qu'on  en  ait  jamais  réservé  une 
»  antre  ».  Ces  deux  paasages  sont  asses  contraires. 
Que  si  ce  savant  cardinal,  dans  un  travail  avssi 
grand  que  celui  des  Annales  de  l'Eglise,  n'a  pas 
pu  examiner  tontes  les  choses  avec  nue  ^|ale 
exactitude,  et  que,  pour  n'avoir  pas  piis  de^ 

(0  ^n/i.  fow.  T,  an.  4o4»  p-  I94-  —  W  Ann.  fom.  i,  an.  5;, 
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principes  assez  fei'mes  e&  cette  matière  ^  il  Be 
sait  pas  bîefi  d^accoixi  avec  lui-ciéni^,  oa  qoe 
daas  un  ouvrage  si  vaste ,  il  bii  arrive  quelque^ 
fois  d^oublîer  en  jon  endroit  oe  qu'il  aura  établi 
eB  un  autre  ;  c'est  à  nous  à  ae  déférer  à  ses  sen- 
timeUt  qu'autant  que  nous  les  trouverons  6ou- 
tenus  par  de  bonnes  raisons. 

CHAPITRE  XXV. 
Examen  des  passages  de  Baronius. 

à 

Pooa  établir  la  réserve  des  denx  s3nnboIe6  de 
l^Ettckaristîey  à  T^ndroît  marqué  par  le  aitnîslrey 
ce  cardînai  produit  deux  passages  :  l'un  est  tiré 
de  saint  Cbrysostâme^  dans  le  temps  qu'il  fut  dé- 
posé, et  Fautns  de  saint  Gf^égoire,  àfendroil  ^ 
ses  Dialogues ,  où  il  parle  de  l'histcÀre  de  Maxi* 
mîen ,  <{iie  nous  avons  rapportée. 

Quant  au  dernier  passage ,  BaroniM  fait  dire 
positivement  k  saint  GvégMre ,  «  que  les  voya*- 
n  geurs  poitoient  dans  le  vaisseau  le  corps  et  le 
»  ^fm^  de  noire  Seigneur  (i)  ».  Or  nous  avons  vu 
que  laitit  Grégoire  ne  dk  fiullement  ce  que  ce 
cardinal  lui  fait  dire  ;  et  c'en  est  assez  pour  nous 
faire  Toir.,  qu'accablé  -de  tant  de  rediercbes  qu'il 
«voit  à  faire ,  il  ne  s'est  pas  donné  tout  le  temps 
qu'il  falloît  pour  bien  considérer  ce  passage; 
peut-être  aussi  n'avoit-îl  pas  remarqué  alors  ^  ce 

(*)  Tonu  T,  an,  \o\ ,  p.  9$. 
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qu'ila  écrit  dans  les  tomes  suivons  (0,  qae  Mazi- 
jnien  étoit  prêtre,  circonstance  si  nécessaire,  que, 
comme  nous  avons  vu ,  elle  lève  entièrement  la 
difficulté.  Un  ouvrage  composé  de  tant  de  volu- 
mes y  que  Ton  donne  Tun  après  Fautre  et  dans 
des  temps  si  éloignés,  peut  n'avoir  pas  toujours 
toute  la  justesse  et  la  suite  nécessaires.  U  faut 
prendre  les  choses  en  gros ,  et  profiter  des  lu- 
mières que  nous  donne  un  savant  auteur,  pour 
assurer  davantage  les  faits  et  pousser  plus  avant 
les  recherches. 

Quant  au  fait  de  saint  Chry sostôme ,  il  mérite 
d'être  approfondi  ;  et  il  n'est  pas  moins  utile  qu'a- 
gréable d'édairdr  ces  antiquités.  Voici  donc  ce 
qu'a  écrit  ce  grand  homme ,  dans  une  lettre  qu*il 
adresse  au  pape  saint  Innocent ,  pour  se  plaindre 
à  lui  des  violences  qu'on  avoit  exercées  contre 
sa  personne  et  contjre  son  clergé  et  tout  Sun  peu- 
ple W  :  «  Vers  le  sœr  du  grand  samedi ,  (  c'est 
»  ainsi  que  les  Grecs  appellent  le  Samedi  saint,) 
y  une  nombreuse  troupe  de  soldats  se  jeta  dans 
»  l'église  :  ils  chassèrent  le  clergé  qui  étoit  avec 
»  nous  :  ils  environnèrent  l'autel  ;  et  les  fiemmes  qui 
3»  s'étoient  déshabillées  dans  le  lieu  sacré,  afin  de 
»  i^ecevoir  le  Baptême,  effirajées  d'un  si  grand 
»  tumulte ,  prirent  la  fuite  toutes  nues  :  il  y  en 
B  eut  même  de  blessées  :  les  piscines  (  c'est -à- 
»  dire,  les  fonts  baptismaux  où  l'on  plongeoit  les 
s  fidèlçs,)  furent  remplies  de  sang,  et  les  ondes 

(0  Jim.  584,  —  (•)  ^JMrt.  Ckrywst.  aâ  Inn.  P^i^.  n.  3,-  foin,  m, 
|r.  5i8.  PaUadUu  dt  viUt Chk^ys.  (.  xiu, ^.  34. 
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»  sacrées  en  étoient  toutes  rouges.  La  violence 
3>  n*en  demeura  pas  là  ;  mais  les  soldats  ayant  pé- 
»  nëtré  jusqu^au  lieu  où  les  choses  saintes  étoient 
31  réservées,  encore  qu'il  y  en  eût  parmi  eu^  qui 
»  n'étoient  pas  initiés  aux  mystères ,  ils  virent 
3>  tout  ce  qui  étoit  dedans  ;  et  dans. un  si  grand 
3è  désordre  y  le  sang  très -saint  de  notre  Seigneur 
»  fut  l'épandu  sur  leurs  habits  ». 

Le  cardinal  Baronius  y  qui  transcrit  toute  cette 
lettre ,  s^arréte  en  cet  endroit ,  pour  y  faire  la  re- 
marque qu'on  nous  objecte ,  et  semble  conclure 
de  là  y  qu'on  réservoit  ordinairement  les  deux 
espèces  ;  mais  cela  ne  patott  point  dans  ces  pa- 
roles; et  si  l'on  y  regarde  de  près,*on  n'y  \erra 
d'autre  réserve  que  celle  qu*il  falloit  faire  du  corps 
et  du  sang  y  après  les  avoir  consacrés  dans  le  sa- 
cnfice  y  pour  ensuite  les  donner ,  selon  la  cou- 
tume ^  aux  fidèles  nouvellement  baptisés..  C'est 
aussi  ce  qu*on  apprend  dairement  du  récit  de 
PalladiuSy  dans  la  vie  de  saint  GhrysostAme.  Il 
raconte  (<) ,  que  «  sur  le  minuit ,  un  officier  païen , 
j»  que  Ton  envoya  avec  quarante  {*)  soldat&y  vint 
»  fondre ,  l'épée  à  la  main ,  sur  le  peuple ,  à  la 
»  manière  d'un  lonp^  pénétra  jusqu'aux  saintes 
»  eaux  pour  en  empêcher  l'approehe  à  ceux  qu'on 
3»  baptisoit ,  et  se  jetant  sur  le  diacre ,  répandit  à 
a»  terre  les  symboles  »  ;  c'est-à-dire ,  le  corps  et  le 
sang  de  notre  Seigneur^  qu'on  donnoit  aux  bap.- 


(0  PaiUuUuê  A  vUd  Chryt,  t  xiti ,  p.  34- 
C*)  Quatre  eenu,.  et  noo  quaranU  ,*  nt^fomlm^i  (pudringeatoft 
{^EdiL.deDéforU.\ 
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n  est  aisé  maiiitenaiit ,  en  comparant  ce 
avec  la  lettre  de  saint  Oirysostfinie ,  d^entendte 
toute  la  suite  de  cette  tragique  histoire.  lies  sol- 
dats effrayèrent  ceux  qui  ëtoient  d^à  4^ouillés. 
pour  le  baptême ,  et  leur  officier  païen  à  leur  tête  ^ 
3g  entrèrent  dans  le  lieu  oik  Ton  baptisoit  déjà  ;. 
car  l'action  fut  longue ,  puisque,  comme  dit Pal- 
lade  en  deux  endi^oits  y  on  j  baptisa  jusquli  trois 
mille  hommes.  Il  étoit  minuit ,  et  les  mystères 
que  Ton  commençoit  à  Feutrée  de  la  nuit ,  s^n 
la  coutume ,  les  jours  de  jeûne  ^  et  d'un  je&ne  sir 
solennel,  étoient.adievés:  on  avoit  porté  les  dons 
consacra;  c'est- à -dire ,  1^  corps  et  le  sang  de 
notre  Seigneur  dans  le  baptistère,  pour  commu- 
nier les  nouveaux  enfans  de  l'Eglise.  Ce  fut  donc 
alors  ^e  les  Païens  virent  ce  qu'ils  ne  dévoient 
pas  voir  :  ce  fut  alors  qu'ils  pénétrèrent  jnsqu^aa 
lieu  sacré ,  où  i^posoient  les  choses  saintes  et  oit 
ces  trois  miUe  hommes  les  venoient  prendre  2i 
mesure  qu'on  les  baptisoit.  Là ,  dans  un  â  grand 
désordi^,  les  sacrés  symboles  et  le  sang  de  notre 
Seigneur  furent  versés  à  terre  et  sur  les  habits , 
entre  les  plains  des  diacres  qui  les  distribuoient 
aux  nouveaux  baptisés.  Quand  Baronius  et  même 
encore  Bellarmin  (0;  (car  je  ne  veux  pas  disû- 
muler  qu'il  n'ait  fait  la  même  remarque  que  Ba- 
ronius;) quand,  dis-je,  ces  deux  grands  hommes- 
et  d'autres  encore  auroient  cru  voir  une  réserve 
ordinaii^  du  sang,  ainsi  que  du  corps  de  notre 
Seigneur,  le  contraire  nous  parott'par  la  chose 
même  ;  et  l'on  n'aperçoit  ici  d'autre  réserve^  que 

(•)  Li6.  IV.  de  Eiteh.  cap,  ir. 


celle  qu'il  falloit  faire  nécessairement  depuis  la 
consécration  ^  jusqu'à  œ  qu'on  eût  communié , 
aveto  tout  le  peuple ,  trois  mflle  nouveaux  bap- 
tisés. 

Je  v^  ponitatit ,  ce  me  semble  ^  ce  qui  peut 
avoir  trompé  oes  grands  hommes^  Ils  n'avoient 
porâit  k  texte  grec  de  Pallade,  que  le  docte  Af  •  Bigot 
vient  de  donner ,  ni  la  lettre  de  saint  Ghrysostôme 
à  saint  Innocent  y  qui  y  «st  insérée.  La  version 
latine  de  cette  lettre  qu'ils  avoient  entre  les  mains, 
portoit  «  que  les  soldats  pénétrèrent  au  lieu  où 
»  les  choses  saintes  éloient  serrées  et  mises  en 
9  véser^e,  xrni  sacea  coitdita  sEavABANTVB,  qu'ils 
»  virent  ce  qui  étoit  serré  ou  enfermé  au  dedans  : 
«  spECTABAirr  iKTUs  REcoifDiTA*(>)  »,  Âccoutumés 
à  voir  dans  les  Pères  et  dans  les  canons  l'Eucha- 
ristie réservéji  et  serrée  dans  les  églises  pour  la 
communion  des  malades ,  ils  rapportèrent  à  cette 
réserve  le  passage  de  saint  Chrysostôme;  mats  il 
n'est  parlé ,  dans  le  grec,  ni  de  renfermer  ni  de 
garder  ou  de  réserver;  il  y  est  dit  seulement  que 
les  soldats  virent  ce  qui  étoit  au  dedans ,  i&fnn  t^ 
iMv9.  Le  recondtf^^  qui  est  aputé  dans  la  version 
de  Baronius  ne  se  trouve  pas  dans  l'original  ;  au 
lieu  que  le  l^in  porte ,  qu'on  entra  oh  les  choses 
saintes  4ix>ient  serrées  et  mises  en  résen^j  vw 
8AKCTA  coRnrrA  sERVABAirriTK  (>).  Le  grec  porte 
qn\>n  entra  oh  reposoient  ks  choses  saintes,  fv^a 
Ta  Syta  cormivTo ,  ubi  sancta  eront  posita  ;  à  peu 
près  au  même  sens  que  saint  Oirysostâme  dit 

0)  Baron,  ihid.  r-  (*)  Pâli-  ihid.  p.  8. 
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ailleurs  (0 ,  qu  après  la  coDsécrationr,  oa voit  /Mua 
sur  l'atael,  ou  si  Ton  veut,  gisant  sur  Vauiel, 
MtfUvoxàf  tjigneau  tpd  éie  les  péchés  du  manie  ^  ce 
qui  ne  marque  aucune  réserve  particulière.  Et 
quand  le  docte  Bigot  a  traduit  ubi  sameta  erant 
repasiia,  il  a  bien  su  la  signification  de  ce  mot 
latin^  qui  ne  veut  pas  dire  5emé>  renfermé^  mais 
Mulement  poji^  ^  ou ,  si  Ton  veut,  misa  pan.  Et 
le  ne  refuserai  pas  le  terme  réservi,  pourvu  qa  on 
reconnoisse,  ce  qu^aussi  on  ne  peut  nier,  qii*U 
ne  paroit  ici  d*autre  réserve  que  celle  que  je  viens 
de  dire ,  depuis  la  consécration  jusqu'à  la  comr 
munion  de  tous  les  fidèles ,  tant  anciens  que  wxof 
vellement  régénérés  :  ce  qui  ne  regarde  en  aucune 
sorte  notre  question. 

Je  me  rappelle  en  cet  endroit ,  (car  autant  que 
je  le  puis,  je  ne  veux  laisser  aucune  difficulté  à 
ceux  qui  veulent  comprendre  cette  importante 
matière)  je  me  raj^Ue,  dis-je,  que  nous  lisons 
dans  la  Vie  de  sainte  Mane  Egyptienne  W ,  que 
le  saint  abbé  Zozime  porta  sur  le  soir/  de  son 
monastère  jusqu'au  désert  voisin ,  le  corps  et  le 
sang  de  notre  Seigneur  à  cette  sainte  pénitente  ; 
ce  qui  poucroit  faire  croire  que  ^  contre  ce  que 
)  ai  répété  souvent ,  Ton  avoit  ordinairement  les 
deux'espèces  à  des  héhres  fort  éloignées  de  rheure 
du  -sacrifice.  Mais  toute  la  difficulté  cessera ,  si 
Ton  considère  que  la  sainte  avoit  désiré  «  que 
s»  Zosime  lui  apportât  les  sacrés  mystères  au  jour 

(0  Nom.  XLU  in  /.  ad  Cor.  tom.  x,  p.  Sga.  —  (*)  Fiêa  S.  Bfmr. 
JEgypL  c  zz,  xsiy  XXII.  Sur.  9.  jtpr. 
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»  et  2i  llieure  que  notre  Seigneur  les  avoit  donnés 
y^  k  ses  disciples.  Il  fut  aise  au  saint  abbé  de  la 
»  satisfaire.  Le  soir  du  Jeudi  saint ,  (c'étoit  Theure 
»  où  Ton  sacrifioit  les  jours  de  jeûne)  il  mit 
»  dans  un  petit  calice  une  partie  du  corps  et  du 
»  sang  de  notre  Seigneur».  Il  le  donna  à  la  sainte 
pendant  la  nuit  :  ainsi  tout  s'accomplit  selon  son 
désir  y  sans  rien  faire  d'extraordinaire,  et  sans 
Téserser  le  sang  précieux  plus  qu'on  n'avoit  ac- 
coutumé. 

Ceux  qui  objectent  saint  Exupère  de  Toulouse, 
«  qniportoity  selon  saint  Jérôme  (0,  le  corps  de 
»  notre  Seigneur  dans  une  corbeille,  et  son  sang 
»  dans  un  vai^eau  de  verre  »,  se  peuvent  ressou* 
venir  de  ce  qu'on  a  déjà  vu  dans  cet  ouvrage , 
qu'il  le  portoit ,  et  non  pas  qu'il  le  gardoit  ;  et 
cela  convenant  si  bien  à  l'heure  du  sacrifice ,  on 
n'en  peut  non  plus  tirer  de  conséquence  pour  la 
réserve,  que  du  passage  de  saint  Justin,  d'où 
M.  de  la  Roque  avoue  qu'il  n'y  a  rien  à  conclure. 

f 

^  CHAPITRE  XXVI. 

Examen  de  quelques  autres  endroits  oâ  M.  de  la  Roque 
a  cru  trdUver  la  réserve  de  l'Eucharistie  sous  les 
deux  espèces  pour  la  communion  des  malades* 

Il  nous  reste  à  examiner  quatre  ou  cinq  en- 
droits ,  où  ce  ministre  trouve  la  communion  des 

(0  Epiit  ad  Pamm,  Loco  sup,  cit. 
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malades  sous  les  cfeux  espèces.  Nans  a^ons  va  les 
exen^Ies  qu^il  nous  a  rapportes.  Afi&  que  lien  ne 
paroisse  manquer  à  sa  preuve ,  il  les  soutient^mr 
cTaatres  passages  ;  mais  tout  cela  devient  inutile  ^ 
en  se  souvenant  seulement  de  œ  que  nous  avona 
dit  tant  de  fois^  que  Ton  communiott  les  malades 
et  sous  une  espèce  et  sous  deux,  suivant  les  di* 
verses  circonstances  que  nous  avons  remarquées. 
Si  M.  de  la  Roque  y  avuît  pensé,  il  se  seroit 
épargné  la  peine  de  nous  objecter  un  sennon  de 
saint  Augustin,  ainsi  qu'une  instruction  de  saint 
Eloi,  où  les  fid^es  sont  exhortés  à  reeep^ir  Jam 
kun  maladies  l&  corps  et  le  sang  de  Jésms' 
Cknst  (0.  Ce  prétendu  sermon  est  de  saint  Ce- 
saire ,  é^qne  d^Aries,  et  les  doctes  Bénédictins  ^ 
qui  nous  ont  donné  une  si  exacte  édition  de  saint 
Augustin  ^  n'en  ont  pas  douté  (*)•  N'importe  ; 
neus  en  recevons  l'autorité.  Dans  la  vie  de  saint 
Eloi  y  on  remarque  que  œ  saint  évêque  ensei^ 
gmût  aux  malades  k  ne  pas  recourir  aux  enchan* 
teurSy  nuùs  à  receî^oir  le  corps  et  k  sang  de  Jé^ 
sus-Christ  (^.  Mais  que  servent  ces  deux  passages  , 
-  et  tous  les  autres  de  cette  nature?  Ils  ne  font 
rien  du  tout  contre  nous  ;  puisque  nous  ne  nions 
pas  y  et  qu*an  contraire  nous  avons  mcmtré ,  par 
tant  d'exemples ,  que  c  étoit  l'esprit  ^  l'Eglise 
de  communier  les  malades ,  autant  qu'on  pou- 
voit  y  à  l'heure  du  sacrifice ,  et  dans  cette  drcon* 

(•)  La  JRo<f,  Mp,  p,  78,  79 (»)  jiugust,  Serm.  ccxxy  de 

temp.  not^,  Edit.  inApp.  Serm.  cclxy,  n.  3.  iom.  r.  jipp.  OiL  ^Sy. 
—  ^3)  rua  S.  EUgu,  tom.  y  Spieilp.  iid. 
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stance ,  de  leur  donner  les  deux  espèces ,  s^il  n'y 
aToit  quelque  autre  empêchement.  Mais  nous 
afons  vu  tant  d'autres  passages  où^  Ton  en  uioit 
aotronent,  quand  Theure  nétoit  pas  propre^ 
qn*il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier  ;  et  c'est,  non  de 
quelques-uns ,  mak  de  tous  ces  passages  pris  en- 
semble, qu'il  faut  recueillir  les  coutumes,  et 
voir ,  pour  ainsi  dire ,  Famé  entière  de  la  tradi- 
tion de  l'Eglise. 

Le  ministre  en  revient  encore  aux  exemi^es , 
et  il  nous  raconte  (Oqu*^r/M4//>Ae  étant  sur  le 
point  d'expirer j  reçut  les  mysAres  wuîjt€ms{^). 
Ce  n'e&t  pas  à  dire  qu'il  ait  reçu  les  deux  sym- 
boles, et  il  y  a  beaucoup  d'apparence  qu'il  ne 
reçut  que  le  corps,  puisqu'il  est  dit  aussitôt  après, 
qu'il  rendit  grâces  seulem^it  d'avoir  été  uni  au 
corps  du  s€Ûit  étemel;  et  nous  avons  vu  très* 
souvent  qu'on  parle  indifféremment  au  pluriel 
ou  au  nngttlîer ,  des  sacremens  on  des  mystères, 
toit  qu'on  en  reçoive  les  àemx.  parties  ou  une 
seule ,  à  cause  de  l'union  inséparable ,  tant  de  la 
substance  que  de  la  vertu  qu'ils  renferment.  Mais 
quand  on  avoneroit  en  cette  occasion  la  com- 
munion sous  les  deux  eqpèoes,  rien  n  empêche 
de  croire  qu'elle  n'ait  éké  donnée ,  comme  tant 
d'autres ,  à  l'heure  du  sacrifice }  et  oet  exemple  ne 
décider  oit  rien. 

Par  cette  même  raison ,  M.  de  la  Roque  ne 
devott  alléguer  ici  (') ,  ni  un  coodle  de  Rheims, 

(*>  La  Mwf»  p,  79.  —  (*)  Chrûnot  Ma  tom.  Tii*  Sjtitil  p.  687. 
—  (^)  LmAof.  p.  74, 80, 8r. 
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teDU  SOUS  Hincmar  en  879 ,  qu*il  cite  en  nn  antre 
lieu ,  et  auquel  nous  avons  aussi  déjà  répondu, 
ni  an  concile  du  palais  de  Payie  en  85o.  Le  pre- 
mier ordonne  que  deux  personnes  qui  avoient 
contracté  un  mariage  incestueux ,  si  elles  font 
pénitence,  puissent  à  la  fin  de  leur  vie ,  être  re- 
çues à  la  communion  du  corps  et  du  sang  de  notre 
Seigneur  (<}*;  en  certain  cas,  et  à  Theure  du  sacri* 
fice ,  je  Tai  avoué  cent  fois  :  en  tout  cas ,  et  à 
toute  heure ,  d'autres  conciles  du  même  temps , 
et  sous  le  même  Hincmar,  où  Ton  voit  la  com- 
munion des  malades  sous  une  espèce,  ne  per- 
mettent pas  de  le  dire. 

Le  concile  du  palais  de  Pavié  prouve  enccH*» 
moins;  puisqu*il  j  est  dit  seulem^it  qu'on  ne 
pourra  donner  l*Extréme-onction  aux  malades, 
«  qui  étoient  dans  la  pénitence  publique,  s'ils 
»  n*avoient  *  été  premièrement  réconciliés  pour 
V  être  rendus  dignes  de  la  communion  du  corps 
»  et  du  sang  de  Jl^sus-GIirist  (3}  »  ;  c'est-à-dire^ 
que  Tabsolution  devoit  précéder  :  autrement  ces 
pénitens ,  qui  pôuvoient  être  en  péché  mortel , 
n'eussent  pas  été  dignes  de  recev<Mr ,  ni  le  sacre- 
ment de  TExtréme-onction,  ni  celui  du  corps  et 
du  sang  ;  ce  qui  est  indubitable.  Savoir  jnainte- 
nant ,  si  étant  par  l'absolution  reriHus  dignes  du 
corps  et  du  sang ,  ils  recevoient  l'un  et  l'autre , 
ou  l'un  des  deux  seulement,  il  a  été  démontré 
que  la  chose  dépendoit  du  temps  et  des  autres 

(>)  Conàl.  JUm.  suppL  Cône.  GaU.  pag,  997.  XaM.  fom.  ix, 
toi  336.  —  W  Conc,  injRegia  Tic,  cap.rui.  Lob,  Umu  viii,  caL  64. 
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circonstances  :  tant  au  fond  elle  étoit  tenue  pour 
indifférente. 

Le  chapitre  Ofjicium^  dans  les  DVcrétalesCO, 

SOUS  le  nom  du  pape  Léon ,  sans  dire  lequel ,  ne 

conclut  pas  davantage.  M.  de  la  Roque  estime 

quil  est  de  Léon  lY (^)y  et  fen  suis  d'accord; 

puisqu'il  revient  parfaitement  au  style  du  temps , 

et  aux  autres  décrets  que  nous  aivons  de  ce  pape. 

Nous  lisons  aussi  ^  dans  sa  Vie ,  que  ce  grand 

homme  fut  très -zélé  pour  rétablir  les  anciens 

usages,  et  les  ordres  du  sacré  palais  {^),  Il  n'y  a 

rien  qui  convienne  mieux  à  ce  dessein  ^  que  de 

i^gler  l'office  et  la  fonction  de  chaque  ministre 

ecclésiastique.  Ainsi  ce  que  nous  lisons  dans  ce 

titre  des  Décrétales ,  sous  le  nom  du  pape  Léon , 

touchant  l'office  de  l'archiprétre  ^  doit  être  un 

extrait  du  règlement  général  que  fit  ce  grand 

pape  )  des  devoirs  de  tous  les  officiers  de  l'église. 

«  Mais  enfin  y  que  dit  ce  chapitre?  «  L'archiprétre  , 

»  dit -il  y  doit  ordonner  au  coustre,  ou  au  sa- 

»  cristain  de  l'église ,  custodi,  que  l'Eucharistie 

»  ne  manque  pas  pour  les  malades  ».  Ten  oon«v 

viens,  et  nous  avons  vu  que  ce  pape  ordonne 

qu'on  y  garde  le  corps  seul  dans  une  botte.  Voilà 

donc  une  première  partie  de  l'ordonnance  de 

Léon  IVy  qui  s'accommode  parfaitement  à  notre 

sentiment  pour  la  réserve.  Dans  la  seconde ,  ce 

pape  ajoute,  touchant  le  même  archiprêtre  :  «  Il 

»  doit  pourvoir  aux  malades,  et  en  y  pourvoyant  ^ 

(0  Lih.  I.  Décret.  tiL  zxiv.  de  Off^  Arck»  e.  111.  >—  {?)LaJRf>q, 
^. 8oy  8x.  —  {?)  AnoâU  Vit.  Léo,  ir. 
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»  commander  aux  prêtres  qa'ik  ne  mearent  pas 
»  sans  confession ,  et  sans  être  fortifia  dn  corps 
»  et  du  sang  de  notre  Seigneur  »,  Cétott  en  eflèt 
ies^NTÎt  de  TEglise  y  comme  nous  Favons  dit  sou- 
vent,  et  conune  nous  le  verrons  plus  amplement 
dans  la  suite  y  de  pourvoir  de  bonne  keure  aux 
malades  ;  en  sort«  qu*on  leur  pût  dire  la  messe 
pour  les  communier ,  auqtiel  cas  ils  recevoi^it  le 
corps  et  le  sang  ^  et  c^est  de  quoi  ce  pape  chai^ 
Tardûprêtre.  Ainsi  y  ea  distinguant  deux  parties 
de  Pordonnance  de  ce  pape ,  que  M.  de  la  Roque, 
peu  instruit  du  style  et  des  coutumes  de  TEglise , 
a  confondues  y  tout  y  revient  inanifestement  aux 
deux  manières  de  communier  les  malades  que 
BOUS  avons  observées.  Mais  la  suite  fera  mieux 
connottre  la  vérité  de  notre  remarque. 

Je  passe  aux  Sacramentaires  du  P,  Menard  y 
d'oji  nos  ministres  tirent  plusieurs  argumens ,  qui 
tous  vont  tomber  sur  leurs  têtes. 


CHAPITRE  XXYIL 

^Examen  des  Sàcnamcniaircs  du  Père  Menant. 

Le  premier  est  que,  selon  ce  Père,  U  £ftut 
Ure  en  cette  manière  le  concile  de  Clerm(»t , 
sous  Urbain  II,  en  Tan  logS  ;  a  qu  on  ne 
»  doit  recevoir  de  Fautel  que  le  cwps  séparé- 
s  meut,  ou  le  sang  aussi  séparément,  si  ce  n'est 
»  par  nécessité  ou  par  précaution  (0  »  :  d'où 

(0  Conc.  Clar.  c.  aS.  XoM.  tom.  x,  eoL  5oS. 
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le  père  Menard  conjecture ,  «  qu'on  pouvoit  don- 
»  ner  le  corps  mêlé  au  sang,  dans  une  cuiller , 
»  aux  malades  qui  pouvoient  à  peine  avaler  Is 
»  corps 9  «ou  prendre  le  sacré  calice,  sans  danger 
»  de  le  répandre  (0  ».  Quand  cette  conjecture 
seroit  véritable ,  qu'en  voudroit-on  inférer  ?  Qu  il 
y  avoit  des  occasions  où  Ton  donnoit  la  commu- 
nion aux  malades  sous  les  deux  espèces?  Ce  n'est 
pas  là  notre  question.  Il  s'agit  de  savoir  si  on  le 
faisoit  toujours  ;  ce  que  ce  Père  ni  le  canon  qu'il 
cite  ne  décident  pas ,  et  le  contraire  est  certain , 
principalement  en  ce  siècle,  par  les  témoignages 
du  temps,  que  nous  avons  rapportés. 

n  faut  faire  la  même  réponse  à  ce  qu'ajoute  le 
Père  Menard  pour  fortifier  sa  conjecture ,  que 
dans  un  Sacramentaire  de  saint  Remy  de  Rheims, 
de  l'an  mil  on  environ ,  comme  ce  Père  le  re* 
marque  dans  sa  préface,  il  y  a  deux  formules  de 
communion  ;  l'une ,  pour  ceux  à  qui  il  reste 
quelque  force  ;  et  à  ceux-là ,  on  leur  dit  séparé- 
ment :,  Le  corps  de  Jésus^Christ  vous  conserye pour 
la  vie  étemelle;  le  sang  de  Jésus^Christ  vous  ra^^ 
chktepourla  vie  étemelle  :  l'autre,  pour  ceux  qui 
n'ont  plus  de  force,  auxquels  on  dit  :  Le  corps  et 
le  sang  de  Jésus^Christ  conserve  votre  ame  pour 
la  vie  étemelle  :  à  cause,  conclut  ce  Père,  en- 
core qu'il  n'en  soit  rien  dit  dans  son  manuscrit , 
qu'on  leur  donnoit  les  deux  espèces  mêlées  dans 
une  cuiller. 

Quand  la  conjecture  de  ce  Père  seroit  véritable, 

(*.  iVbt  in  lié.  Sac»  p.  879,  38o* 
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(  et  nous  allons  voir  par  son  propre  manuscrit 
qu'elle  ne  l'est  pas)  on  n en  pourroit  rien  con- 
dure ,  si  ce  n'est  que ,  vers  la  fin  du  dixième  siè- 
cle ,  on  communioit  les  malades  sous  les  deux 
espèces ,  dans  les  cas  tant  de  fois  marqués  :  qu'on 
les  communiât  sous  les  deux  espèces ,  en  tout 
cas  et  à  toute  heure ,  le  contraire  est  démontré , 
surtout  dans  ce  siècle  même,  par  des  preuves  si 
concluantes,  que  je  doute  qu'on  ose  jamais  les  con- 

tester. 

Les  autres  Sacramentaires ,  où  l'on  trouve  les 
deux  espèces  données  aux  malades  (0,  doivent 
pareillement  être  rapportés  à  la  coutume  qu'on 
observoit  de  dire  la  messe  dans  leur  maison  ou 
dans  l'église  pour  eux  y  quand  on  en  avoit  le 
loisir  f  afin  de  les  communier  dans  le  sacrifice , 
ou  incontinent  après.  Les  messes  pro  Infirma  , 
qu'on  trouve  dans  tous  les  Sacramentaires,  étoient 
destinées  à  cet  usage.  On  ajoutoit  à  la  messe  des 
prières  propres  pour  les  autres  sacremens;  c  est- 
à-dire,  pour  la  pénitence  et  pour  l'Extrême-onc- 
tion  :  on  faisoit  même  tout  l'office  de  l'Eglise 
chez  le  malade  ;  et  l'on  voit  distinctement  qu*on 
y  disoit  matines,  vêpres,  et  enfin  tout  le  service 
du  matin  et  du  soir,  ai^ec  des  hymnes/  des  leçons^ 
et  des  antiennes  convenables  ip).  On  s'y  prenoit 
de  bonne  heure ,  pour  administrer  le  malade , 
afin  d'avoir  tout  le  loisir  de  faire  ces  choses ,  et 
on  les  continuoit  sept  jours  durant^  et  davantage 
sUllefaUoit^).  Qui  doute,  qu'en  administrant 

(0  Mtn.  Ub.  Sacr.  Greg.  p.  a53.  jilia  Saer.  p.  335,  34a, 
344,  etc.  —  (•)  J/en.  iUd.  p.  a53 ,  354 —  (>)  j^ui. 
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les  malades  de  si  bonne  heure^  etavec  toas  ces 
soins  y  il  ne  fût  aisé  de  prendre  le  temps  de  dire  la 
messe  y  afin  de  leur  donner  le  saint  Viatique  à  la 
suite  du  sacrifice  y  à  peu  près  comme  aux  autres 
fidèles?  Mais  quand  on  étoit  surpris  à  des  heures 
éloignées  du  sacrifice ,  ou  qu'où  craignoit  une 
mort  trop  prompte  y  on  abrégeoit  la  cérémonie, 
ainsi  qu'il  est  porté  dans  ces  Rituels.  C'étoit  le  cas 
de  donùer  TEucharistie  rései*véey  dont  il  est  tant 
parlé  dans  les  canons  et  ailleurs ,  sous  la  seule 
espèce  du  pain;  et  c'est  aussi  ce  que  nous* voyons 
dans  ce  vénérable  Sacramentaire  de  Rfaeims,  dont 
parle  le  Père  Menard  (0. 

Il  le  transcrit  tout  entier  dans  ses  notes  sur  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  et  il  remarque 
lui-même  deux  formules  abrégées  dont  on  pour- 
voit se  servir  quand  le  temps  pressoit  W.  U  y  a 
dans  la  première  :  «  Qu'on  fasse  la  réconciliation 
y>  par  Voraison  qui  commence,  Deus  msERiccys, 
»  ô  Dieu  BÛséricordieux  !  et  par  celle  qui  com- 
9>  mence ,  Mâjbstateh  tu a.ic  :  Nous  prions  voti*e 
»  Majesté  :  qu  on  récite  le  Symbole,  comme  ci* 
»  devant,  et  puis  la  conununion  du  corps  (3)  », 
Or  il  faut  ici  remarquer  que  dans  tous  les  autres 
endroits  où  tout  se  fait  à  loisir ,  et  oil  ilparott  par 
la  suite  qu'on  a  pu  dire  la  messe,  on  voit  toujours 
le<x)rps  et  le  sang*,  et  que  le  dernier  n'est  jamais 
omis  une  seule  fois.  Il  n'y  a  que  ce  seul  endroit 
où  il  n'est  parlé  que  du  corps.  Pom*quoi7  Si  ce 

(f)  3£tn,  iUd.  pag.  356.  —  (•)  Pag.  356,  35;  «  358.  —  (3)  Ifot. 
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n'est  à  cause  de  Tempressement  qui  ne  laissoit  pas 
le  temps  de  dire  la  messe ,  comme  nous  Favons 
souvent  dit  ;  de  sorte  qu  on  ne  pouvoit  donner 
alors,  autre  chose  que  16  corps  réservé^  et  que 
selon  la  remarque  du  Père  Menard  (0,  on  usait 
de  la  formule  abrégée. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est 
que  y  dans  une  seconde  formule  qui  suit  immé- 
diatement, pour  abréger,  quand  le  malade  est 
pressé ,  encore  qu'il  soit  remarqué  dans  la  précé- 
dente qu'on  ne  donnoit  que  le  corps  seul  dans 
l'empressement ,  on  ne  laisse  pas  de  dire  en  com- 
muniant le  malade,  Que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus^Christ  gardent  votre  ame  pour  la  vieéier-* 
nelle. 

C'est  sur  cela  que  le  Père  Menard  a  conjee-> 
turé  que,  dans  cet  état  pressant,  on  donnait 
dans  une  cuiller,  le  corps  trempé  dans  le  sang^ 
à  ^use  que  le  malade  ne  pouvoit  ni  avaler  le 
corps  seul,  ni  prendre  2e  sacré  calice^  sans  péril 
d'effusion.  Mais  il  n'est  parlé  dans  son  manus- 
crit ni  de  calice ,  ni  de  sang ,  ni  d'efiusion ,  ni 
de  mélange,  ni  de  cuiller.  Ces  cuillers  n  étoient 
pas  connues  en'Ocddent ,  au  temps  que  ce  Sacra- 
mentaire  a  été  écrit,  c'est-à-dire,  sur  la  fin  du 
dixième  siècle.  Bien  avant  dans  l'onzième  et  sous 
Léon  IX,  on  voit  dans  la  Conférence  du  cardinal 
Humbert  avec  Nicétas  Pectoratus ,  que  l'Occident 
ne  les  connoissoit  pas  encore  ;  puisque  ce  cardi- 
nal en  reproche  l'usage,  comme  celui  du  mélange 

(M' Mtn.  ièid.  pag.  358.      • 
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à  TEglîse  grecque  (■).  Pour  ce  qui  est  du  mélange, 
la  défense  attribuée  à' Jules  I,  et  celle  du  con- 
cile IV  de  Brague ,  tenu  au  septième  siède  (^) , 
subsistoit  encore ,  et  n'avoit  nulle  exception  en 
faveur  des  malades  :  au  contraire  elle  étoit  fon- 
dée sur  des  raisons  générales ,  tirées  de  Tinstitu- 
tion  de  notre  Seigneur,  qui  avoit  donné  séparé- 
ment les  deux  espèces.  Et  quand  on  voudroit 
supposer  que  le  concile  de  Clermont  avoit  dérogé 
au  concile  de  Brague,  en  Tan  109S ,  le  manus- 
crit du  Père  Menard  le  devance  de  cent  ans.  Ainsi 
on  n*y  a  dû  imaginer  ni  de  cuiller  ni  de  mélange, 
comme  en  efiet  il  n'en  parott  rien  ni  dans  cet  en- 
droit ,  ni  dans  tout  le  Sacramentaire ,  quoique 
tout  le  rit  de  la  communion ,  même  des  malades, 
y  sôit  exprimé  dans  la  dernière  exactitude.  U  y 
paroit  seulement,  par  la  formule  qui  précède 
celle  que  nous  discutons  ici ,  qu*à  cause  de  Fem- 
pressement ,  qui  ne  permettoit  ni  de  dire  la  messe 
selon  la  coutume,  ni  d'apporter  au  malade  autre 
chose  que  le  corps  qu*on  réservoit  seul,  en  ne 
donnoit  aussi  que  la  communion  du  corps  ;  et 
que  cependant  on  n*en  usoit  pas  moins  de  la  for* 
mule  ordinaire,  en  exprimant  le  corps  et  le  sang; 
tant  on  étoit  persuadé  de  la  liaison  actuelle,  ou 
plutôt  de  Tunité  parfaite ,  tant  de  la  gi*âce  que 
de  la  substance  de  Fun  et  de  Fautre. 

C'est  pom^  la  même  raison,  que  dans  un  an- 
cien Rituel  manuscrit ,  qu'on  croit  être  de  six  à 

N 

(0  Resp'Card.  Humb,  tom.  xi.  Bar.  p,  744*  "-  '*'  Cône.  Brûç. 
tr»  cap.  11,  fom.  Ti.  CondL  an.  67 5 ,  coL  56a  et  teq. 
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sept  cents  ans ,  il  est  expressément  marqué ,  «  qae 
»  Ton  communie  les  en£uis  avec  une  feuille  oa 
9  avec  le  doigt ,  en  le  trempant  dans  le  sang  de 
»  notre  Seigneur ,  et  qu'en  le  mettant  dans  leur 
xr  bouche  f  le  prêtre  leur  dit  :  Le  corps  avec  le 
V  sang  de  notre  Seigneur  vous  garde  pour  la  vie 
»  étemelle  ». 

Et  pendant  que  nous  en  sommes  sur  ces  an- 
ciens Sacramentaires ,  il  y  en  a  un  qu*on  ajqpelle 
le  Sacramentaire  ou  le  Missel  de  Gâase.  Ce 
grand  pape  gouvemoit  FEglise  au  cinquième 
nècle,  plus  de  cent  ans  avant  saint  Grégoire  Le 
savant  Père  loseph-Marie  Thomas! ,  clerc  régu* 
lier,  a  tiré  ce  livre  à  Rome  de  la  riche  bihlio» 
thèque  de  la  savante  Christine ,  reine  de  Suède  • 
Il  a  été  vu  en  ce  pays^i;  puisqu'il  vient  de  la&* 
meuse  bibliothèque  de  M.  Petau.Tous  les  savans 
lui  donnent  plus  de  neuf  cents  ans,  et  il  n'y  en  a 
point  de  plus  vénérable  par  son  antiquité  et  par 
les  choses  qu'il  contient.  Nous  y  avons  une  for- 
mule pour  baptiser  les  catéchumènes  mourans^ 
qui  nous  peut  aider  à  entendre  la  manière  d'adr- 
ministrer  les  fidèles  qui  étoient  dai^B  le  même  état. 
Là  on  commence  par  l'exorcisme  :  on  y  confesse 
distinctement  par  trois  fois,  qu'on  croit  au  Père, 
qu'on  croit  au  Fils,  et  qu'on  ax>it  au  Saint-Esprit  : 
à  chaque  fois  on  plonge  l'enfant  dans  les  eaux  (0  ; 
soit  qu'il  faille  entendre  par  ce  mot  d'enfant ,  ou 
en  effet  un  enfant  dans  le  berceau ,  ou  tout  fidèle 
nouvellement  régénéré ,  que  l'Eglise  appeloit  en- 

0)  Lié,  1.  Sacr.  EceL  Jbm.  eap.  uixt,  p.  107. 
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fanty  à  cause  de  la  nouveauté  de  sa  renaissance* 
Je  raconte  ces  cérémonies ,  afin  qu^on  repiarque 
Tantiquité  de  ce  précieux  Rituel  par  celle  du  rit  ^ 
mais  ce  qu'il  y  faut  observer  plus  que  tout  le 
reste ,  ce  sont  ces  mots  de  la  rubrique  :  «  Après 
»  ces  choses,  si  Ton  fait  roffrande,  il  faut  dire  la 
»  messe  et  il  communie  ;  sinon,  vous  lui  donne* 
j»  rez  seulement  le  sacrement  du  corps  et  du  sang 
»  de  notre  Seigneur,  en  disant  :  Le  corps  de  Je- 
»  sus-Christ  vous  soit  donné  pour  la  vie  éter- 
3»  nelle  (0  ».  La  formule  fait  voir  qu'on  ne  disoit 
pas  la  messe,  et  aussi  qu'on  ne  donnoit  que  le 
corps,  et  néanmoins  la  rubrique  parle  du  corps 
et  du  sang  :  ce  qui  confirme  de  nouveau  ce  que 
f  ai  dit  plusieurs  fois ,  dans  le  Traité  de  la  Com- 
munion et  dans  celui-ci,  qu'à  cause  de  la  natu- 
relle union  de  vertu  et  de  substance  des  deux 
symboles ,.  on  donnoit  souvent  à  un  seul  le  nom 
de  tous  les  deux. 

Avant  que  de  passer  outre ,  je  ne  puis  m*empé- 
cher  de  témoigner  la  joie  secrète  que  je  ressen- 
lois,  en  racontant  ces  saintes  pratiques  de  nos 
Pères 9  ce  zèle  de  l'Eglise,  cette  patience  et  cette 
piété  de  ses  enfans  jnsqif  à  l'agonie.  Si  Ton  pra- 
tiquoit  à  présent  auprès  d'un  malade  une  petite 
partie  des  observances  que  nous  avons  vues ,  ^on 
s'écrieroit  qu*on  l'étourdit  et  qu'on  lui  avance  ses 
jours.  Mais  alors  on  n'avoit  pas  ces  foibles  égards. 
L'ETglise  par  ses  prières,  et  par  le  pieux  travail 
qu'elle  ressentoit  pour  les  mourans,  inculquoit  et 

(>)  Fosteà  gi  ftt«rit  obUu,  agendie  nini  BlisM  et  conunonicaL 
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à  eax  et  aux  spectateurs  Tiinportance  de  ce  ter- 
rible  pesage  i  et  le  soin  qu'on  devoit  avoir  de  s  y 
préparer.  Ceux  qui  s'épargnoieut  si  peu  dans  la 
prièrje  et  dans  Tassiduité  qu'ils  avoient  auprès  des 
malades  y  sans  doute  ne  plaignoient  pas  leur  peine 
i  leur  donner  à  propos  les  instructions  nécessai* 
res  ;  et  c'en  éCoit  dëjà  une  grande  de  les  tenir 
sous  le  joug  de  la  discipline ,  et  depuis  le  com^ 
mencement  de  leur  maladie  jusqu'à  la  fin ,  tou^ 
jours  occupés  de  la  piété.  Si  ceux  qui  ont  pris 
dans  ces  derniers  sièdes,  le'beau  titre  de  Réfor- 
inateui^^  ^u  lieu  de  mettre  la  réfbrmation  à  chan- 
ger ce  que  nos  Pères  avoient  fait  passer  }usqu*à 
BOUS  dès  les  premiers  siècles ,  et  à  introduire ,  avec 
le  mépris  de  l'antiquité,  toutes  sortes  d'illusions 
dans  FEglise  9  avoient  tourné  leur  zèle  au  réta- 
blissement de  telles  pratiques ,  que  leur  ouvrage 
sei-oit  béni  de  Dieu  et  âks  hommes  !  Mais  au  con- 
traire ,  ils  semblent  n'avoir  travaillé  qu'à  effacer 
les  vestiges  de  ces  belles  antiquités ,  à  en  éteindre 
josqu'aux  moindres  restes,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
déplorable,  à  les  faire  passer  pour  superstitieuses. 
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CHAPITRE  XXVIII. 
Examen  d'un  canon  d'un  concile  de  Tours. 

Il  nous  reste  à  examiner  ce  canon  tant  vanté 
par  nos  advei'saires  (0 :  7/ me  semBle ,  dit  l'ano- 

i»)  Za  Hoç.  Mp,  p.  8|,  85. 
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Tkjme  en  le  rapportant  (0,  çue  je  vois  tomber 
MOI  carreau  de  foudre  sur  Home.  Mais  pour  nous , 
«ans  perdre  le  temps  en  de  si  vaines  menaces  y 
prions  seulement  le  lecteur  de  se  défaire  de  ses 
piéjugés  et  de  regarder  avec  attention  sur  qui 
tombera  cette  foudre. 

Le  canon  dont  il  s'agit ,  est  d'un  concile  da 
Tours  y  qui  ne  se  trouve  pas  chez  les  compilateurs, 
dont  on  n*a  rien  que  je  sache ,  que  ce  seul  cha- 
pitre. M.  de  la  Roque  souhaite  que  nous  le  rap- 
portions, comme  il  se  trouve  dans  la  collection 
de  Reginon ,  auteur  du  dixième  siècle  W  ;  et  I0 
voici,  pour  le  satisfaire,  tel  qu'il  est  «  Que 
1»  chaque  prêtre  ait  une  botte  et  un  vaisseau 
3>  digne  d'un  si  grand  sacrement ,  où  il  mette  avec 
»  soin  le  corps  de  notre  Seigneur  pour  le  Via- 
»  tique  Aes  mourans  ;  et  cette  oblation  sacrée 
»  doit  être  trempée  dans  le  sang  de  Jésus-Christ , 
»  afin  que  le  prêtre  puisse  dire  véritablement  au 
»  malade ,  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
31  vous  profitent  ;  qu'il  soit  toujours  sur  l'autel , 
I)  et  qu'on  7  prenne  garde  à  cause  des  souris  et 
»  des  hommes  médians ,  et  qu'on  le  change  de  trois 
»  jours  en  trois  jours  ;  c'est-à«dire ,  que  l'oblation 
»  soit  consiunée  par  le  prêtre ,  et  qu'une  autre 
»  consacrée  le  même  jour ,  soit  mise  à  sa  place , 
»  de  peur,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  qu'elle  ne  se 
3»  moisisse ,  si  elle  étoit  gardée  plus  long-temps  ». 
Ce  canon  peut  avoir  été  fait  vers  la  fin  du  on- 
zième siècle.  Il  est  unique  dans  sa  disposition ,  et 

(0  Jinon,  /»•  1 78,  179.  — >  (*}  lÀh,  1.  âe  Eed,  Diêc.  cap.  1.1»* 
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Ton  ne  tix>uve  rien  de  semblable  dans  aucmi 
canon ,  ni  des  temps  qui  précèdent ,  ni  des  temps 
qui  suivent.  On  n*en  voit  non  plus  aucune  exé- 
cution ;  et  il  est  rapporté  de  même  cbez  les  col- 
lecteurs y  puisqu'il  se  trouve  dans  la  collection  de 
Burchai'd ,  et  dans  le  décret  dlves  de  Chartres  (0, 
avec  cette  seule  difi^rence,  que  le  renouvelle- 
ment est  ordonné  chez  les  deux  derniers  tous  les 
huit  jours  y  et  tous  les  trois  jours  seulement  dbex 
Reginon. 

A  la  lecture  de  ce  canon ,  nos  frères  (  f  en  suis 
assuré  y  )  s'aiTéteront  plutôt  aux  altérations  qu'on 
appréhende  dans  l'Eucharistie  qu'à  la  question 
dont  il  s'agit.  Ames  infirmes ,  pour  ne  pas  dire 
chamelles  et  grossières ,  qui  ne  peuvent  com- 
prendre,  d'un  côté  y  que  ces  altérations  font  par- 
tie de  la  hauteur  du  mystère  que  Dieu  veut  cacher 
à  nos  sens,  et  de  l'antre  que  Jésus-Christ,  supé- 
rieur à  ces  changemens  par  sa  propre  majesté, 
n'y  est  blessé  par  aucun  endroit;  de  sorte  que 
les  précautions ,  que  l'on  prend  pour  les  empe^ 
cher  y  sont  une  marque  de  nos  respects  pour  ce 
sacrement ,  et  non  Vetkt  d'une  appréhension  qu'on 

• 

ait  pour  la  personne  du  Fils  de  Dieti.  Laissant 
donc  ces  terreurs  paniques ,  qui  embarrassent  la 
plupart  de  nos  adversaires ,  et  sont  un  si  grand 
obstacle  à  la  connoissance  de  la  vérité ,  venons  à 
ce  qui  regarde  la  réserve  ;  puisqu'aussi  bien  c'est 
uniquement  de  quoi  il  s'agit,  et  commençons  par 
expliquer  ce  que  c'est  que  ce  canon  veut  établir  ; 

(0  Dtcr*  II.  part,  o^p.  zol 
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parce  que  M.  de  la  Roque  aussi  înooBiiiKKlé  de 
cette  ordonnance ,  qu*il  veut  que  nous  le  soyons , 
Ta  étrangement  obscurcie. 

Le  dessein  du  canon  est ,  que  le  pi^étre  en  i*ë- 
servant  le  corps  pour  les  malades ,  le  trempe  dans 
le  sang,  et  qu'il  réserve  en  cette  sorte  les  deux 
espèces  mêlées.  Quoique  les  paroles  du  cano^  y 
soient  «presses ,  M.  de  la  Roque  n'en  vent  pas 
demeurer  d'accord ,  à  cause  qu'il  voit  par-là  ses 
prétentions  détruites  ep,  trop  de  manières ,  comme 
on  le  va  démontrer.  U  veut  donc ,  non  pas  qu'on 
mêlât  les  espèces ,  dès  le  temps  de  la  réserve ,  mais 
qu'on  les  gardât  toutes  deux  à  part  et  qu'on  les 
mêlât  dans  le  moment  même  de  la  communion  (0. 

Mais  si  ce  canon  vouloit  établir  ce  que  pré- 
tend 19.  de  la  Roque ,  on  y  auroit  dit  :  Que  le 
prêtre  ait  un  vaisseau  digne  d'im  tel  sacrement , 
où  il  garde  le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur , 
et  qu'il  trempe  le  corps  dans  le  sang  en  commu^ 
niant  le  malade  j  In  communione  iniinguatur.  Or 
on  y  dit  au. contraire ,  Que  le  prêtre  ait  un  vais'- 
seau  oh  il  mette  soigneusement  ^  non  pas  le  corps 
et  le  sang  y  mais  le  corps  seul;  et  l'on  n'y  dit  pas 
qu'on  doive  tremper  l'oblation  réservée  au  temps 
de  la  communion ,  intinguatur;  mais  qu'elle  doit 
l'avoir  été ,  intincta  esse  débet,  dès  le  temps  de 
la  réserve.  Si  donc  on  parle  de  garder  le  sang , 
ce  n'est  pas  à  part,  comme  le  veut  M.  de  la  Ro- 
que ;  mais  c'est  que  la  sainte  oblation  »  c'est-à- 
dire,  le  sacré  corps  de^^oitétre  trempé^  ou  plu- 
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tôt,  deyoù  avoir  été  trempé  dans  le  sang  ,  et  con- 
servé en  cette  sorte  ;  et  le  concile  ordonnoit  que 
ce  fût  en  cette  sorte  qu'on  la  conservât. 

Dès-lors  donc  il  parott ,  premièrement,  qu'on 
n'avdit  pas  accoutumé  de  conserver  à  part  l'es- 
pèce liquide,  puisqu  ici ,  où  on  la  conserve ,  c'est 
dans  la  partie  plus  solide  ;  ce  qui  loin  de  nous 
accabler ,  selon  les  menaces  de  l'anonyme ,  con- 
flrme  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  résene, 
et  détruit  les  prétentions  de  nos  adversaires. 

Secondement,  il  est  vrai  que  le  corps  qu'on 
réservoit  devoit  par  ce  canon  être  trempé  dans 
le  sang  ;  mais  c'en  est  assez  pour  montrer  que  le 
malade  ne  recevoit  en  effet  aucune  liqueur;  puis- 
que soit  qu'on  la  renouvelât  tous  les  hidt  jours , 
selon  Burchai*d  et  Ives  de  Chartres ,  ou  tous  les 
trois  jours  selon  Reginon,  il  y  avoit  assez  de 
temps  pour  la  dessécher. 

Troisièmement ,  il  s'ensuit  que  cette  commu- 
nion étoit  bien  éloignée  de  ceUe  que  nos  adver- 
saires prétendent  expressément  commandée  par 
notre  Seigneur;  puisque  non- seulement  on  ny 
prend  pas  le  corps  et  le  sang  séparément ,  comme 
Jésiis^Ciuist  le  fit  faire  ;  mais  qu'en  effet  on  n'y 
boit  pas ,  ce  que  nos  adversaires  pressent  tant , 
et  qu'au  fond  on  n'y  reçoit  aucune  liqueur. 

De  là  suit 2  en*  quatrième  lieu  une  pleine  con- 
firmation du  fondement  principal  de  notre  doc* 
trine ,  qui  est  que  la  manière  de  communier  ne 
dépend  pas  si  précisément  de  ce  qu'on  voit  dans 
l'institution  de  l'Eucharistie,  qu'il  ne  faille  y 
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joindre  nëcessairemeot  Tinterprétation  defEgliâe, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  tant  de  fois. 

Cinquièmement,  il  paroît  que  ce  canon  ne  re- 
garde pas  Tusage  d'une  seule  espèce ,  mais  la  for- 
mule dont  on  usoit  en  la  donnant;  puisque , 
comme  nous  venons  de  le  voir  dans  le  Saoramen- 
taire  du  Père  Menard,  en  donnant  la  communion 
du  corps ,  on  disoit  :  Le  corps  et  le  sang  vous 
gardent f  etc. 

Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  remarquer , 
en  sixième  lieu ,  qu'on  peut  exprimer  le  corps  et 
le  sang  en  deux  manières  ;  ou  pour  marquer  leur 
liaison  inséparable ,  tant  en  substance  qu'en  vertu, 
qui  est  ce  qu'on  appelle  concomitance  ;  ou  pour 
dénoter  ce  que  chaque  espèce  contient  spéciale- 
ment et  en  vertu  de  l'institution. 

De  là  il  parott ,  en  septième  lieu ,  que  lorsqu^en 
ne  donnant  qu'une  seule  espèce  on  exprimoit  le 
corps  «t  le  sang  y  la  formule  se  vérifioit  seulement 
en  un  certain  sens,  qui  étoit  celui  de  la  conco- 
niitance,  qu'on  peut  appelé!*  le  sens  matériel; 
mais  que  lorsqu'on  donnoit  les  deux ,  elle  se  vé- 
rifioit en  tout  sens ,  même  dans  le  sens  formel  : 
et  c'est  ce  que  les  Pères  du  concile  ont  eu  en  vue. 

D'où  il  s'ensuit,  en  huitième  lieu,  qu'ils  ne 
songeoientpas  à  condamner  la  réserve  et  la  com- 
munion sous  une  espèce,  usitée  jusqu'alors  en  tant 
de  manières  ;  mais  seulement  à  vérifier,  dans  un 
sens  plus  formel  et  plus  exprès,  la  formule  dont 
on  usoit  en  la  donnant  aux  malades. 

Reste  une  difficulté  :  comment  ils  croyoicnt 
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pouvoir  vérifier  cette  formule  dans  ce  sens  formel 
et  exprès;  puisqu'enfin  au  bout  de  trois  jours ,  et 
encore  plus  au  bout  de  huit ,  la  liqueur  devoit 
être  desséchée.  Mais  il  est  aisé  de  répondre  que 
c'est  aussi  ea  cela  qu'ils  se  trompoient ,  et  que 
c'est  aussi  pourquoi  leur  canon  est  demeuré  sans 
observance. 

En  effet ,  comme  avant  ce  temps  on  ne  trouve 
dans  aucun  canon,  dans  aucune  décrétale^  dans 
aucun  auteur  ecclésiastique ,  rien  de  semblable  à 
la  disposition  de  ce  concile,  on  ne  trouve  rien 
non  plus  dans  les  siècles  suivans  qui  y  ressemble, 
si  ce  n'est  peut-être  parmi  les  Grecs  ;  mais  seule* 
ment  depuis  le  schisme ,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré(0  ;  c'est-à-dire,  long-temps  après  ce  canon 
de  Tours.  En  un  mot  devant  et  après,  on  trouve 
toujouts  le  corps  réservé  sans  aucune  mention  du 
sang,  ou  séparément,  ou  dans  le  mélange  même. 
Ce  concile  de  Tours  doit  avoir  été  peu  célèbre  ; 
puisqu'on  n'en  a  pas  recueilli  les  autres  canons, 
qu'on  ne  lui  a  pas  donné  rang  parmi  les  autres 
conciles  tenus  en  cette  ville,  et  qu'on  ne  trouve 
nulle  exécution  de  ce  seul  canon  qui  en  reste,  en 
ce  qu'il  a  de  particulier.  Que  si  les  compilateurs 
le  mettent  parmi  les  autres,  ou^c'est  seulement 
pour  confirmer  la  réserve  de  l'Eucharistie  en  gé- 
néral pour  les  malades,  ou  c'est  un  efiet  du  peu 
de  choix  qu'ils  font  souvent  des  canons  dans  leurs 
recueils.  Quoi  qu'il  en  soit,  un  seul  canon  d'un 
concile  obscur  ne  détruira  pas  tous  les  autz^s,  ni 

(0  Traité  de  la  Commun,  pag,  5i$. 
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toute  la  suite  de  la  tradition  ^  où  nous  voyons 
constamment  dès  l'origine  du  christianisme,  et  la 
réserve  et  Fusage  d'une  seule  espèce ,  sans  aucune 
mention  de  l'autre,  tant  dans  la  communion  do- 
mestique, que  dans  celle  des  malades.  Celle  des 
enfans ,  et  les  autres  dont  nous  allons  faire  la  dis- 
cussion ,  confirmeront  cette  vérité  d'une  manière 
invincible  ;  mais  avant  que  d'entrer  en  ces  ma- 
tières ,  il  &ut ,  pour  contenter  les  esprits ,  et  ne 
laisser  aucun  doute  sur  la  conununion  des  ma- 
lades ,  éclaircir  encore  une  objection  qui  parolt 
d'abord  assez  plausible. 

• 

CHAPITRE  XXJX. 

Lespénitens  n'éioieni  pas  les  seuls  qtion  communiait 
dans  la  maladie ,  H  étaii  ordinaire  de  donner  la 
communion  à  tous  les  malades* 

\ 
Les  ministres  veulent  croire  qu'avant  saint 

Aiâbroise,  c'est-à-dire,  qu'avant  Tan  397,aucua 

malade  n'avoit  communié ,  si  Ton  en  excepte  les 

pénitens  ;  et  voici  comment  raisonne  M.  de  la 

Roque  (0  :  m  Eusèbe  raconte  la  mort  dHélène, 

»  mère  du  grand  Constantin  :  saint  Athanase, 

9  celle  de  saint  Antoine  :  Grégoire  de  Nazianze, 

»  celle  de  saint  Athanase ,  dont  il  représente  les 

»  vertus  et  les  principales  actions  ;  celle  de  son 

»  père  Grégoire,celle  de  Gorgonie  sa  sœur,  et  en- 

(s)  La  Eo(f*  Rép,  p,  39. 
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»  fin  celle  de  saint  Basile  son  intime  ami ,  comme 
»  fait  aussi  Grégoire  de  Nysse  son  frère  ;  mais  ni 
»  les  uns  ni  les  autres  n'ont  rien  dit  de  FEacha- 
»  ristie  reçue  ».  On  voudroit  insinuer  par-là  que 
la  communion  de  saint  Ambroise  étoit  extraor- 
dinaire et  nouvelle  ;  mais  il  n'y  a  rieo  de  plus  vain 
<^ue  cette  preuve  :  et  il  est  bon  de  démontrer  une 
bonne  fois  la  foiblesse  de  ces  argumens  négatifs, 
quand  on  les  fait  indiscrètement  et  sans  choix. 

Premièrement  y  de  tous  ces  discours   quon 
nous  objecte ,  où  il  n*est  point  parlé  de  commu- 
nion y  il  n'y  en  a  que  deux  qui  soient  vraiment 
historiques  ^  savoir ,  l'Histoire  d'Eusèbe  et  la  Vie 
de  saint  Antoine  par  saint  Âthanase.  «  Saint 
»  Grégoire  de  Nazianze  raconte ,  dit-on^lamort 
»  de  saint  Âthanase,  dont  il  représente  les  vertus 
»  et  les  principales  actions;  celle  dé  son  père 
»  saint  Grégoire,  celle  de  Gorgonie  sa  sœur,  et 
»  celle  de  saint  Basile,  comme  fait  aussi  Grégoire 
»  de  Nysse  son  frère  a.  Ce  ne  sont  point  des  histoi- 
res, ce  sont  des  âoges  funèbres,  où  l'on  repr&ente 
les  grandes,  et  comnîe  le  i^marque  M.  de  la 
Roqué,  les  principales  actions,  sans  s'arrêter  aux 
choses  communes ,  à  moins  qu'il  n'y  soit  arrivé 
quelque  événement  particulier  :  et  s'il  falloit  re- 
jeter de  la  Vie  de  saint  Athanase,  de  saint  Basile 
et  de  saint  Grégoire  le  père ,  tout  ce  qu'on  ne 
trouve  pas  dans  les  discours  de  saint  Grégoire  de 
Nfizianze ,  il  faudroit  hier  tout  d'un  coup  toutes 
leurs  occupations  les  plus  ordinaires.  Ils  n'au- 
roient  ni  administré  le  Baptême ,  ni  donné  la 

confirmation 
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confirmation  ou  la  pénitence ,  ni  offert  le  sacri- 
fice, ni  distribué  TEucharistie  ;  puisqu^à  peine 
trouvera-t-on  qu'il  soit  parlé  de  tout  cela,  et  que 
si  quelquefois  il  en  est  parlé ,  ce  n'est  qu'inci* 
demment  et  par  hasard.  Mais  loin  qu  on  relève 
ces  choses  communes  dans  les  discours  p^thégy- 
riques,  ou  dans  les  histoires  générales,  telle  que- 
toit  celle  d'Eusèbe,  on  ne  les  raconte  même  pa^ 
dans  les  vies.  Aussi  ne  saurions-nous  pas  la  com- 
munion de  Sérapion ,  ni  celle  de  saint  Ambroise^ 
sans  les  circonstances  particulières  et  les  miracles 
visibles  dont  elles  furent  accompagnées.  Qu'ainsi 
ne  soit;  nous  avons  des  vies  de  saint  Basien  et  de 
saint  Gaudenee,  comprovinciaux  et  contempo- 
rains de  saint  Ambroise  :  nous  avons  celles  de 
saint  Augustin,  de  saint  Fulgeiice,  de  saint  Ger-< 
main  de  Paris  et  de  saint  Germain  d'Auxerre, 
de  sainte  Geneviève ,  desaînt  Grégoire ,  de  Gon- 
tran,  deSigebeit,  rois  de  France,  de  Sigismond^ 
roi  de  Bourgogne,  de  saint  Perpétuus,  évéque^ 
de  Tours,  de  saint  Faron,  évêque  dé.  Meaux,  de 
sainte  Fare  sa  sœur ,  dp  «aint  Eustase,  abbé  de 
Luxeuîl.  Mais  pourquoi  perdre  le  temps  à  en 
nommer  d'autres^  Nous  en  avons  une  infinité ,  où 
il  n*est  point  parlé  -  qu'ils  ïiient  reçu  lacommu-* 
nion  à  là  mort ,  quoique  leur  mort  soit  décrite 
et  circonstanciée  autant  qu  on  le  peut  désîrër^ 
En  conclui*a-t-on  qu'on  ne  communioit  pas  de 
leur  temps?  Selon  M.  de  la  Roque  »  saint  Augus<) 
tin  aura  négligé  cet  acte  de  piété,  iui  dont  le 
même  M.  de  la  Roque  nous  a  produit  un  sermon^ 
BossuET.  xxiT*  ao 
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OÙ  il  y  exhorte  tous  les  fidèles.  Et  sans  s'arrêter  à 
ce  sermon ,  qui  en  effet  n'est  pas  de  saint  Augus- 
tin y  ne  savoit-il  pas  la  communion  de  saint  Am- 
broise,  qui  Tavoit  régénéré  en  Jësus-Cbrist,  et 
ne  Favoit-il  pas  vue  dans  une  vie  qui  lui  étoit 
dédiée  ?  Etoit-ce  une  chose  si  peu  conmiune  de 
communier  en  mourant?  puisque  saint  Paulin , 
évéque  de  Noie ,  soi^  intime  ami ,  le  fait  ainsi 
en  43i ,  un  an  après  la  mort  de  saint  Augustin  : 
et  tant  d'autres  dans  les  temps  voisins  (*).  Mais 
le  pape  saint  Grégoire,  dont  nous  tenons  tant 
d'exemples  de  communions  des  mourans,  n'aura- 
t-il  pas  pratiqué  ce  qu'il  a  loué  dans  les  autres? 
D'où  vient  donc  que  Jean  Diacre  n'en  dit  rien , 
lui  qui  a  écrit  avec  tant  de  soin  la  vie  et  les 
actions  de  ce  saint  pape?  Peut-être  que  du 
temps  de  saint  Eloi  ce  n'étoit  pas  la  coutume 
en  France  de  communier  les  malades;  mais  le 
ministre  loue  une  homâîe ,  où  il  en  enseigne  la 
pratique  :  et  cependant  saint  Ouen ,  ce  grand 
archevêque  de  Rouen  y  qui  a  écrit  en  deux  livres 
la  vie  de  cet  illustre  évêque  son  intime  ami ,  ne 

(*)  Ce  n^est  pas  Mulement  dans  rEglise  latine  c[a\>n  voit  les 
plus  grands  saints  recevoir  TEuchartstie  dans  leur  dernière  ma- 
ladie; l'Eglise  grecque  ea  foomit  aussi  des  exemples.  Saint 
Chiyaosidme  épuisé  des  fatigues  de  son  exil,  et  averti  pendant 
la  nuit  par  le  martyr  saint  Ba8iliM]ne,  qu*il  lui  seroit  rémii  ie 
lendemain  y  se  revêtit  a  jenn  d^habits  blancs;  et  après  avoir  pris 
les  divins  symboles ,  il  fit  devant  les  assistans  sa  dernière  prière^ 
et  aUa  sa  joindce  à  ses  pères  :.  Et  tumptis  DominicU  tymboUs, 
eoram  aâstanJUbut  uhinuan  onaiùnemfaùt,^.  exUndit  aptemt^» 
pedes.,^  appotUui  ad  patressuot.  Pallad.  de  Vit.  S.  Joan.  Ghry- 
iost.  ejusd.  Oper,  tom.  xiit^  pitg,  ^o,  (  EdiL  de  D^orû,  ) 


80US   VUE   ESPBCE*    II.    PARTIE.  3o7 

nous  dit  pas  qu  il  ait  fait  ce  qu'il  a  prêché ,  encore 
qu'il  parle .  amplement  de  sa  fin  bienheureuse. 
Ceux  qui  ont  écrit  la  vie  de  saint  Ouen  lui-même, 
et  qui  ont  admiré  sa  sainte  mort ,  ne  parlent  pas 
du  saint  Viatique  :  deux  récits  exprès  de  la  mort 
du  vénérable  Bède  n'en  font  non  plus  nulle  mé- 
moire,  quoique  nous  en  ayons  vu  une  si  fré* 
quente  mention  dans  ses  éaîts  :  et  le  saint  homme 
Pierre  Damien ,  qui  nous  marque  si  distinctement 
la  communion  des  mourans ,  ne  parle  ni  de  celle 
de  saint  Romuald ,  ni  de  celle  de  Dominique 
Lioricat,  dont  il  a  écrit  la  vie.  Ce  n'est  pas  que 
tous  ces  saints'hommes  aient  ét^  surpris  de  la 
moit  :  au  contraire  ils  Font  vue  venir,  et  ils  l'ont 
reçue  avec  des  soins  particuliers.  Mais  on  ne 
pi^nd  pas  toujours,  la  peine  de  remarquer  des 
crhoses  si  communes.  C'est  pourquoi  plus  bas  en* 
core ,  et  dans  le  temps  que  la  réception  du  saint 
"Viatique  étoit  le  plus  établie,  on  ne  trouve  la 
communion  ni  du  dévot  saint  Bernard,  ni  de 
sainte  Hildegarde,  ni  même ,  si  je  ne  me  trompe  ^ 
de  saint  François ,  dans  la  belle  vie  qu'a  écrite 
saint Bonaventure  son  religieux,  ni  de  saint  Bona^ 
venture  lui-même,  ni  de  sainte  Brigitte,  ni  de 
sainte  Marguerite,  fille  du  roi  de  Hongrie,  de 
l'ordre  des  Prédicateurs ,  ni  de  tant  d'autres  dont 
la  mémoire  ne  me  revient  pas ,  et  dont  aussi  je 
n'ai  pas  dessein  de  parler ,  ni  d'afiècter  de  Féru- 
dition  dans  une  matière  $i  vulgaire.  J'ajouterai 
seulement  que  dans  toutes  les  vies  des  saints  de 
l'Eglise  orientale ,  à  peine  y  en  a-t-il  une  ou  deux 
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OÙ  je  me  souvienne  d'avoir  remarqué  le  saint  Yia> 
tique,  bien  qu  ilne  soit  pas  moins  commun  parmi 
les  Orientaux  que  parmi  nous  de  le  recevoir.  Cen 
est  trop  pour  nous  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  à 
conclure  de  ce  que  souvent  on  n'écrit  pas  des 
choses  communes.  Ce  qui  donne  lieu  à  les  écrire , 
c'est  lorsqu'il  j  est  arrivé  quelque  circonstance 
remarquable  y  comme ,  dans  la  mort  de  la  plupart 
des  saints ,  la  grâce  d'en  avoir  été  avei^tis  ,  et  d Sa- 
voir sur  ce  céleste  avertissement  demandé  on  reçu 
leur  saint  Viatique  ;  et  quand  d'autres  occasions 
particulières ,  qui  ont  relevé  les  choses  communes, 
ont  donné  lieu  de  les  remarquer.  Il  arrive  aussi 
qu'on  les. remarque  même  hors  de  ces  occasions: 
il  arrive  aussi  qu'on  les  tait  souvent  ;  et  entre- 
prendre de  rendre  raison  des  diverses  vues  des 
écrivains ,  c'est  un  travail  insensé  et  infructueux. 
Finissons  et  concluons  en  un  mot ,  qu'on  ne  doit 
pas  dorénavant  nous  objecter  le  silence  de  saint 
Âthanase  sur  saint  Antoine ,  ou  celui  des  autres 
sur  saint  Âthanase  ;  puisque  même  il  est  assuré 
qu'à  Alexandrie ,  dont  il  étoit  patriarche ,  et  dans 
tout  le  pays  dont  elle  étoit  capitale ,  la  coutume 
de  gaider  TEucharistie  pour  communier  dans  sa 
maison  étoit  en  vigueur  de  son  temps ,  et  qu'on 
ne  peut  pas  croire  que ,  dans  les  approches  de  la 
mort ,  on  y  négligeât  un  secours  dont  on  étoit  si 
soigneux  de  se  munir  dans  la  meilleure  santé. 
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CHAPITRE  XXX. 

Communion  des  en/ans  sous  la  seule  espèce  du  vin  : 
chicanes  des  ministres  sur  le  passage  de  saint  Cy" 
prien  :  passages  de  saint  Augustin  ^  de  saint  Paulin  ^ 
de  Gennade, 

Vexehple  que  nous  tirons  de  saint  Cyprien^ 
poifr  la  communion  des  petits  enfans,  souffre  si 
peu  de  réplique  ^  qu*à  vrai  dire  mes  adversaires 
n  y  eiï  font  aucune.  Pour  faire  voir  que  saint  Cy- 
prien^  et  de  son  temps  TEglisc  d^Afrîque  /dont 
il  étoit  le  primat  y  ne  donnoit  pas  la  communion 
aux  enfans  sous  la  seule  espèce  du  vin^  M.  de  la 
Roque  comn^nce  par  des  passages  d'autres  siècles 
et  d'antres  pays.  Nous  verrons  dans  la  suite  ce 
qu'il  en  faut  croire;  mais,  en  attendant ,  il  est 
clair  que  tout  cela  ne  fait  rien  à  saint  Gyprien. 
Car  dans  une  affaire  de  discipline  indifférente , 
comme  je  prétends  qu'est  celle-ci ,  on  peut  en 
d'autres  temps  et  en  d'autres  lieux  montrer  d'au- 
tres observances ,  sans  détruire  celle  que  j'éta- 
blis j  et  sans  qu'on  puisse  conclure  autre  chose  de 
cette  variation,  sinon ,  ce  qui  me  suffit ^  que  la 
chose  est  indifférente.  Il  faut  donc  enfin  parler 
de  saint  Gyprien.  M.  de  la  Roque  y  vient  le  plus 
tard  qu'il  peut ,  et -quand  il  y  est,  il  s'amuse  encore 
à  me  reprocher  vainement ,  que  ^  pour  couvrir  le 
foible  de  l'argument  que  j'en  ai  tiré  j  je  le  propose 
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selon  ma  coutume,  et  à  l'exemple  du  cardinal  du 
Perron ,  par  de  belles  paroles,  afin  ^éblouir  les 
simples  et  de  jeter  de  la  poussière  aux  yeux  des 
lecteurs  (»).  Pour  désabuser  une  fois  nos  frères 
errans  de  Topinion  qu'ils  pourroient  avoir  q[uc 
je  sois  capable  d'user  d'un  artifice  si  grossier, 
aussi  bien  que  si  criminel ,  pour  les  surprendre  , 
je  proposerai  le  fait  avec  une  entière  simplicité, 
et  l'on  verra  qu'il  n'en  est  que  plus  décisif.  Com- 
mençons par  la  lecture  de  saint  Gyprien.  «  On 
D  avoit  fait  prendre  à  une  petite  fille ,  dit  ce 
»  Père  W  y  une  parcelle  du  pain  offert  aux  idoles, 
»  trempée  dans  du  vin.  La  mère ,  qui  n'en  savoit 
»  rien ,  la  porta  au  saint  sacrifice  ;  mais  dès  que 
T»  cet  enfant  fut  dans  l'assemblée  des  saints ,  elle 
»  fit  voir  y  par  ses  pleurs  et  par  son  agitation  , 
31  que  nos  prières  lui  étoient  à  chai^^e  ;  et  au  dé- 
»  faut  de  la  parole ,  elle  déclara  par  ce  moyen  , 
»  comme  elle  pouvoit,  le  malheur  dans  lequd 
3»  elle  étoit  tombée.  Après  les  solennités  accou*  ^ 
»  tumées ,  le  diacre ,  qui  présentoit  aux  fidèles 
»  la  coupe  sacrée  y  étant  venu  au  rang  de  cet 
»  enfant ,  elle  détourna  sa  face ,  ne  pouvant  sup- 
»  porter  une  telle  majesté ,  elle  ferma  la  boucbe  , 
3»  elle  refusa  le  calice.  Le  diacre  lui  fit  avaler  par 
3»  force  quelques  gouttes  du  précieux  sang;  mais 
»  la  sainte  Eucharistie  ne  put  rester  dans  un 
3»  corps  et  dans  une  bouche  impure  :  la  petite 
3}  fille  fit  des  efforts  pour  vomir ,  et  vomit  en  effet 
3>  le  sang  de  Jésus-Christ  qu'elle  avoit  reçu  dans 

(0  La  Mog.  Jtép,  pag.  144.  —  (»)  Çyp.  dt  Laps,  pag,  189. 


sous   UNE   ESPECE.    II.    PARTIE.  3ll 

1»  ses  entrailles  souillées  :  tant  est  grande  la  puis* 
»  ssaxce  et  la  majesté  de  Notre-^eigneur  »  ! 

Sar  ce  passage  de  saint  Gyprien,  après  avoir 
remarqué  (0^  ce  qui  est  visible,  que  ce  saint 
martyr  n*attribue  cette  émotion  extraordinaire, 
qu'à  la  présence  et  à  la  réception  du  sang  de 
notre  Seigneur,  j'ai  formé  ce  raisonnement  très- 
simple  :  o  Le  corps  de  Jésus-Christ  n'eût  pas  d& 
»  faire  de  moindres  efièts ,  et  saint  Cyprien  qui 
»  nous  représente  avec  tant  de  soin  et  tant  de 
n  force  tout  ensemble ,  le  trouble  de  cet  enfant 
)»  durant  toute  la  prière ,  ne  nous  marquant  cette 
»  émotion  extraordinaire  que  l'Eucharistie  lui 
a»  causa,  qu'à  lVppr<Ksbe  «t  }l  la  réreptjon  du  sa- 
j»  cré  calice ,  s^ns  dire  un  seul  mot  du  corps , 
1»  montre  assez  qu'en  effet  on  ne  lui  offrit  pas  une 
»  nourriture  peu  convenable  à  «son  âge  ». 

Mais  de  peur  qu'on  ne  crût  que  je  voulois  dire 
qu'un  petit  enfant  fût  entièrement  incapable  d'a- 
valer une  nourriture  solide,  si  on  la  détrempoit, 
fe remarque  «  qu'il  parott  dans  cette  histoire, 
»  que  la  petite  fille,  dont  il  s'agit,  avoit  pris  de 
»  cette  manière ,  du  pain  offert  aux  idoles  »  ;  loin 
que  cela  nous  nuise,  je  conclus  que  a  c'est  au 
»  contraire  ce  qui  fait  voir  combien  on  étoit  per- 
»  suadé  qu'une  seule  espèce  étoit  suffisante  ;  puis- 
»  que  n'y  ayant  en  effet  aucune  impossibilité  à 
»  donner  le  coi^s  aux  petits  enfans,  on  se  déter- 
»  minoit  si  aisément  à  ne  leur  donner  que  le 
»  sang  ». 

(>)  Trmiéde  la  Commun,  pag,  474* 
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Je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  proposer  les  choses 
ni  en  tii*er  les  conséquences  d*une  manière  plus 
simple.  Ces  éblouissantes  paroles ,  que  me  re- 
proche M.  de  la  Roque ,  ne  paroissent  ici  nulle 
part,  et  je  me  suis  contenté  de  faire  voir  claire- 
ment ce  qu'il  y  avoit  à  expliquer  pour  me  ré- 
pondre. Tout  se  réduit  à  nous  dii*e  d'où  vient, 
si  cet  enfant  a  reçu  le  corps,  que  le  miracle  et 
rémotion  que  lui  causa  FEucharistie  ne  paroit 
qu'au  sang.  C'est  sur  quoi  M.  de  la  Roque  ne  dit 
pas  un  mot.  Et  pour  qu'on  ne  pense  pas  que  je 
veuille  ici  surprendre  le  lecteur,  je  rapporterai 
mot  à  mot  toutes  ses  réponses.  Elles  comimencent 
ainsi.  «  Je  viens  maintenant,  dit-il  (0^  au  passage 
»  de  saint  Cyprien,  sur  lequel  j'ai,  poursuit -il, 
»  plusieurs  choses  à  dire  :  premièrement,  que 
»  quand  il  seroit  tel  que  le  prétend  M.  de  Meaux, 
»  ce  qui  n'est  pas,  il  ne  devroit  pas  l'emporter 
»  sur  sept  ou  huit  témoignages  foimels  et  posi- 
D  tifs  que  j'ai  allégués  pour  prouver  la  communion 
»  des  petits  enfans  sous  les  deux  espèces  ».  Le 
lecteur  remarque  déjà  de  lui-même  et  sans  que  je 
parle ,  que  quelque  formels  que  soient  ces  pas- 
sages qu'on  oppose  à  celui  de  saint  Cyprien ,  ils 
ne  nous  feront  pas  connoltre  ce  que  nous  cher- 
chons, ni  pourquoi  la  petite  fille  n'est  si  extraor- 
dinairement  agitée  qu'à  l'approche  du  sang  de 
notre  Seigneur ,  si  elle  en  a  auparavant  reçu  le 
corps.  Aussi  M.  de  la  Roque  ne  conclut  autre 
chose  de  ces  passages ,  sinon  que  celui  de  saint 
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Cyprien  a  besoin  de  commentaire  et  éC interpré- 
tation (i);  et  il  ajoute,  que  pour  le  bien  faire ,  il 
faut  rassembler  et  peser  exactement  les  circon- 
stances. Oui  y  celles  qui  font  au  fait,  et  non  celles 
qui  ne  feroient  que  détourner  Fattention  du  lec- 
teur de  son  objet  principal,  qui  doit  être  de  re- 
chercher la  cause  de  ce  grand  trouble,  plutôt  à 
l*égard  du  sang  qu'à  l'égard  du  corps,  si  l'enfant 
a  reçu  l'un  et  l'autre.  Voyons  donc  quelles  cir- 
constauces  remarquera  M.  de  la  Roque.  «  Je 
»  dis ,  poursuit-il,  en  second  lieu ,  qu'on  ne  peut  ' 
»  nier  que  la  chose  que  saint  Cyprien  raconte  ne 
j»  soit  arrivée  dans  l'assemblée  des  fidèles  ».  D'ac- 
cord ;  et  je  conclus  de  îà  qu*elte  n*en  est  que  plus 
authentique,  et  qu'il  n'en  est  que  plus  assuré 
que  la  coutume  de  communier  les  petits  enfans 
avec  le  sang  seul  n'avoit  rien  d'extraordinaire. 
M,  de  la  Roque  continue  :  «  On  ne  peut  nier 
S)  non  plus  que  dans  les  assemblées  publiques  on 
n  ne  communiât  sous  les  deux  espèces  ».  Pour 
les  adultes,  comme  on  parle,  peut-être,  et  je 
n'en  veux  pas  ici  disputer  :  pour  les  enfans,  c'est 
la  question ,  qu'il  ne  falloit  pas  supposer ,  comme 
fait  M.  de  la  Roque,  lorsqu'il  ajoute  ces  mots  : 
ce  On  ne  peut  pas  nier  que  les  diacres  ne  présen- 
i>  toient  jamais  le  calice  qu'à  ceux  qui  avoient 
»  déjî  reçu  le  pain  ».  Car  c'est  ce  qu'on  peut 
si  bien  nier  à  l'égard  des  petits  enfans ,  que  c'est 
en  eOet  ici  précisément  de  quoi  l'on  dispute. 
Que  ]é  lecteur  juge  maintenant  qui  des  deux 
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Teut  suq>rendi«  le  monde/,  ou  de  moi ,  qui  pro* 
pose  si  nettement  en  quoi  consiste  la  difficulté , 
ou  de  M.  de  la  Roque ,  qui  jusqu'ici  ne  fait  autre 
chose  que  de  supposer  pour  certain  ce  qui  est 
tout  le  sujet  de  la  dispute. 

Mais  peut-être  que  dans  la  suite  ÎI  viendra  enGn 
au  point.  Nullement;  car  voici  par  où  il  finit (>): 
«  Enfin  on  ne  peut  nier  que  le  diacre  de  saint 
»  Cyprien  n'ait  présenté  la  coupe  à  cet  enfant , 
»  après  Favoii*  présentée  aux  fidèles,  qui  ëtoient 
»  présens  dans  l'assemblée  et  qui  la  reçurent  ; 
»  saint  Gjprien  ne  mettant  point  de  difiërenoe , 
»  pour  ce  qui  est  de  la  présentation  |du  calice, 
»  entre  les  fidèles  et  reniant ,  et  ne  remarquant 
»  pas  des  adultes ,  non  plus  que  de  la  petite  fille, 
»  qu'ils  eussent  reçu  le  pain  »•  Je  le  crois  bien, 
puisqu'il  n'y  avoit  aucune  raison  dé  parler  iddes 
adultes ,  auxquels  il  n'étoit  rien  arrivé  de  mira- 
culeux. Mais  à  l'égard  de  cette  petite  fiUe ,  si  le 
miracle  avoit  commencé  au  pain,  comme  il  auroit 
dû  arriver,  en  cas  qu'elle  l'eût  i^çu,  c'est  aussi 
par-là  que  saint  Cyprien  auroit  dft  commencer 
l'histoire ,  et  il  faudroit  nous  rendre  raison  d'où 
vient  qu'il  ne  le  fait  pas*  Au  liea  de  nous  dire 
enfin  cette  raison ,  le  ministre  conclut  ainsi.  «  Ce- 
»  pendant  M.  de  Meaux  ne  disconviendra  pas  que 
»  les  fidèles  n'eussent  reçu  le  pain  avant  que.  de 
»  participer  à  la  cou][>e.  U  n'en  sauroit  donc  dis* 
»  convenir  à  l'égard  de  l'enfant ,  bien  qu'il  n'ait 
»  fait  les  efforts  qu'on  représente  que  quand  on 
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n  lui  présenta  le  calice  » .  Voilà  le  fait  bien  avoué, 
U  est  constant  que  lenfant  ne  fit  ses  eilbrts  qu au 
calice.  Elle  n'avoit  donc  pas  reçu  le  pain  ;  car 
alors  de  semblables  efibrts  fussent  arrivés  ;  et 
quand  on  veut  faire  accroire  qu*à  cause  que  je 
ne  nie  pas  que  les  autres  Teussent  reçu ,  je  ne  le 
puis  nier  de  cet  enfant  ^  on  suppose ,  contre  l'évi- 
dence du  fait^  qu*il  n'y  a  rien  de  particulier  à  son 
égard  ;  et  c'est ,  au  lieu  de  résoudre  la  difficulté, 
la  dissimuler  au  lecteur. 

Enfin  M.  de  la  Roque  me  fait  raisonner  en 
cette  sorte.  «  Si  je  suis  persuadé  y  dira  peut-être 
j>  ce  savant  évéque,  que  les  fidèles  avoient  déjà 
M  reçu  le  pain ,  c'est  parce  que  c^étoît  l'usage  or- 
»  dinaii^e  de  l'Eglise  ;  et  je  lui  dirai  à  mon  tour  : 
3>  La  petite  fille  Favoit  aussi  reçu,  parce  que  c'é- 
»  toit  une  pratique  constante  et  universellement 
»  établie  dès  les  premiers  siècles  ».  Cest  ainsi 
qu'on  donne  le  change  au  lecteur  crédule.  U  s'agit 
de  trouver  dans  saint  Cyprien  pourquoi  il  ne 
rapporte  qu'au  sang  un  miracle  qui  auroit  dft 
arriver  au  corps  :  on  allègue  d'abord  d'autres 
Pères;  et  comme  on  voit  que  saint  Cyprien  n'est 
pas  expliqué  par^là  y  on^e  pr<^>ose  de  l'expliquer 
par  les  circonstances  du  fait  qu'il  raconte.  On 
ra{^orte  les  circonstances  qui  ne  font  rien  à  r9f- 
faire  et  ne  regardent  que  les  adultes  ;  et  au  lieu 
de  rendre  raison  du  miracle  anîvé  à  l'enfant,  on 
coupe  tout  court  et  l'on  passe  aux  anciens  auteurs, 
où  il  n'y  a  paâ  un  mot  de  ce  qu'il  falloit  éclairdr. 
Cependant  M.  de  la  Roque ,  comme  s'il  avoit 
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épuisé  la  diffieulté  qu'il  n*a  pas  seulement  effleurée, 
continue  en  cette  sorte  :  «  Â  toutes  ces  preuves, 
»  j*en  ajoute  une  nouvelle  qui  m'étoit  pres^[ue 
»  échappée  de  la  mémoire  (0  ».  A  la  bonne  heure  ; 
peut-être  qu'enfin  il  y  dira  quelque  chose  qui  re- 
garde saint  Gyprien  et  le  miracle  arrivé  à  cet 
enfant  :  non.  Cette  preui^e  est  tirée  de  l'onziènwc 
concile  de  Tolède,  qui  fat  assemblé  Van  675  , 
quatre  cents  ans  après  ou  envir.on,  et  sans  assure- 
ment  qu  il  y  soit  parlé  ni  de  saint  Gyprien ,  ni  de 
Tenfant,  ni  du  miiade.  Remettons  donc  ce  con- 
cile à  une  autre  fois^  et  voyons  si  Fanonyme 
réussira  mieux. 

«  Je  réponds,  dit-il  W ,  en  premier  lieu ,  cpie 
»  comme  M.  Bossuet  nous  avoue  que  dans  ces 
»  premiers  siècles  la  communion  ordinaire  des 
i>  fidèles  étoit  sous  les  deux  espèces,  il  t  a  toitte 
»  appareucb  que  cette  petite  fille  avoit  déjà  pris 
x>  le  pain  ».  Nous  voici  dans  les  apparences  et  les 
conjectures,  contre  un  passage  formel  et  décisif. 
Mais  enfin  quelles  sont  ces  conjectures?  Les  mêines 
qu'a  déjà  faites  M.  de  la  Roque ,  et  que  nous  avons 
réfutées.  Ce  que  celui-ci  fait  de  mieux,  c'est  qu^îl 
fait  ce  que  n'a  osé  faire  M.  da  la  Roqu<  9  il  pro- 
pose mon  raisonnement ,  que  cet  autre  ministre 
avoit  di^imulé  :  et  après  avoir  dit ,  comme  lui  , 
que  le  diacre  ayant  présenté  la  coupe  à  l'enfant  à 
son  rang  comme  aux  autres,  il  y  a  la  même  raison 
de  croire  d'elle  que  des  autrps ,  qu'elle  avoit  au- 
paravant ,  selon  la  coutume ,  reçu  le  pain  ;    il 
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i-apporte  ce  que  je  dis  pour  y  mettre  de  la  dUTé- 
i^nce,  qui  est  que  saint  Gyprien  fait  ici  commen- 
cer au  sang  le  miracle  y  qu'on  auroit  vu  dès  la 
communion  du  corps,  si  Fenfant  Tavoit  reçu. 
L'anonyme  reconnott  franchement  que  la  chose 
en  effet,  devoit  arriver  de  cette  soi*te,  et  il  ne 
voit  de  ressource  pour  lui  qu*en  disant  qu'aussi 
est-elle  anivée.  Mais  voyons  combien  foiblement 
il  le  prouve.  «  Je  réponds,  dit-il,  que  saint  Cy- 
»  prien  nous  donne  assez  à  entendre  que  cette 
»  petite  fille  ne  prit  qu'avec  peine  le  pain  sacré, 
»  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  expresséinent ,  en  nous 
»  marquant  que  dès  qu'elle  fut  dans  l'Eglise,  elle 
»  se  mit  à  pleurer  et  crier  et  troubler  toute  l'as- 
9  semblée,  et  quelle  prit  ainsi  le  sang  précieux  ». 
Mais  ce, ministre,  qui  étoit  entré  plus  franche* 
ment  que  l'autre  dans  la  difficulté,  dissimule  à 
son  tour  où  en  est  la  force.  C'est  que  saint  Gyprien 
nous  représente  la  petite  fille  agitée  à  la  vérité 
durant  toute  la  prière,  mais  particulièrement,  et 
d'une  manière  bien  plus  terrible,  à  la  présence 
de  l'Eucharistie,  comme  si  elle  eût  senti.  Jésus- 
Chrîst  présent;  mais  ce  redoublement  du  trouble 
ne  parut  qu'à  la  présence  du  sang  précieux  :  c'est 
devant  la  coupe  sacrée,  qui  le  eontenoit,  qu'elfe 
détourna  sa  face,  comme  ne  pouvant  supporter 
une  telle  majesté  :  elle  ferma  la  bouche  :  elle  re-. 
fusa  le  calice  :  elle  ne  put  retenir  la  goutte  de 
sang  précieux  qu'on  lui  mit  par  force  dans  la 
bouche  :  ce  sang  ne  put  demeurer  dans  des  en'- 
trailles  souillées  ;  tant  est  grande  la  puissance  et  la 
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majesté  du  Seigneur  !  Or  sa  puissance  et  sa  ma- 
jesté n'est  pas  moins  grande  dans  son  corp^  que 
dans  son  sang  :  nous  aurions  donc  vu  à  la  pré- 
sence du  corps  les  mêmes  émotions,  les  mêmes 
convulsions  dans  Tenfant,  et  dans  ce  coips  sacré 
la  même  force. 

En  effet  y  considérons  un  auti*e  miracle,  que 
le  même  saint  Cjprien  raconte  dans  le  même 
endroit  et  incontinent  après  celui-ci.  U  se  fit  en 
la  personne  non  plus  d'un  enfant ,  mais  d^nne 
femme  ;  et  voici  comment  le  raconte  saint  Cj- 
prien (0.  «  Une  autre ,  qui ,  déjà  avancée  en  fijge  , 
»  s'étoit  coulée  en  secret  au  milieu  de  nous  pen- 
»  dant  que  nous  offrions  le  sacrifice ,  y  reçut  non 
j»  pas  une  viande;  mais  une  épée  tranchante;  et 
»  comme  si  elle-avoitprisun  poison  mortel  entre 
»  la  gorge  et  Festomac,  elle  se  sentit  aussitôt  op- 
»  pressée  et  étouffiîe  avec  une  extrême  violence  »  • 
Cette  adulte  devoit  recevoir  non -seulement  le 
sacré  breuvage,  mais  encore  la  viande,  cibum, 
comme  parle  saint  Cjrprien,  et  la  partie  solide  dn 
sacrement.  C*est  aussi  en  recevant  cette  viande 
qu^elle  en  ressentit  la  force ,  funeste  aux  indignes  et 
aux  sacrilèges.  Suivons  encore  saint  Cjrprien .  «  Une 
»  autre  reçut  dans  ses  mains  profimcs  ia  chose 
»  sainte  de  notre  Seigneur  »,  c^est  le  corps  que 
Ton  mettoit  dans  les  mains  ;  a  mais  ayant  ouvei*t 
»  ses  mains,  elle  n*y  trouva  que  de  la  cendre.  On 
»  connut  par  expérience  que  le  Seigneur  se  retire 
»  quand  on  le  renie  ;  et  le  Seigneur  se  retirant ,  la 

(*)  s»  Cjrp»  de  Laps,  iooo  $up.  du 
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31  grâce  salutaire  est  changée^en  cendre  ».  Partout 
où  le  corps  parott  comme  reçu  indignement»  la  ven- 
geance commence  par-là  :  la  petite  fille  est  la  seule 
où  elle  commence  par  le  sang;  c*est  donc  qu'elle 
ne  reçut  que  le  sang  seul  »  malgré  les  chicanes  et 
les  vains  efforts  des  ministres.  Us  ont  voulu  nous 
faire  accroire  que  saint  Cyprien  ne  parloit  pas  en 
ce  lieu  de  la  communion  du  corps  donné  aux 
adultes.  Ils  se  trompent  ;  saint  Cyprien  en  a  parlé 
comme  on  vient  de  voir  ;  mais  c'est  quand  il  y  a 
été  obligé  par  quelque  événement  extraordinaire,. 
Si  donc  il  n'en  parle  pas  dans  le  miracle  arrivé  à 
l'enfant^  qui  ne  voit,  plus  clair  que  le  jour,  que 
c'est  qu'elle  ne  l'avoit  pas  reçu  ;  et  que  dans  TE- 
glise  de  Carthage  »  la  mieux  instruite  »  la  mieux 
policée  de  toute  l'Eglise ,  où  présidoit  un  évéque 
aussi  éclairé  et  aussi  saint  que  saint  Cyprien , 
on  necommunioit  les  enfans  qu'avec  le  sang  seul? 
Les  autres  réponses  que  fait  l'anonyme ,  ne  ser« 
vent  qu'à  nous  faire  voir  l'embarras  où  il  a  été.  «  Jl 
»  faut  f  dit-il  (0 ,  remarquer  que  le  pain  se  don- 
»  noit  dans  la  main  des  communians.  Il  s'étoit 
9  donc  pu  faire  que  cet  enfant,  à  oui  on  l'avoit 
n  donné  en  la  main,  l'avoit  pris  à  là  vérité ,  mais 
»  ne  l'avoit  pas  mangé ,  ou  même  l'avoit  jeté  sans 
»  qu'on  y  piit  garde  ».  Sans  doute  on  ne  prit  pas 
garde  à  ce  que  fit  cet  enfant  de  ce  gage  divin. 
Sans  se  soucier  »  si  elle  en  faisoit  l'usage  pour  le- 
quel on  le  lui  donnoit,  c'est-à-dire  »  de  le  manger, 
<^n  le  mit  à  la  discrétion  d'un  enfant  à  la  ma* 

(•)  ^nonm  pag.  ig\. 
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melle  :  on  le  lui  laissa  en  sa  main  pour  aussitôt 
le  jeter  par  terre.  Les  sacrificateurs  des  idk>les  , 
qui,  comme  dit  saint  Cyprien,  lui  avoient  mis  à 
la  bouche  du  pain  souillé  de  leurs  sacrifices, 
étoient  plus  soigneux  à  faire  participer  les  enfaos 
à  leurs  offrandes  impures ,  que  les  chrétiens  à 
leur  faire  prendre  le  corps  de  notre  "Seigneur.  Où 
en  est-on  quand  on  a  recours  à  de  tels  prodiges? 
Mais  voici  le  comble  de  Tillusion.  «  M.  Bossuet  a 
»  vu  qu'on  pouvoit  dire  que  le  diacre  qui  présen- 
»  toit  la  coupe  aux  fidèles ,  quand  il  la  présen- 
»  toit  aux  petits  enfans  que  leur  âge  ne  permet- 
»  toit  pas  encore  de  pouvoir  manger  du  paîn  , 
».  en  méloit  un  peu  dans  le  calice  afin  de  le  leur 
»  faire  avaler  plus  aiM^ment  ».  Il  s^abuse  en  me 
prenant  ici  à  témoin.  Jamais  je  n  aurois  pensé 
qu  on  pût  imaginer  de  telles  choses  dans  un  pas*- 
sage  où  parott  tout  le  contraire ,  si  je  ne  les  avois 
"vues  dans  les  écrits  des  ministres.  Car  pour  ne 
pas  ici  répéter  que  du  temps  de  saint  Cyprien ,  le 
mélange  dont  on  nous  parle *étoit  inconnu^  il 
'suffit  que  saint  Cyprien  n  attribue  le  miracle 
qu*au  sang  tout  seul.  C'est  le  sang  qui  ne  peut  de- 
meurer dans  ces  entrailles  souillées  :  c'est  le  breu* 
vage  sanctifié  (*)  par  le  sang  de  notre  Seigneur , 
qui  cause  ces  convulsions  à  cet  enfant.  Le  calice 
dont  on  lui  fit  prendre  quelques  gouttes,  lui  fut 

(*)  Sanctifié  dans  le  sang  de  notre  Seigneur  qui  le  composoit. 
Cest  le  sens  des  expressions  de  saint  Cjprien ,  que  Bossuet  a 
Voulu  rendre  par  cette  phrase  :  Sandificatus  inDomini  sanguùm 
notus  de  polluUs  visceribus  erupii.  (  Edit.  de  Dtfforù.  ) 
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f^résenté  comme  aux  autres  pur  et  sans  mélange. 
C'est  ce  calice. qui  fit  ce  terrible  effet,  dont  le 
récit  nous  fait  encore  trembler;  et  nous  ne  pou* 
vons  pas  douter  que  du  temps  de  saint  Cyprien , 
la  communion  sous  une  espèce  ne  fût  non-seule- 
ment'établie  dans  la  sainte  Eglise  d'Afrique , 
mais  encore  n*y  ait  été  confirmée  par  un  miracle. 
II  y  a  plus  ;  saint  Augustin  a  transcrit  dans 
une  de  ses  lettres  tout  ce  passage  de  saint  Cy- 
prien (0,  sans  y  rî«n  trouver  d'extraordinaire,  et 
la .  communion  sous  une  espèce ,  qu  on  y  voit 
très-expressément,  ne  lui  a  point  paru  étrange. 
Pourquoi  7  si  ce  n'est ,  comme  je  Fai  dit  dans  le 
Traité  de  la  Communion  (>},  qu'on  ne  peut  nul- 
lement douter  que  «.l'Eglise  d'Afrique ,  où  saint 
»  .Augustin  étoit  évéque,  n'eût  retenu  la  tradi-* 
»  tion  que  saint  Cyprien ,  un  si  gi*and  martyr, 
'»  évéque  de  Carthage  et  primat  d'Afrique,  lui 
»  avoit  laissée  ».  A  ce  passage  de  saint  Augustin  , 
par  où  f  avois  démontré  si  clairement  la  suite  de 
la  tradition , les  ministres  se  sont  tus,  et  leur  si- 
lence confirme  que  ce  raisonnement  est  Sans  ré- 
plique. 

U  est  vrai  qu'ils  nous  objectent  des  passages  de 
saint  Augustin  (?) ,  où  ce  grand  homme  nous  re«- 
pf-îFsente  les  petits  enfans  baptisés ,  comme  ayant 
accompli  dans  leur  coiàmunion  le  précepte  de 

(0  £p.  xcviii.  ad  Bonif.  Episc.  ant,  xiiii;  »..  3,  col.  264.  — 
(»)  Traité  de  la  Commun,  p.  600.  —  (')  La  Roq.  Réj  .  p.  119. 
Alton,  p,  198.  August.  Episi!  ccxvii.  ad  F'U,  al»  CYii.  De  Pi  m* 
dest.  Sancl.  cap.  ziii.  De  pecc,  meritUf  cap.  zsiY. 
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manger  et  de  boire  le  sang  de  aotre  Seigneur;  mais 
cçst  ce  qui  achève  de  les  confondre.  Car  saint 
Cyprien  en  dit  bien  autant ,  lui  qui  constam- 
meqt,  comme  on  vient  de  voir,  dans  son  Traité 
de  Lapsis  (0,  ne  leur  donnoit  que  le  sang  seul.  U 
ne  laisse  pas  de  dire  dans  le  même  Traité  qu'on, 
les  priYoit  du  corps  et  du  sang  de  notre  Seignmtr, 
en  les  amenant  aux  idoles  ;  et  il  dit  ailleurs  {?} 
que  tous  ceux  doiit  Jésus-Christ  est  la:¥ie ,  ce  qui 
sans  difficulté  comprend  les  enftkQs  baptisés ,  ont 
accompli  ce  précepte  de  son  Evangile  :  Si  "vous  ne 
mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  voies' 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous  (3).  C'est  par  où  nous 
démontrons  que  ces  grands  hommes  crojoient 
qu  on  satisiaisoit  au  précepte  de  prendre  le  corps 
et  le  sang ,  en  ne  mangeant  ou  en  ne  buvant  que 
Tun  des  deux,  à  cause  que  la  vertu  et  la  grâce, 
aussi  bien  que  la  substance  des  deux ,  est  répan- 
due sur  un  seul.  Des  passages  formels  et  précis , 
oh  un  fait  est  expliqué  clairement  dans  toutes 
ses  circonstances  y  sont  le  naturel  édairdssement 
de  tout  ce  qui  se  dit  ailleurs  en  termes  plus  gé- 
néraux ^  et  la  pratique  des  Pères  ne  permet  pas 
de  douter  du  sens  que  nous  donnons  à  leurs  pa- 
roles. 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  aux  passages  de 
saint  Cyprien  et  de  saint  Augustin  ceux  de  saint 
Paulin  y  évéque  de  Noie ,  et  de  Gennade ,  prêtre 
de  Marseille.  Car  quand  on  auroit  trouvé  dans 

(>)«S.  Cyp.d€  Laps.  ioc.  àt  —  (>)  Testim.  Ub,  lu,  n.  aS,  a6. 
—  W  Joan.  Ti.  54- 
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ces  deux  auteurs  la  commuaion  donnée  aui(  en*- 
fans  sous  les  deux  espèces ,  de  leur  temps ,  et  dans 
d*autres  Eglises  que  celle  d^ Afrique  ;  Tautorité  de 
TEglise  d^Àfrique^  ou  même  de  FEglise  de  Car- 
thage,  quand  on  la  voudroit  réduii^e  au  seul 
temps  de  saint  Cyprien ,  est  pleinement  suffisante 
pour  prouver  en  cette  matière  rindifi^rence  que 
nous  soutenons.  Mais  au  fond  ces  deux  passages 
ne  prouvent  rien.  M.  de  la  Roque  objecte  (0  des 
vers  que  saint  Paulin  envoie  à  son  ami  Sulpice 
Sévère,  pour  mettre  au  bas  des  images  dont  il 
avoit  orné  son  baptistère.  Là>,  dit-il,  saint  Pau-^ 
lin  représente  le  prêtre  retkant  de  la  fontaine 
baptismale  a  les  enfans  blancs  comme  de  la  neige 
»  dans  leur  corps ,  dans  leur  cœur  et  dans  leui^ 
3»  habits  »  ;  ensuite  de  quoi  «  il  range  ces  nou- 
»  veaux  agneaux  autour  des  autels  sacrés ,  et  il 
»  remplit  leur  bouche  des  alimens  salutaires,  s  alu- 
A  TiFBRis  ciBis  (p)  ».  Mais  de  là  quelle  conséquence? 
Ce  ministre  ignore-t-il  le  langage  commun  de  TE- 
glîse,  qui,  à  l'exemple  de  saint  Pieixe  (?) ,  appe- 
loit  tous  les  nouveaux  baptisés,  et  les  adultes  au- 
tant que  les  autres,  des  enfans  nouvellement  nés?. 
Saint  Paulin  a  suivi  ce  sens,  en  continuant  ainsi 
sa  pieuse  poésie  :  «  La  troupe  des  anciens  fidèles 
»  se  réunit  avec  la  nouvelle  qu  on  lui  associe  :  le 
»  troupeau  bêle  à  la  vue  fle  ce  nouveau  chœur , 
«  et  lui  dbante ,  AUeluia  »  :  par  oh  ce  saint 
homme,  nous  représentant  d*une  manière  si  teu- 

(>)  La  Hoq,  p.  1 1$.  —  (»)  Paulin.  Ep»  Xii,  ad  Sev.  ai  ep*zzxu, 
fié  5.  —  (})  I.  Pet,  11.  a. 
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dre  la  joie  commune  des  anciens  et  des  nou- 
veaux baptisés  y  montre  assez  qu'il  vent  parier 
principalement  des  adultes  capables  de  joie ,  et 
touchés  de  VAUeluia  de  leurs  frères.  Et  encore 
qu*on  mêlât  les  petits  enfans  avec  les  nouveaux' 
baptisés ,  il  ne  faudroit  pas  s*étonner  que  saint 
Paulin  désignât  le  nouveau  troupeau  par  les  adul- 
tes, qu'on  y  voyoit  principalement  éclater,  plus 
encore  par  un  transport  de  leur  joie  y  que  par 
la  beauté  de  leurs  habits  blancs  ;  ni  qu'il  eût  at- 
tiùbué  aux  uns  et  aux  autres  les  alimens  sab^ 
foires,  en  entendant  néanmoins,  sans  avoir  besoin 
d'exprimer  tout  ce  détail  dans  sa  poésie ,  qu'on 
les'donnoit  à  chacun  convenablement  et  selon 
que  la  coutume  les  y  admettoit. 

Quand  le  pi*âtre  Gennadius  que  M.  de  la  Roque 
objecte  encore  (0,  nous  fait  voiries  petits  enfans 
fortifiés  par  rimposition  des  mains  et  par  le 
chrême, yCt  admis  aux  mjsiires  de  l'Eucharis'- 
tie  W  y  il  ne  dit  rien  contre  la  pratique  dont  nous 
parlons.  Cest  être  admis  aux  mystères  que  de  re- 
cevoir le  sang  de  notre  Seigneur  ;  on  le  prend  du 
même  autel  que  le  corps ,  et  on  participe  à  tout 
le  sacrifice.  Ainsi  l'on  ne  voit  rien  jusqu'ici  dans 
l'Eglise  d'Occident  qui  s'éloigne  de  la  tradition 
dont  nous  avons  vu  le  témoignage  dans  saint  Cy- 
prien.  L'Eglise  grecque  n^avoit  pas  une  autre  pi'a-* 
tique  y  et  le  passage  de  Jobius^a  le  faire  voir  clai* 
rement. 

(»)  La  Bo^»p.  j  19.  •->  (*)  Camad.  de  Dogm.  EccL  cap.  ui. 
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^CHAPITRE  XXXI. 
Passage  de  Jobius,  auteur  grée. 

Nous  n'ayons  rien  de  ce  savant  anteur  que  dans 
PhotiuSy  qui  nous  en  donne  d*amples  extraits  (0. 
Mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  me  dire,  avec  Tatio- 
ny  me ,  que  j'allègue  je  ne  sais  quel  Jobius  (^). 
Photiu^,  dont  la  critique  est  si  juste,  l'appelle 
partout  un  bon  auteur  y  un  homme  pieux  et  exact , 
attache  aux  saintes  études ,  et  versé  dans  l'intel* 
ligence  des  Ecritures.  M.  de  la.  Roque  me  de- 
mande sur  la  foi  de  qui  je. le  place  au  cinquième 
bu  au  sixième  siècle.  C'est  sur  la  foi  du  livre 
même  y  où  l'on  attaque  souvent  les  Sévëriens^ 
hérétiques  de  ce  temps- là ^  sans  qu'on  y  parle 
des  hérésies  de  l'âge  suivant  ;  encore  qu'à  ne  re- 
garder que  le  dessein  de  Fauteur,  il  y  eût  alitant 
de  lieu  de  les  attaquer  que  les  autres.  Ce  savant 
homme,  nous  représentant  Tordre  dans  lequel  on 
reçoit  les  mystères ,  décide  notre  question  en  trois 
mots  j  et  jamais  un  si  court  passage  ne  causa  tant 
d'embarrés  aux  ministres  :  Noms  sommes  baptir 
ses ,  dit-il  (3) ,  nous  sommes  oints ,  nous  sommes 
jugés  dignes  du  sang  précieux.  U  auroit  plutôt 
nommé  le  corps  que  le  sang ,  s'il  eût  parlé  des 
adultes,  à  qui  Ton  donnoit  l'un  et  Fautre,  et 

€4ip*  \rw»  PhoLp.  5^. 
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toujours  le  corps  le  premier  ;  mais  par  rapport 
à  ces  temps  ^  où  la  plupart  de  ceux  que  Ton  bap- 
tisoit  étoient  enfans  des  fidèles  qu'on  baptisoit 
dans  l'enfance  y  il  montre  quon  recèvoit  le  sang 
le  premier  ;  parce  qu^on  ne  donnoit  que  le  sang 
dans  le  Baptême ,  et  qu'on  ne  prenoit  le  paân  cé- 
leste que  dans  le  progrès  de  Tâge. 

Sur  cela  nos  ministres  se  brouillent  entre  eux. 
M.  de  la  Roque  dit  d'une  façon ,  et  Fanonyme^ 
l'autre  ^  aussi  peu  d'accord  avec  lui-même  «pi'avec 
M.  de  la  Roque.  Ecoutons  premièrement  celni-à. 
Après  avoir  récité  ces  paroles  de  Jobius  :  «  On 

»JH(v$  baptise,  on  vous  OlBTy  09   VOUS  ivcM  m- 

»  «NES  DU  sang  pbjêcieux  :  que  M.  de  Meaux  ^ 
»  dit-il  (0  y  ne  triomphe  point  ;  qu*il  écoute  ce 
»  qui  suit:  McA'se  figurant  ces  choses ,  lave  pis» 

3»  MIÈAEICENT    D  EAU    CEUX   ^U^IL    CONSACRE    (  pOUT 

»  le  sacerdoce  y)  puis  il  les  habille,  il  les  oibt, 

a»  PL  les  ARROSE  DE  SANG  ET  LES  CONDUIT  A  LA  PAR- 

>»  TiciPATioN ^DES  PAINS  ».  Je  coufosse  que  ces  pa- 
roles suivent  celles  que  yai  rapportées,  et  que 
Jobius  y  veut  faire  voir  quelque  sorte  de  ressem- 
blance entre  la  consécration  des  sacrificateurs  de 
l'andenne  loi  décrite  dans  l'Exode  (») ,  et  la  nôtre  ; 
ce  qui  n'est  pas  déraisonnable  ;  puisque  nous 
sommes  tous  par  le  Baptême  des  sacrificateurs 
spirituels,  comme  dit  saint  Pierre  P).  Or  Jobins 
fai  t  consister  cette  ressemblance ,  en  ce  qu'à  l'exem- 
ple des  sacrificateurs  que  Moïse  consacroit,  ceux 
qui  parmi  nous  ont  reçu  l'eau ,  l'habit  blanc , 

CO  la  Roif.p,  i36.  —  W  Exod.  xxix.  —  (»)  /.  Pet  n.  5. 
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ronctioB  et  la  communion  du  sang,  reçoivent 
jenmite  le  pain  de  l'Eucharistie.  Je  le  confesse , 
iLs^  le  reçoivent  en  leur  temps  et  dans  le  progi*ès 
de  rage  ;  mais  il  faut ,  p^or  accomplir  la  figure , 
qu'ils  aient,  selon  Jobius,  reçu  le  sang  avant  le 
pain  ;  ce  qui  ne  serait  pas  arrivé ,  si  à  cette  pre- 
mière fois  on  eût  donné  Fun  et  Fautre.  Car  enfin , 
|x>urquoi  eût-on  renversé  Tordre ,  et  dans  une 
xa^e  communion. donné  le  sang  aviint  le  corps? 
Oo  ne  donnoit  donc  que  le  sang  ii  la  première 
coiamuDÎen ,  qui  étoit  celle  des  petits  en^ns  npu« 
»yiement  baptisés;  et  dans  cette  suite  d^  passage , 
Jobios  ne  fait  qu'appuyer  ce  qu'il  avoit  avancé 
.d*abord. 

Mais,  dit  AL  de  la  Roque  (0 ,  il  traite  visible- 
ment des  adultes.  L'anoayine  lui  répondra  bien- 
tôt qu'il  parle  des  petits  enfans.  Voyons  donc  sur 
quoi  se  fonde  M.  de  la  Roque ,  pom-  assurer  avec  ^ 
tant  de  confiance  que  Jobius  traite  visiblement 
des  aduUes. ,  Pour  cela  il  produit  ces  paroles  de 
notre  auteur  :  Ceux  fui  ont  été  ittummés,  (  c'est- 
à*<iirey  baptisés ,  comme  le  piinistre  r^cpUque 
)ui-méme)  porfâMt  des  habits  blancs  durant  sept 
Jours.  Est'Ce  là  i|n  <3at*act^  d'adultes  7  Les  petits 
enfans  baptisés  n'étoient  -  ils  pas  appelés  comme 
les  antres  y  illuminés?  Comme  les  autres  ne  por- 
toient-ils  pas  un  habit  blanc  durant  sept  jours? 
Le  ministre. ne  Tignoroit.pas  ;  et  c'est  pourquoi , 
après  avoir  lui-même  traduit  Jobius ,  comme  )e 
viens  de  le  rapporter ,  il  se  fonde  sur  la  version 

(0  La  Roq.  hUp,  p.  134. 
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ilu  fésuiie  SchoUus  ^  qui  tourne  ainsi  :  «  Les  catté* 
»  chumènes  qui  Ont  été  liaptisés  marchent  sept 
»  jours  durant  avec  des  habits  bknes  ».  Mais  en- 
fin ni  le  grec  ne  parl%de  catéchumènes,  ni  M 
ne  dit. que  les  baptisés  mai^chent  avec  des  ha- 
bits blancs  :  il  dit  simplement  qu*ils  les  portent  ^ 
Aa^Kpofopowrt^  ils  powtenl  des  habits  édatans;  et  le 
ministre  lui-même  reconnott  qu'il  faUoit  traduire 
ainsi.  Pourquoi  donc  alléguer  cette  traduction , 
si  ce  n'est  pour  embrouiller  une  chose  claire? 
Quoi  !  parce  que  M.  de  la  Roque  ne  trouve  rien 
dans  l'original  de  ce  qu'il  prétend  »  faudra -t -il 
que  la  version  J'emporte  sur  le  texte  ?  Mais  quelle 
misère  d'opposer  ici  »  comme  Êtit  ce  ministre ,  les 
catéchumènes  aux  petits  enfims  ;  comme  si  les  pe^ 
tits.enfans  qu'on  exorcisoit ,  qu'on  bénissoit ,  qu'on 
oignoit  pour  le  Baptême ,  n'avoient  pas  toujours 
été  appelés  catéchumènes ,  et  ne  l'étoient  pas  en- 
core dans  nos  Rituels  !  Mais  enfin  de  quelque  ma- 
nière qu'on  le  veuUle  prendre ,  toujours  faut-* il 
nous  rendre  raison ,  pourquoi  dans  la  commu- 
nion y  dont  nous  a  parlé  Jobius  y  il  n'a  nommé  que 
le  sang  ^  qui ,  n'ayant  aucun  sens  dans  la  com- 
munion des  adultes ,  n'a  de  lieu  que  dans  celle  des 
petits  enfans. 

Que  sert .  aux  ministres  que  Jobius  ait  voulu 
confirmer  cette  coutume  par  des  plissages  de  l'E- 
criture peut-être  mal  appliqués ,  et  par  des  sub- 
tilités que  Photius  ne  juge  pas  dignes  de  la  gra^ 
vite  de  la  théologie  (0?  Je  n'ai  pas  besoin  do 

(0  La  Roq.  Mp,  p.  i34>  Anon,  p*  açS* 
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soutenir  tous  les  raisonnemens  de  Jobius  :  je  u  ai 
besoin  que  d'un  fait^  d'un  point  de  coutume  qu'il 
rapporte  ;  coutume  que  Pbotius  ne  contredit  pas, 
qui  étoit  donc  très-constante  et  qui  ne  peut  plus 
être  contestée. 

Yoiià  pour  ce  qui  regarde  M.  de  la  Roque. 
L'anonyme  parott  procéder  plus  sincèrement,  et 
il  avoue ,  contre  M.  de  la  Roque ,  qu'il  s'agit  du 
Baptême  des  petits  enfans.  Mais  dans  la  suite  il  ne 
fait  que  brouiUer  ;  et  forcé  de  rendre  raison  pour- 
quoi Jobius  n'a  exprimé  que  le  saog,  il  a  voulu  « 
sans  en  apporter  la  moindre  preuve ,  imaginer 
une  différence  entre  les  enfans  et  les  adultes,  en 
ce  que  donnant  le  corps  et  le  sang  aux  uns  et  aux 
autres ,  aux  adultes  on  commençoit  par  le  corps , 
et  aux  enfans  par  le  sang  ;  ce  qu'il  prétend  suffi- 
sant pour  donner  lieu  à  Jobius  de  nommer  le 
sang  tout  seul.  Mais  jamais  il  n'y  eut  réponse  plus 
visiblement  illusoire  que  celle-là.  Car  si ,  comme 
l'anonyme  le  suppose ,  on  vouloit  donner  aux  en- 
fans, non-seulement  le  sang,  mais  encore  le  corps 
du  Sauveur;  quelle  finesse  trouvoit-on  à  com- 
mencer par  le  sang  et  à  renverser  l'ordre  de  l'in- 
stitution ?  L'anonyme  tombe  ici  dans  le  trouble  ; 
et  la  manière  dont  il  s'explique  est  si. pleine  de 
contradictions,  qu'elle  montre  bien  qu'il  ne  sait 
où  il  en  est.  <c  L'on  commençoit,  dit -il  (0,  la 
»  nourriture  mystique  des  enfans  par  le  breuvage 
»  du  sang  de  Jésus-Christ,  mais  qui  n'éioit  jamais 
»  séparé  du  pain  que  l'on  donnoit  devant  ou  après^  ' 

(0  Anon»  p*  aoa^ 
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»  OU  même  dans  le  vih  ».  Qai  vit  jamais  une  con^ 
fusion  semblabk  ?  Le  même  homme  dire  en  trois 
lignes  qu^on  donnoit  le  vin  le  premier ,  et  néan- 
moins qu'on  donnoit  le  pain  dJevaut  ou  après  on 
dans  le  vin  !  Combien  faut-il  être  firappé  dW  pas- 
sage  y  quand  on  tombe  pour  y  répondre  dans  un 
désordre  si  visible?  Mais  laissons  à  paît  le  dé- 
sordre et  les  contradictions  de  Fauteur.  Voyons 
la  chose  en  elle-même.  Donnott-on  le  corps  devant 
le  sang?  cela  ne  se  peut ,  puisqu'on  demeure 
d'accord  que  c'est  par  le  sang  que  Ton  commen- 
çoit?  le  donnoit- on  après?  mais  quelle  raison  de 
renverser  Tordre?  le  donnoit -on  avec  et  mêlé 
dedans?  mais  pourquoi  donc  nonmier  le  sang  et 
n<Mi  le  corps  ?  Toutes  les  fois  qu'on  hit  cette 
question  à  l'anonyme ,  il  retombe  dans  le  trouble. 
f(  Jobius,  dit-il  y  ne  parle  que  du  sang,  parce 
«  que  cVtoit  le  sang  qu'on  donnoit  le  premier , 
-»  et  que  le  pain  ne  se  donnoit  qu'en  petite  quan- 
3»  tité  f  et  encore  selon  toute  apparence,  détrem- 
»  pée  et  dissoute  dans  le  vin  ».  Que  de  supposi- 
tions bâties  en  l'air,  et  qui  pis  est,  discordantes  ! 
Car  comment  est-ce  que  le  sang,  qu'on  suppose 
donné  le  premier ,  se  trouve  tout  d'un  coup  mêlé 
avecle  corps?  Mais  quel  vestige  trouve-t-on  alors 
de  ce  mélange,  que  l'Eglise  grecque  n'a  connu 
que  plusieurs  siècles  après  (*)?  Ce  n'est  pas  assez  à 

(*)  Ce  ril 4e l'Eglise  grecqpe.  de  mêler  les  deux  espèces  dans 
le  calice,  pour  la  commonioii  des  fidâes,  ne  paroll  pas  s^être 
introduit  vers  le  temps  de  sou  schisme ,  coowie  Bossaet  Ta  cra. 
Dans  toos  les  projets  de  réanion  entre  les  Eglises  grecque  et  U- 
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Fanoiijnne  de  mettre  ici  sans  aucun  témoin ,  sur 
une  simple  apparence ,  comme  il  le  confesse  ^  le 

tme»  on  n^a  jamaû  eiigé  qae  U  premiëre  at>andonn&l  sa  pra- 
tique sur  ce  point;  et  les  théologiens  de  Rome ,  fort  attentifii 
joaqne  mu  les  inoindres  choses ,  ot  qui  ne  pardonnoient  rien  «uz 
Grecs ,  ne  formèrent  aucune  objection  sur  ce  sujet  (0.  La  réunion 
se  fit  9  sans  que  le  Pape  entreprit  d^y  donner  atteinte  :  les  Grecs 
réunis  Pont  conservé  en  Grèce  et  en  Italie  sans  aucune  opposi- 
tion. Aussi  le  cardinal  Bonadésapprouve-t-il  ki  ?iTUeité  avec  la- 
quelle le  cardinal  Humbert  reprenoit  cette  discipline  (*),  qui 
méritoit  d^étre  respectée.  Mais  écoutons  BL  Renaudot  l').  «  Pour 
9  conunencer  par  lea  Grecs ,  dit  ce  savant  abbé ,  ils  ont  cette 
»  coutume  si  ancienne  qu*on  n^en  peut  certahaeinent  marquer  le 
9  commencement ,  que  pour  la  communion  des  laïques ,  ik  rom- 
»  pent  plusieurs  particules  du  pain  consacré ,  qu'ils  meltentdans 
»  le  calice.  Ensuite  ils  ont  une  petite  eniller  a?ec  laquelle  le 
»  prétré  prend  une  de  ces  particules  trempées  dans  le  sang  pré- 
»  deux,  et  il  la  donne  ainsi  aux  communians.  Il  à*j  a  que  les 
»  prêtres  et  les  diacres  essistans  k  la  liturgie ,  auxquels  on  donne 
j»  le  calice.  Les  Grecs  prétendent  que  saint  Jean*Chrjrsostdme 

>  étdE>lit  Tusage  de  cette  cuiHerj  mais  il  n'y  en  a  aucune  preuve 
»  certaine  dans  les  auteurs  ecclésiastiques.  Cependant  on  doit 
9  reconnoiltre  que  cet  usage  est  fort  ancien,  et  au  moins  avant 
»  le  concile  d'Ephése  ;  parce  que  les  fif estoriens ,  qui  s*étant  sé- 
»  parés  de  rEgb'se  catholique  dans  ce  temps-là ,  conservèrent  la 
»  discipline  qui  subsistoit  alors,  donnent  la  communion  de  cette 
»  manlèfe,  qui  est  aussi  en  usage  parmi  les  Jacobites  S3rriens  et 
3>  Côphtes /les  Ethiopiens,  les  Arméniens  et  tous  les  chrétiens 

>  du  rit  orienul.  11  s'ensuit  donc  d*âbord,  qii" avant  le  cinquième 
s  siècle  le  calice  a  éié  retranché  aux  laïques,  sans  aucun  trouble 
j»  et  sans  aucune  plainte  de  leur  part  ;  personne  ne  croyant  que 
»  cette  nouvelle  discipline  fût  contAire  à  rinsiîtution  de  Jésus- 
3»  Christ.  Il  ne  paraît  pas  que  les  uns  ni  les  autres  aient  eu  sur 
9  cela  le  moindre  scrupule,  ni  que  les  laïques  se'  soient  plaints 
»  des  ecclésiastiques  ;  et  on  n'en  peut>imaginer  aucune  raison, 

(i)^  Perpituit,  de  la  foi,  t.  t,  p,  S70.  —  (1)  A#r.  lMw%»   Ub.  11,  e,  xtiii, 
•>.  3.  —  (9)  Ihid.  pmg.  554. 
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pain  dans  le  vin  sacre  ;  il  faut  qa^il  y  soit  dissous 
et  comme  réduit  en  liqueur.  On  ne  le  peut  trou- 
ver dans  ce  passage  qu*en  le  rendant  insensible. 
Est  -  ce  ainsi  qu*on  mange  le  corps  du  Seigneur  ? 
les  ministres  ne  pressent -ils  si  violemment  la  ri- 
goureuse observance  de  ces  paroles  évangâiques. 
Mangez  et  buviez  ,  que  pour  en  venir  à  ces  minu- 
ties? On  a  peine  à  souffiir  aux  Grecs  modernes 

»  tittoii  que  tons  ëtoieat  persuadés  qo^on  reoefoit  ëgaUneat 
m  TEvcliarisde  entière  seloii  son  însiitntion,  «iiioiqa'*aGtaeUt- 
»  meni  on  ne  re^t  pas  le  cdicc.  On  ne  troave  pas  qne,  pendant 
»  plus  de  doute  cents  ans ,  ces  paroles,  Bm^tMren  tous  ,  qne  1» 
»  Calyinistes  croient  si  daires',  ponr  établir  la  nécessité  de  boire 
»  le  calice ,  aient  été  entendues  dans  le  sens  cpt^ils  leur  donnent  ; 
»  puiscftt^on  ne  peut  nier  que  recevoir  avec  une  petite  cailler  une 
»  particule  trempée,  n^est  pas  boire  le  calice.  U  est  rrtû  qa*ea 
»  cette  manière  les  Grecs  et  les  Orientaux  reçoivent  les  deux  es- 
«pèces,  qnoiqn^autrement  que  selon  la  première  insutniion; 
»  mais  on  n*j  peut  trouver  une  entière  conformité  avec  cette 
>  Cène  apostolique,  dont  les  Protestans  parlent  tonîoars;  et 
»  sur  laquelle  ils  n^ont  jamais  pu  s^acoorder  :  tant  de  fomes  â 
»  différentes  de  Tadministration  de  leur  Cène ,  fiûsant  asaes  voir 
»  qa^iift  ont  une  idée  fort  confose  de  Foriginal.  Les  Gtccm  cod- 
»  viennent  que  la  manière  dont  ils  administrent  la  cocanumion 
»  aux  laïques,  a  été  établie ,  afin  de  prévenir  Teflùsion  du  calice  : 
»  donc  ce  ne  sont  pas  les  latins  seuls  qui  ont  eu  de  pareilles  pré* 
»  cautions  4  pour  empêcher  la  profanation  de  FEuchafistie  :  et 
»  si  elles  sont  une  preuve  certaine  de  Topinion  de  la  présence 
»  réelle ,  comme  les  ministres  en  conviennent ,....  il  faut  que  la  pré- 
»  sence  réelle  ait  été  crue  ^usieurs  siècles  avant  toutes  les  époques 
»  qu'ils  ont  inventées  d'un  prétendu  cbangement  de  créance , 
»  dont  on  leur  a  démontré  Fimpossibilité  ».  PerpéL  dtlafoi^ 
tom.  V ,  Uu,  VIII ,  cA.  I ,  p,  548 ,  549.  yojre:^  aussi  du  même  auteur , 
Liturg.  Orient,  Coitect.  tom.  i,  pag.  383 ,  q83  ,  et  Goar.  noL  ad 
Euchokg. pag,  1 5a  el<ry.  ( EJà.  de  Déforis. ) 
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ces  extravagantes  subtilités  :  faudrait- il  pour' 
expliquer  Jobius  les  placer  dans  les  premiers 
siècles  7 

Que  si  tout  ce  qu^on  rëpond  à  cet  auteur,  de 
quelque  côté  qu^on  le  tourne,  est  visiblement  ri- : 
dicule  f  on  ne  peut  plus  contester  que  la  coutume  - 
de  communier  les  enfans  soiis  la  seule  espèce  du  ' 
vin,  ne  se.  trouve  très -clairement  établie  dans 
TEglise  orientale.  Quand  Théodore  deMopsueste 
nous  feroit  voir  une  autre  pratique  en  quelques 
Eglises  (0 ,  comme  l'anonyme  le  prétend  ;  tout 
ce  qu'on  en  pourroit  conclure  ,  seroit  quelque 
diversité  dans  une  chose  indifférente ,  ce  qui  suf- 
fit pleinement  poi|r  notre  dessein  ;  puisque  les 
Eglises ,  qu'on  supposeroit  avoir  eu  sur  ce  sujet 
différentes  pratiques ,  n'en  vivoient  pas  moins 
dans  une  parfaite  unité ,  et  ne  songeoient  pas 
seulement  à  s'inquiéter  l'une  l'autre:  d'où  résulte, 
sinon  la  pratique ,  du  moiqs  l'approbation  de  la 
communion  sous  une  espèce  dans  toute  l'Eglise. 
Car  de  conclure ,  avec  l'anonyme ,  qu'il  faut  sup- 
pléer par  Théodore  de  Mopsueste  ce  qui  manque 
à  Jobius ,  c'est  un  raisonnement  visiblement  faux  ; 
puisqu'il  ne  peut  rien  manquer  à  Jobius,  qui ,' 
expliquant  de  dessein  formé  l'ordre  des  mystères, 
assure  positivement  que  l'on  commençoit  par  le 
sang ,  et  suppose  par  conséquent  qu'on  ne  don- 
noit  point  le  corps;  puisque,  si  l'on  eût  eu  à* le 
donner,  on  auroit  constamment  commencé  par- 
là.  n  n'y  a  donc  rien  à  suppléer  dans  Jobius;  et 

(>}  Theod.  àfopt,  Ap»  Phot,  cod.  117. 
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tout  ce  qu  OD  peut  accorder  à  Théodore  de  Mop- 
sueste,  c*est  peut-être  qu  il  aura  vu  d'autres  pra- 
tiques eu  d*auti*es  Eglises  :  ce  qui  ne  fait  rien 
contre  nous.  Je  dis,  peut*«étre  ;  parce  qu'après 
tout  il  se  pourroit  faire  que  les  enfans  dont  il 
parle  ^  à  qui  y  selon  lui  ^  on  donne  le  c^rps  sacré, 
ne  seroieat  pas  des  enfans  nouveUemoit  nës ,  mais 
des  enfans  un  peu  plus  avancés  en  âge  et  .qui  com- 
mençoient  à  manger.  A  ceux-là  il  est  véritable 
qu'on  leur  donnoit,  comme  nous  verrons  ^  le  pain 
sacré  \,  et  cela  suffit  pour  vérifier  ce  que  Tliéodore 
dit  en  passant.  Car  il  n  avoit  pas  besoin ,  comme 
Jobius  y  qui  exjdique  de.  dessein.  l'ordre  des  my- 
stères y  d'entrer  davantage  dstns  le  détail  ;  et  le 
corps  lui  étoit  aussi  bon  que  le  sang  pour  ce  qu'il 
vouloit.  Mais  au  fond  cela ,  n'importe  point  du 
tout  y  et  je  donàe  le  choix  aux  mitiistres  des  deux 
réponses  que  je  leur  propose. 

Pour  ce  qui  est  du  prétendu  Denjrs  Âi^éopagpite, 
allégué  par  M.  de  4a  Roque  (0,  le  passage  qu'il 
en  rapporte ,  visiblement^  ne  décide  rien  ;  puis- 
qu'il nous  dit  seulement,  par  ixfte  expression  gé- 
nérale y  qu'oa  admettoit  les  enfans  aux  sacrés 
symboles.  Les  sjrmbdies,  les  sacremens,  les  my- 
stère sont,  comme  nous  avons  vu,  des  termes 
généraux,  qu'on  mettoit  indifféremment  au  plu- 
riel ou  au  singulier.  Pour  savoir  précisément  ce 
qu'ils  signifient,  si  c'est  le  oorps  seulement  ou  le 
sang  seulement ,  ou  tous  les  deux ,  c'est  la  suite 

(0  La  Hoq,  /r.  1 18.  DUtn.  Areop.  de  Eeel,  Hier.  c.  Tir.  J.  n; 
t»  i|  p,  373. 


sous    VUE    ESPECE.    II.    PARTIE.  335 

du  discours ,  ou  la  coutume  du  temps  et  des  lieux 
qui  eu  dëcideut.  Jobius  n  est  pas  éloigne  du  temps 
où  les  écrits  de  saint  Denys  ont  commencé  à  pa* 
roître ,  et  Ton  sait  qu'il  en  est  parlé  pour  la  pre- 
mière fois  à  l'occasion  des  Sévériens,  c'est-à-dire , 
de  ces  hérétiques  par  lesquels  nous  avons  fixé  la 
date  de  Jobius.  Ainsi  les  expressions  générales  de 
saint  Denjs  peuvent  être  déterminées  par  celles 
de  Jobius ,  qui  nous  montre  les  enfans  commu- 
nies avec  le  sang  seul,  sans  que  Photius^  sévèt*e 
censeur,  qui  critique  expressément  cet  endroit , 
Ten  ait  repris  ;  de  sorte  qn  on  peut  conclure  que 
la  pratique  en  duroit  encore,  du  moins  dans  une 
partie  de  l'Eglise  grecque ,  où  en  effet  nous  ne 
voyons  pas  qu'elle  ait  jamais  été  diaogée. 

n  n'en  a  pas  été  ainsi  dans  l'Eglise  latine.  Au 

huitième  et  neuvième  siècle  on  donnoit  aux  petits 

enfans,  ou  les  deux  espèces,  ou  quelquefois  même 

le  corps  seul-,  ce  qui  n'est  pas  moins  pour  nous 

que  si  on  leur  eût  donné  le  sang  sans  le  corps. 

^Témoin  le  livre  des  divins   Offices  (  n'importe 

qu'il  soit  d'AIcuin  ou  d'un  autre  auteur  du  même 

âge  )  où  l'on  communie  l'enfant  avec  cette  foi> 

mule  :  Le  corps  de  notre  Seigneur  vous  garde 

pour  la  vie  étemelle  (0.  Nous  avons  vu  la  même 

formule  usitée  envers  les  enfan»  qu'on  baptisoit. 

dans  la  maladie ,  à  qui  l'on  disoit  simplement  : 

Le  corps  de  notre  Seigneur  vous  garde*  Et  on 

lit  aussi  dans  l'Ordre  romain,  comme  M;  de  la 

(0  ^le.  de  My.  Off.  BibL  PP.  tom,  x,  p.  25g,  Ut  de  SM. 
Pas,  3fiss,  GaLjarn  cit. 
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Roque  et  l'anonyme  le  reconnoissent  (0,  qu^on 
ne  doit  pas  sans  une  extrême  nécessité  donner 
la  mamelle  aux  enfans,  ayant  quils  aient  reçu 
le  corps  du  Seigneur.  M.  de  la  Roque  prétend  (^), 
en  vertu  de  la  synecdoche ,  que  par  le  corps  on 
désigne  ici  le  sacrement  entier.  Mais  il  le  dit 
sans  raison.  On  ne  voit  point  dans  ces  Rituels  de 
ces  choses  sous  -  entendues  :  on  y  explique  les 
choses  nettement  et  tout  du  long  j  parce  qu'on  y 
veut  instruire  de  tout  Tordre  des  cërémontes 
ceux  qui  avoient  à  les  pratiquer  ;  et  toute  cette 
diversité  concourt  à  faire  voir ,  ce  que  nous  vou- 
lons y  une  parfaite  indifférence  dans  toutes  ces 
choses.  * 

Que  sert  donc  à  l'anonyme  de  nous  alléguer 
Charlemagne,  Théodulphe,  Jessé  d'Amiens  et 
les  autres  du  huitième  et  du  neuvième  siècle, 
avec  les  Sacramentaires  de  saint  Grégoire ,  pour 
nous  dire  comment  on  en  usoit  en  ce  temps-là  ? 
Pour  défendre  notre  croyance ,  je  n'ai  pas  besoin 
de  soutenir  qu'on  ait  toujours  communié  les  pe- 
tits enfans  sous  la  seule  espèce  du  vin.  J'ai  même 
montré  qu'il  n'étoit  pas  impossible  de  leur* faire 
prendre  du  pain ,  si  l'on  eut  voulu  &).  Si  dans 
une  chose  indifféi*ente  l'Eglise  a  varié  au  hui- 
tième siècle  f  loin  de  vouloir  détruire  pai^là  ce 
qu'on  a  trouvé  établi  dans  les  premiers  siècles  et 
dès  le  temps  de  saint  Cyprien ,  au  conti^aire  on 

(>}  La  RtMf,  Rép,  p.  ia3.  Anot^,p,  iSg.  Ord.  Rom,  tiL  de  Bmpi. 
tom.  z.  RM.  PP,  -r  v«)  La  Roq.  p.  i  a3.  —  (3)  Thriiédé  ta  Com- 
mun, p,  4y^* 

revient 
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revient  dans  la  suite  à  l'ancienne  coutume.  M.  de 
la  Roque  assure  que  le  pape  Paschal  II  permit 
de  communier  les  enfans  aussi  bien  que  les  ma^ 
Iodes  avec  le  i>in  seul  (0.  Et  quoi  qu*il  en  soit, 
il  est  certain  que  dans  le  siècle  oh  mourut  Pas* 
chai  y  c*est*à-dire ,  dabs  le  douzième  ^  Guillaume 
de  CbampeauXy  évéque  de  Châlons,  dont  j*ai 
produit  le  passage  entier  dans  le  Traité  de  la 
Communion  C^) ,  et  Hugues  de  Saint-Victor  en- 
seignent quiH/àut  donner  la  communion  aux 
enfans  mfèc  le  calice  seul;  ou  comme  dit  Hugues 
de  Saint-Victor ,«  Tun  des  plus  célèbres  théolo- 
giens de  son  temps,  sous  la  seule  espèce  du  sang 
au  tout  du  doigta  parce  qu*il  leur  est  naturel 
de  sucer,  et  cela ,  dit  ce  grave  autetu*,  selon  la 
première  institution  de  VEgUse  ^), 

M.  de  la  Roque  prétend  (4)  que  cette  première, 
institution  dont  parle  Hugues  de  Saint-Victor, 
regarde  le  décret  de  Paschal  ;  mais  il  se  moque  < 
Appelleroit-on  la  première  institution  de  TEglise 
un  décret  donné  seulement  au  douzième  siècle 
et  peu  d'années  auparavant?  U  parott  donc  au 
contraire  que  Texpériehce  ayant  appris  que  lea 
enfans  rejetoient  le  peu  qu  on  leur  donnoit  de 
pain  sacré  ^  on  crut  qu  il  étoit  mieux  d'en  reve^ 
nir  à  la  première  institution,  qui  avoit  été  en  y\^ 
gueur  dès  le  temps  àfi  saint  Cyprien  ^  encore 

CO  Poich,  It.  Ep.  xxtii,  tout.  %.  Conc.  ooL  656,  La  Roq.  Répé 
p.  go.  HitL  de  la  Comm.  /».  a5.  —  (*)  Traité  de  la  Commun, 
pt,  483.*»  (3)  x^.  I.  de  Sac,  cap.  xx,  tom,  X.BM,  PP,  pag,  iByGi 
«i—  (4)  La  Roq.  p,  139. 

BossuET.  xxiv«  fla 
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OU  elle  eût  été  interrompue  durant  quelques  àe- 
des  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable ,  c  e$t 
que  Hugues  de  Saint-Victor ,  quoiqu  on  ne  don- 
nât que  le  sang ,  ne  laisse  pas  d'enseigner ,  après 
saint  Cyprien  et  saint  Âiigustin ,  qu'on  satisfaisoit 
à  ce  précepte ,  qui  ordonne  de  manger  la  chair 
et  de  boire  le  sang  pour  avoir  la  vie  (0  :  tant  cette 
tradition  étoit  constante. 

Nous  avons  donc  une  claire  démonstration  de 
la  vérité  dans  la  pratique  des  premiers  âèdes , 
qu'on  voit  revivre  dans  les  derniers  ;  et  tout  ce 
qu'on  peut  conclure  de  la  variation  qu'on  voit 
entre  deux,  c'est  l'indifTérence  que  nous  pré- 
tendons. 

Pour  les  Grecs,  si  nos  advei^res  n'en  veu- 
lent pas  croire  les  auteurs  catholiques ,  ye  les 
renvoie  à  M.  Smith ,  prêtre  protestant  de  l'E- 
glise d'Angleterre  y  qui  en  expliquant  les  rits  de 
l'Eglise  grecque  moderne /avec  beaucoup  de  ^n- 
cérîté  et  d'exactitude,  a  écrit  naturellement  qu'on 
y  communioit  les  en£sins  sous  la  seule  espèce  du 
vin  (^).  U  est  vi^ai  qu'il  a  depuis  changé  d  avis  dans 
la  seconde  édition  de  son  livre^  et  \e  ne  m'en  éton- 
nerois  pas,  s'il  a  voit  apporté  des  preuves  capables 
de  faire  changer  un  homme  comme  lui  ;  mais 
puisqu'il  n6us  donne  pour  toute  raison  des  au- 
teurs grecs  y  suspects  autant  que  récens ,  on  peut 
craindre  qu'il  n'y  ait  eu  plus  de  complaisance 
que  de  raison  dans  son  changement;  et  ce  qui 

(0  Joan^rt.  —  (»)  Traita  de  la  Commun,  p,  480,  4^1.  Tk. 
iSmiÛi.  de  £ccL  Grtec  ttat.  hod,  pa^.  104.  i  £dii. 
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nous  confirme  dans  cette  pensée  ^  cest  qu'il  se 
fonde  pnncipalement  sur  le  témoignage  dun  ar- 
dievéque  de  Samos ,  qui  nous  disoit  le  contraire 
pendant  qu  il  étoit  ici.  M.  Smith  reconnoît  liit- 
même  Tinsigne  duplicité  de  son  auteur,  dans  un 
livre  qu'il  vient  de  publier  sous  le  titre  d'Œû* 
vres  mêlées.  «  L'archevêque  de  Samos ,  dit-il  (0, 
»  a  eu  honte  d'avoir,  pîar  une  trompeuse  fiction, 
»  corrompu  la  vérité  quand  je  la  lui  avôis  de^ 
»  mandée  à  Paris,  lorsqu'il  y  étoit  dans  le  des- 
»  sein  de  s'établir  en  France*  Mais  depuis  étant 
M  arrivé  à  Londres,  ne  pouvant  excuser  sadissi- 
9  mulation ,  il  a  reconnu  qu'il  m'avoifc  trompé 
»  par  la  précipitation  de  sa  langue  et  faute  d  at- 
»  tention ,  et  il  a  volontairement  corrigé  son  er- 
»  reur  »• 

Mais  enfin  quelles  paroles  nous  a-it-il  rapport 
tées  de  cet  auteur  ?  Celles  d'une  lettre ,  où  cet 
archevêque  lui  écrit  qu'après  le  Baptême  (^},  le 
prêtre  «  tenant  le  càMce  oà.  est  le  sang  de  notre 
u  Sauveur  avec  le  corps  réduit  en  petites  parti- 
»  cules,  y  prend  dans  une  petite  cuiller  uiie 
2»  goutte  de  ce  sang  ainsi  mêlé  ;  de  sorte  qu'il  se 
»  trouve  dans  cette  cuiller  quelques  petites  miet- 
»  tes  du  pain  consacré,  ce  qui  sufiit  à  l'enfant 
9  pour  participer  au  corps  de  notre  Seigneur  ». 

Nous  confessons  ce  mélange  ;  et  en  cela  Farche- 
vêque  n'a  pas  trompéM.  Smith.  Il  ne  Ta  pas  trompé 
non  plus  en  lui  disant  qu'on  voit  nager  dans  la 

(>)  âÊised.  Ltmà,  an,  i6S6.  Prœm.  </«  inf,  Com.  «p.  Ct\  — 
(>)  Prttf.  a  Edit.  Smith. 
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liqueur  sainte  des  particules  donton  communie  les 
adidies;  €*est  ce  que  les  Grecs  appellent  des  mar- 
guerites ou  des  perles  :  et  M.  Smith  demeure  d*ac- 
cbrd  que  ce  n^est  pas  de  celles  -là  qu'on  doune 
aux  enfans  ;  ce  qu'il  faudroit  faire  toutefois ,  si 
Ton  vouloit  leur  donner  aussi  bien  le  corps  qae 
le  sang.  On  se  contente  de  présumer  qu'il  s^  at- 
tache à  la  cuiller  de  l'enfant  quelques  particules 
du  pain  consacré ,  comme  M.  Smith  les  appelle* 
Voilà  comment ,  selon  lui ,  on  communie  les  en- 
fims  sous  les  deux  espèces. 

n  persiste  dans  ce  sentiment;  et  dans  TÂTertis- 
aement  de  son  dernier  ouvrage ,  oh  après  avoir 
vu  ce  que  j'avpis  tlit  sur  son  changement  (<),  il 
i*explique  définitivement  sur  la  coutume  de  FE- 
glise  grecque  y  voici  ce  qu'il  écrit  (^)  :  «  Le  pain 
3à  consacré,  brisé  avec  grand  soin  en  petites  par- 
ai ties^  est  mêlé  avec  le  vin  consacré ,  afin  de  corn- 
a  munier  les  laïques  de  ce  mélange*  Dans  le  calice 
m  ainsi  préparé ,  selon  la  coutume ,  le  prêtre  prend 
V  avec  la  cuiller  ce  qu'il  doit  donner  aux  corn- 
.¥  muniansi  et  ce  n'est  point  d'un  autre  caiice  oà 
.9  il  n'y  ait  point  de  marguerites  qu'on  commu- 
9  nie  les  en&ns»  Qu'on  suppose  donc,  afin  qne 
»  mon  argument  soit  plus  fort ,  que  le  creux  de 
»  la  cuiller  soit  humecté  du  sang  seul ,  sans  qu'il 
»  s'y  attadie  aucune  miette,  quoiqu'il  y  en  puisse 
»  avoir  d'insensibles,  et  que  cela  puisse  facde- 
»  ment  arriver,  lorsqu'on  brise  du  pain  levé.  Si 

(>)  Tr.  d0  U  CMiimHi./i.84r.«.  (>)  MUcU.  Proem,  de  imf. 
Cam. 
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»  c'est  le  sentiment  de  FEglise  grecque  qu'on 
»  puisse  communier  sous  une  seule  espèce,  qu'est- 
ai il  nécessaire  de  les  mêler  toutes  deux ,  et  de  ne 
»  donner  k  communion  que  de  ce  seul  mélange»? 
Voilà  tout  l'argument  de  M.  Smith.  Mais  je  lui 
demande  à  mon  tour  :  si  c'est  l'intention  de  l'E* 
glise  grecque  de  donner  aux  enfans  les  deux  .es- 
pèces du  sacrement  y  et  aussi  bien  ce  qu'on  y 
mange  que  ce  qu'on  y  boit;  pourquoi,  dis^je^ 
choisit -on  pour  eux  la  liqueur  seule ,  pendant 
qu'on  donne  aux  adultes  les  particules  sensibles 
du  pain  sacré?  Que  ne  coule-t-on  dans  la. bouche 
de  l'enfant  quelqu'une  de  ces  marguéiûtes,  comme 
ils  les  appellent?  et  en  un  mot  que  ne  les  fait -on 
manger  aussi  bien  que  boire ,  si  l'on  regarde  ces 
deux  choses  comme  inséparables?  Le  lecteur  peut 
maintenant  juger,  $i  \^  n'avoi3  pas.r^oa  de  dire 
dans  le  Traité  de  la  Communion(0 ,  que  M.  Smith 
eût  aus^i  bien  fait  de  demeurer  dJhs  son  sentie 
ment,  que  de  se  corriger  de  cette  sorte  sur  des 
fondemens  si  i^ers,  et  pour  ne  direi  au  fond  que 
la  même  chose. 

Au  reste,  je  me  sens  obligé  de  répéter  encore 
une  fois  ce  que  j'ai  dit,  et  ce  que  je  prouverai  en 
son  lieu,  que  dans  le  septième  siècle  le  mélange 
n'étoit  pas  encore  connu  parmi  les  Grecs.  H  s'y 
est  coulé  insensiblement.,  sans  que,  dans  une 
chose  si  indifférente ,  on  se  soit  opposé  au  change-» 
ment,  ou  qu'on  ait  pris  soin  de  le  remarquer, 
pour  moi  du  moins ,  je  n'en  sais  autre  chose ,  si 

(0  Loc.  dt. 
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ce  n^est  qu'il  y  ëtdit  établi  au  dixième  siècle ,  et 
que  je  n'en  trouve  rien ,  ni  à  Tégard  des  adultes  , 
ni  à  regard  des  enfans  dans  tous  les  siècles  pré- 
cedens  :  ce  qui  montre  que  le  mélange  qu'on  a 
voulu  imaginer  pour  se  sauver  de  Jobius,  est  ab- 
solument chimérique. 

U  nous  reste  encore  à  résoudre  une  légère 
objection  de  lanonyme  (0.  Cet  homme ^  peu  at* 
tentif  à  ce  que  je  dis,  suppose  que  je  reconnois 
qu'on  réservoit  le  sang  pour  les  enfans  ^  et  pré- 
tend détruire  par-là  ce  que  je  soutiens,  que  la 
péserve  ne  se  faisoit  qu'avec  le  seul  pain.  Mais  il 
n'a  pas  considéré  que  si  la  petite  fille ,  dont  }'ai 
rapporté  l'exemple  ,  reçut  le  sang  de  notre  Sei- 
gneur, ce  fut  dans  le  sacrifice,  et  qu'il  nj  avoit 
aucun  lieu  à  la  réserve.  Les  autres  enfans  com- 
munioient  de  mênge.  Le  Baptême  leur  étoit  donné 
à  la  messe  le  Samedi  saint ,  comme  tous  les  Sacra- 
mentaires  le  font  voir;  et  s'il  n'y  avoit  quelque 
autre  empêchement,  on  pouvoit  aloi*s  leur  donner 
le  sang  sans  qu'il  eût  été  réservé ,  ou  même  les  deux 
espèces  nouvellement  consacrées.  Mais  quand  ils 
étoient  malades ,  et  qu'il  les  falloit  baptiser  à  la 
maison,  sans  avoir  le  temps  de  dire  la  messe,  nous 
avons  vu  que,  comme  aux  autres  malades,  on  ne 
leur  donnoit  que  le  corps  ;  ce  qui  achève  de  dé- 
montrer que  la  réserve  ordinaii^  ne  se  faisoit 
qu'avec  l'espèce  solide.  Que  si ,  dans  quelques 
endroits,  après  qu'on  eut  pris  la  résolution  de  ne 
leur  jamais  donner  le  pain  sacré ,  on  les  atten- 

k^)  Anon.p,  103. 
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doit  .quelque  temps  avec  le  sang  de  notre  Sei- 
gneur y  de  peur  de  les  priver  tout-à-fait  de  la 
communion  ;  Hugues  de  Saint-Victor ,  qui  seul 
parle  de  cette  courte  réserve ,  ajoute ,  que  s* il  y 
a  du  péril  ou  à  garder  le  sang  ,  ou  à  le  donner, 
il  faut  surseoir  ;  c*est-à-dire  ^  ne  communier  pas 
les  enfans  :  de  sorte  que  y  quelque  désir  qu  eût 
TEgL'se  de  leur  donner  la  cdmmunion^  elle  aimoit 
mieux,  les  en  priver ^  que  d'exposer  le  sang  de 
notre  Seigneur  au  péril ,  ou  d'être  altéré  en  le 
gardant  trop  long-temps ,  ou  d'être  répandu  à 
terre  en  le  donnant  à  Fenfaiit.  Yoilà  toutes  les 
objections  des  ministres  parfaitement  éclaircies  ; 
et  enfin  j*ai  démontré ,  dès  les  premiei*s  siècles  de 
TEglise,  la  solennelle  communion  jdes  petits  en- 
fans  sous  la  seule  espèce  du  vin  :  coutume  si  peu 
blâmée  parmi  les  fidèles ,  que  TEglise  latine  la 
reprit  vers  le  douzième  siècle  ^  et  que  l'Eglise 
grecque  y  persiste  encore  dans  le  fond. 

CHAPITRE  XXXII. 

J)e  la  nécessité  de  la  Communion  des  petits  en/ans  :  si 
elle  a  été  crue  dans  V ancienne  Eglise,  et  si  en  tout 
cas  elle  fait  quelque -chose  contre  nous  en  cette 
occasion. 

C'est  à  nos  Wversaires  une  malheureuse  néces-^ 
site  de  joindre  toujours  leur  défense  avec  l'accu- 
sation de  l'antiquité  chrétienne.  Ainsi  M.  du 
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Bourdîetiy  cité  dans  le  Traité  de  la  Commu* 
nion  (Oy  n*a  pas  craint  detraiter  d*abus  Fancienne 
coutume  de  conununier  les  petits  enfans  (^)  :  ainsi 
M.  de  la  Roque ,  dans  son  Traité  de  FEacharis- 
tie  (3) ,  a  dit  que  cet  abus  étoit  fondé  sur  la  grande 
et  dangereuse  erreur  de  la  nécessité  de  FEucha- 
nstie,  qu'il  attribue  à  presque  tous  les  Pères,  à 
commencer  par  saint  Cyprien  et  saint  Augustin , 
et  qu'il  appelle  Terreur  non -seulement  de  plu- 
sieurs Pires  ,  mais  encore  de  plusieurs  siècles.  Il 
soutient  dans  sa  Réponse  la  même  accusation  de 
l'antiquité  W  :  l'anonyme  se  joint  à  lui ,  et  il  ap- 
pelle une  eireur,  si  faussement  attribuée  aux 
Pères  j  l'erreur  des  six  premiers  siècles ,  et  terreur 
de  ^ancienne  Eglise^ 

C'eût  été  m'éloigner  trop  de  mon  dessein  que 
d*entreprendre  dé  justifier  sur  ce  point  l'andenne 
Eglise  dans  le  Traité  de  la  Communion  sous  les 
deux  espèces  y  dont  le  titre  seul  faisoit  vMr  qu  il 
avoit  un  autre  but;  et  toutefois,  pour  ne  pas 
laisser  nos  Réfditnés  dans  des  sentimens  si  préfu* 
diciables  à  la  piété  et  à  l'honneur  de  l'antiquité 
chrétienne ,  je  leur  avois  indiqué  un  endroit  de 
saint  Fulgence  (^J ,  où  l'on  trouve  un  si  parfait 
dénouement  de  toute  la  difficulté,  qu'il  n'y  a  plus 
après  cela  qu'à  se  taire.  Que  fait  ici  M.  de  la  Ro- 
que (^)?  Entêté  qu'il  est  de  ses  préventions  contre 

—  (S)  Hitt.  de  CEuch.  Lpmrt.  cÀ.  ii,  p.  i3è  etsuiy.  —  (<)  iî«J?. 
/.  part  eh.  y,  p.  114.  II.  part.  eh.  ir,  p.  197.  —  {S)  Traité dt  la 
Communion,  p, 485.  •«-  {^LaJSo^.  p.  110. 
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saint  Augustin  et  Tancienne  Eglise ,  il  dissimule 
un  pas^ge  que  favois  si  expressément  marqué  ;  et 
sans  faire  seulement  semblant  d*y  avoir  pris  garde, 
il  me  répond  froidement  (0  «  qu'il  eût  souhaité 
»  qu*en  parlant  de  ceux  qui  ont  combattu  la  né^ 
1»  cessité  derEucharistie,  M.  de  Meaux  ne  fût  pas 
j>  descendu  si  bas  que  Hugues  de  Saint-Y ictor,  le 
»  seul  auteur  qu'il  nomme  ;  car  il  vivoit  au  dou* 
u  ûème  siècle  ». 

Tavoue  que  Hugues  de  Saint- Victor,  très-propre 
à  prouver  le  sentiment  de  son  siècle,  pour  lequel 
aussi  je  l'avois  produit ,  ne  Tétoit  pas  à  prouver 
(celui  du  pape  saint  Innocent  I  et  celui  de  saint 
Augustin;  mais  saint Fulgence,  ce  savant  disciple 
de  saint  Augustin ,  et  saint  Augustin  lui-même  si 
fidèlement  rapporté  pai*  saint  Fulgence,  n'étoient- 
ils  pas  suffisans  pom*  faire  entendre  saint  Augustin 
et  les  auteurs  du  même  âge  7  Pourquoi  donc  dis» 
simuler  l'endroit  de  mon  livre  où  j'avois  exprès* 
sèment  cité  saint  Augustin  et  saint  Fulgence ,  et 
oser  dire  que  Hugues  de  Saint-Victor  est  le  seul 
auieur  que  je  nomme  } 

Afin  donc  que  ceux  de  nos  frères  qui  liront  cet 
écrit,  ne  tombent  pas  dans  la  même  faute,  et 
qu  ils  se.désabusent  de  la  mauvaise  opinion  qu'on 
leur  a  voulu  donner  de  Fancienne  Eglise  ;  je  veux 
bien  leur  épargner  le  travail  d'aller  chercher  saint 
Fulgence  y  et  je  transcrirai  ici  de  mot  à  mot,  tant 
ce  que  dit  ce  grand  bomihe ,  que  ce  qu'il  a  copié 
de  saint  Augustin.  Il  faut  donc  savoir,  avant  toutes 

(0  £ai{Q^.  p.  11 5. 
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choses  y  qu'uQ  Ethiopien  qui  aToit  reçu  le  Baptême 
étant  mort  sans  qu'on  eût  eu  le  loisir  de  lui  don- 
ner FEucharistie ,  le  diacre  Ferrand,  câèbre  par 
ses  écrits ,  consulta  saint  Fulgence  à  l'occasion  de 
ce  Baptême  j  pour  savoir  ce  qu'il  felloit  croire  du 
salut  de  ceux  qui ,  prévenus  de  la  mort  inconti* 
nent  api^s  leur  Baptême  sans  avoir  été  comma- 
niés ,  sembloient  être  condamnés  par  cette  sen- 
tence de  notre  Seigneur  :  Si  votu  ne  mangez  la 
chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang, 
nHius  n'aurez  pas  la  vie  en  vous-mêmes.  Yoiià 
donc  précisément  notre  question ,  et  voici  la  ré* 
ponse  de  saint  Fulgence  (0  :  «  Si  quelqu'un  qui 
»  aura  reçu  le  Baptême  est  prévenu  de  la  mort 
»  avant  que  d'avoir  mangé  le  corps  et  bu  le  sang 
»  du  Sauveur ,  les  fidèles  ne  doivent  pas  en  être 
»  émus  y  sous  prétexte  que  notre  Seigneur  a  pro- 
»  nonce  cette  sentence,  Si  vous  ne  mangez  la 
»  chair,  etc.  Car  quiconque  regardera  ces  paroles, 
»  non  pas  selon  les  mystères  dont  la  vérité  est 
»  enveloppée,  mais  selon  la  vérité  même,  qui  est 
»  enfermée  dans  le  mystère,  il  verra  que  cette 
»  paix>le  de  notre  Seigneur  est  accomplie  dans  le 
»  Baptême.  Que  fhit-on  en  effet  dans  le  Baptême, 
»  si  ce  n'est  de  faire  de  tous  les  croyans  autant 
»  de  membres  de  Jésus -Christ,  et  de  les  incor- 
»  porer  à  l'unité  ecclésiastique?  car  c'est  à  eux 
»  que  saint  Paul  écrit  :  Fotts  êtes  le  corps  de 
»  Jésus-Christ  et  un  de  ses  membres  :  et  le  même 
»  ap6tre  fait  voir  non  «seulement  qu'ils  partici-* 

<*)  Fulg.  Ep,  XII  y  aàFerr.  de  Bap,  MA.  c.  n.  m.  94. 
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u  pent  au  sacrifice ,  mais  encore  qu'ils  sont  eux- 
»  mêmes  le  sacrifice ,  lorsqu'il  leur  adresse  ces 
»  paroles  :  Jevous<:onjure,  mes  Frères,  que  vous 
»  fassiez  de  votre  corps  une  hostie  vwante  (0  d. 
Ce  grand  homme  fait  voir  ensuite ,  par  d'autres 
passages  y  que  nous  devenons  un  seul  corps  y  un 
seul  esprit  et  un  seul  pain  de  Jésus-Christ  ;  son 
sacrifice  y  son  temple  ^  et  un  membre  de  son  corps, 
ce  quand  nous  sommes  unis  à  Jésus-Christ  comme 
»  à  notre  chef  dans  le  Baptême.  Celui  donc ,  con- 
»  tinue«t-ily  qui  est  fait  un  membre  de  Jésus- 
3»  Christ  dans  le  Baptême ,  peut-il  ne  recevoir  pas 
31  ce  qu'il  devient  ?  Puisqu'il  est  fait  le  vrai  mem- 
»  bre  du  corps,  dont  le  sacrement  se  trouve  dans 
»  le  samfice,  il  devient  donc  par  la  régénération 
n  du  saint  Baptême  ce  qu'il  doit  recevoir  ensuite 
»  dans  le  sacrifice  de  l'autel  ». 

Saint  Fulgence  démontre  par-là  qu'il  ne  faut 
pas  être  en  peine  du  salut  d'un  homme  baptisé, 
quand  il  mourroit  sans  communier  ;  puisqu'il  a 
reçu  par  avance  dans  le  Baptême  ce  qu'il  y  a  de 
princij^  dans  la  communion^  qui  est  d'être  in- 
corporé \  Jésus*Christ ,  et  par  conséquent  par- 
ticipant du  salut  que  trouvent  en  lui  ceux  qu'il 
fait  les  membres  de  son  corps.  Mais  afin  qu'on 
ne  pensât  pas  que  cette  doctrine  lui  fât  particu- 
lière, il  insère  dans  sa  lettre  un  seimon  de  saint 
Augustin  aux  enfans,  c'est-à-dire  aux  fidèles  nou-^ 
vellement  baptisés ,  où  cet  incomparable  docteur 
leur  enseigne  :  qu'ils  sont  le  corps  de  Jésus-Christj 
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quib  sont  un  seul  pain,  et  que  cela  leur  est  donaé 
par  le  Baptême  :  qu'ils  j  sont  moulus  comme  le 
graio  :  qu'ils  y  sont  comme  pétris  par  Veaubap-- 
tismale  :  qu'ils  y  sont  cuits  par  leJèujJu  Saint-- 
Esprit  :  que  par-là  ils  sont  ce  qu'ils  voient  sur 
Fautel,  et  qu'ils  y  reçoivent  ce  qu'ils  sont.  Que 
nos  adversaires  n'aillent  pas  ici  sortir  de  la  ques- 
tion ,  et  songer  aux  difiicult&  qu'ils  se  forgent 
dans  ce  passage,  contre  la  pi^^nce  réelle,  pen-* 
dant  qu'il  s'agit .  de  vider  celle  de  la  nécessité 
de  rEjacharistie.  Ou  ne'  peut  ni  on  ne  doit  tout 
dire  à  toute  occasion  et  en  tout  lieu  ;  et  tout  co- 
que je  prétends  ici ,  c*est  de  conclure  avec  saint 
Fulgence  :   a  qu'il  s'ensuit  indubitablement  de- 
9  ces  paroles  de  saint  Augustin,   que  chaque 
»  fidèle  participe  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
9  Christ  y  quand  il  est  fait  membre  de  Jésus-Christ 
»  par  le  Baptême ,  et  qu'il  n'est  pas  privé  de  la 
»  conununioji  de  ce  pain  et  de  ce  calice,  encore 
^  qu'il  meure  sans  eu  avoir  ni  mangé  ni.  bu.  Car 
»  il  ne  perd  point  la  communion  et  Je  fruit  de  ce 
»  sacrement ,  puisqu'il  se  trouve  être  dé|à9:e  que 
»  ce  sacrement  signifie  »  ;  c'est-à-dire,  qu'il  est 
lui-même  le  corps  de  Jésu$->Christ  à  sa  manière , 
comme  étant  un  membre  vivant  du  corps  de 
l'Eglise  dont  Jésus-Chinst  est  le  chef  (*). 

(*)  Bossoet  ronarque,  a  la  marge  de  son  manuscrit,  qae  saint 
Angostin  parle  dans  son  sermon  cccxxir  d^on  enisint  mort  caté- 
chumène, et  ressuscité  à  la  prière  de  sa  mère,  et  ipie  le  saint 
docteur,  en  racontant  tous  les  sacreroens  qu^on  donna  à  cet 
enfant  ressuscité ,  ne  dit  pas  an  mot  de  l^Eucharistie.  (  Edit,  dé 
Paris,  ) 
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n  faut  donc  conchire  de  là,  ^^f  selon  la 
doctrine  de  saint  Augustin ,  tout  baptisé ,  qui  a 
reçu  le  fruit  du  Baptême ,  a  reçu  au  fond  dans  le 
même  temps  la  grâce  du  sacrement  de  FEucha- 
ristie,  et  par  conséquent  avec  la  vie  nouvell^  le 
gage  du  salut  éternel. 

Saint  Fnlgence  auroit  pu  conclure  la  même 
chose  de  cent  autres  passages,  de  saint  Augustin , 
oh.  il  enseigne ,  après  l'Ecriture ,  que  par  le  Bap- 
tême nous  sommes  régénérés,  renouvelés,  justîr- 
fiés,  adoptés,  et  enfans  de  Dieu  :  que  la  rémission 
de  tous  nos  péchés  nous  y  est  donnée ,  Fimage  de. 
Dieu  réformée  en  nous,  sa  grâce  répandue  dans 
nos  cœurs  y  et  d'autres  choses  semblables ,  qui  font 
voir  que  le  Baptême  est  suffisant  par  lui-même 
pour  assurer  notre  salut;  puisqu'il  n'est  pas  pos* 
sible,  )e  ne  dis  pas  que  saint  Augustin  et  les  autres 
Pères,  mais  qu'aucun  homme,  quel  qu'il  soit, 
ait  pu  s'imaginer  qu'on  fût  damné  avec  tous  ces 
dons.  Tout  cela  n'empêche  pourtant  pas  que  sur 
le  fondement  de  cette  pai*ole  :  Si  vous  ne  man- 
gez la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  huilez  son 
sang^  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous  :  les  Pères 
n'aient  pu  dire  que  l'Eucharistie  étoit  nécessaire, 
et  même  absolument  nécessaire,  an  même  sens 
qu'on  dit  que  la  nourriture  l'est  aussi;  mais  non 
pas  absolument  de  la  même  sorte  et  au  même 
sens  que  le  Baptême.  Le  Baptême  nous  est  néces» 
saîre  pour  nous  donner  la  vie  ;  la  nourriture  ce* 
leste  de  l'Eucharistie  est  nécessaire  pour  Tenti^e- 
tenir.  Ainsi  elle  la  suppose ,  et  Ton  peut  vivre , 
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du  moins  quelque  temps,   sans   rEuchaiîstie, 
comme  on  peut  vivre  quelque  temps  sans  noar- 
ritm-e?  N'importe  que  la  ressemblance  ne  soit 
peut^tre  pas  tout-à-fait  exacte.  Pousser  à  bout 
Fezactitude  de  la  ressemblance,  et  la  prendre  en 
toute  rigueur  dans  ces  matières  morales ,  c'est 
faire  dégénérer  la  théologie  en  chicane.  U  suffit 
qu  en  général  il  soit  vrai  de  dire  que  le  Baptême 
donne  la  vie ,  comme  FEucharistié  Fentretieht  ^ 
et  que ,  toutes  proportions  gardées,  elle  est  aussi 
nécessaire  pour  Fenti^tenir  que  k  Baptême  pour 
la  donner.  C'en  est  assez  pour  vérifier  ce  que  les 
Pères  ont  dit  de  la  nécessité  de  FEucharistié.  Ils 
n  ont  pas  eu  besoin  de  descendre  au  degré  de 
nécessité,  ni  à  Fexacte  comparaison  de  la  né- 
cessité des  deux  sacremens,  à  cause  que  de  leur 
temps  on  les  donnoit  tons  d^ux  ensemble.  Mais 
cinq  raisons  démontrent  invinciblement   qnïls 
ont  ea  eu  tout,  et  partout  la  même  croyance 
que  nous.  La  première ,  qui  seule  seroit  déoistve, 
c'est  que ,  lorsque  la  question  leur  est  expresse^ 
ment  proposée,  ils  répondent  comme  nous  faisons 
sur  les  principes  de  la  tradition,  ainsi  qu'on  vient 
de  le  voir  dans  saint Fulgence.  La  seconde,  qu'ils 
ont  posé  si  clairement  la  parfaite  justification  et 
rémission  des  péchés  par  le  seul  Baptême ,  qu'ils 
n'en  ont  pu  ignorer  une  conséquence  anssi  daire, 
que  celle  du  salut  de  ceux  à  qui  tous  les  péck^ 
étoient  pardonnes.  La  troisième ,  qui  revient  à  la 
même  chose,  mais  que  nous  pouvons  distinguer 
pour  un  plus  parfait  éclaircissement,  qu'ils  sup- 
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posent  si  bien  avec  nous  tous  les  péchés  «pardon- 
nés  dans  le  Baptême  ^  que  comme  nous  ils  ensei- 
gnent qu'on   reçoit  TEucharistie  indignement, 
quand  on  la  reçoit  dans  le  crime.  La  quatrième , 
qui  dépend  aussi  du  même  principe,  qu'ils  con- 
viennent avec  nous  dans  la  commune  notion  de 
TEuckaristie  comme  nourriture ,  qui  par  consé* 
quent  suppose  la  personne  déjà  vivante,  puis- 
qu'elle ne  fait  qu'entretenir  la  vie.  La  cinquième, 
qui  est  une  suite  de  tout  le  reste ,  qu'en  effet 
lorsqu'ils  ont  parlé  de  ce  qui  est  absolument  et 
indispensahlement  nécessaire ,  ils  n'ont  marqué 
que  le  Baptême  ;  ce  qui  paroit  en  ce  que  le  Bap- 
tême ,  comme  absolument  nécessaire ,  a  été  mis 
dans  le  cas  de  néèessité  entre  les  mains  de  tous  les 
fidèles ,  dont  il  y  a,  comme  on  sait ,  une  infinité 
de  témoignages  dans  }es  Pères ,  et  en  particulier 
beaucoup  de  très-^exprès  dans  saint  Augustin.  Or 
jamais  ils  n'ont  mis  la  consécration  et  la  distri- 
bution de  TEucharistie  entre  les  mains  de  tous 
les  fidèles*,  mais  ils  l'ont  toujours  réservée  à  Tor» 
dre  sacerdotal.  Us  n'ont  donc  jamais  connu  le  cas 
où  l'Eucliaristie  fût  d'une  mêiae  nécessité  que  le 
Baptême. 

C'en  est  assez  pour  une  question  qui  n'est  pas 
de  notre  dessein ,  et  dont  nous  ayons  à  dire  d'au- 
tres choses  en  un  autre  lieu,  rajouterai  seulement 
que,  de  quelque  manière  qu'on  décide  la  question 
de  la  communion  des  petits  enfans ,  l'argument 
que  nous  en  tirons  est  toujours  également  invin- 
cible. Car  comme  je  t'ai  déjà  dit  dans  le  Traité 
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de  la  Communion  (0  :  Lorsque  TEgUse  a  comT- 
munie  les  petits  enfans  sous  la  seule  espèce  du  mn^ 
et  en  d*autres  occasions  sous  celles  du  pain  ^  ou 
eUe  jugeait  ce  sacrement  nécessaire  à  leur  salut, 
ou  non  :  si  eUe  ne  le^jugeoitpas  nécessaire,  pour^ 
quoi  se  presser  de  le  donner  ,  pour  le  donner  nuU  ? 
Si  elle  lejugeoit  nécessaire ,  c'est  une  nouveVe  d^ 
monstration  quelle  crojroit  tout  T effet  du  sacre^ 
ment  renfermé  sous  une  seule  espèce. 

Voilà  en  efiet  une  parfaite  démonstration ,  ou 
jamais  il  n*y  en  aura  en  matière  de  théologie. 
Aussi  vois-je  que  mes  adversaires  n'ont  rien  à  y 
répondi*e  ;'  de  sorte  que  ce  qu'ils  disent  du  senti* 
ment  des  anciens  sur  la  nécessité  de  FEucba- 
ristie ,  n'est  qu'un  pur  amusement  pour  détourner 
les  esprits  de  la  question  principale ,  ou  plutôt  et 
à  dire  vrai ,  c'est  l'effet  du  malheureux  intérêt 
qu'ils  ont  à  décrier  l'ancienne  Eglise ,  qui  les 
condamnant  en  tant  de  choses ,  les  condamne  en 
particulier  dans  la  matière  que  nous  traitons ,  par 
la  communion  qu'elle  a  donnée  aux  enfans ,  tan-^ 
tôt  sous  la  seule  espèce  du  pain,  tantôt  sous  celle 
du  vin  aussi  toute  seule.  C'est  ce  qui  attire  aux 
anciens  les  mépris  que  les  Protestans  leur  témoi-> 
gnent  tout  ouvertement^  et  ce  qui  fait  dire  à  ces 
Messieurs,  avec  un  air  presque  triomphant ,  ce» 
odieuses  paroles  :  C'est  l'erreur  des  six  premiers 
siècles  :  c'est  l'erreur  de  l'ancienne  Eglise* 

(0  Traité  «k  U  Commun,  p.  4^7. 
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CHAPITRE  XXXIII. 

De  la  communion  donnée  sous  la  seule  espèc&du  pain 
tatx  enfans  plus  avancés  en  dge  :  Histoire  rapportée 
par  Evagrius  et  par  Grégoire  de  Tours  :  second 
concile  de  Mdcon. 

Tài  fait  vob*,  dans  le  Traité  de  la  Communion, 
que  TEglise  qui  approuvoit  la  communion  sous 
une  espèce  en  donnant  le  sang  tout  seul  aux  pe-» 
tits  enfans  dans  le  berceau ,  ne  lui  donnoit  pas 
une  moindre  approbation  en  donnant  le  corps 
seul  aux  autres  enfans  un  peu  plus  avancés  en 
fige;  et  je  me  souviens  d*avoir  promis  tout-à- 
rheure ,  de  confirmer  clairement  cette  vérité.  U 
me  sera  maintenant  aisé  de  tenir  parole ,  en  fai« 
sant  voir  les  foibjes  réponses  de  mes  adversaires. 

Je  leur  avois  proposé  (0  l'ancienne  couùune  de 
V Eglise  de  Consiantinople,  comme  Tappelle  Eva* 
grius  (^)  ^  de  donner  à  de  jeunes  enfans  ce  qui  res* 
toit  des  sacrées  parcelles  du  corps  immaculé  de 
notre  Seigneur^  s*ily  en  assoit  un  grand  nombre. 
C'est  qu'après  la  consécration ,  et  pour  faire  la 
distribution  du  pain,  on  «le  partageoit  en  mor* 
ceaux  ou  en  parcelles.  Si  après  la  communion  il 
n'en  restoit  que  très-peu,  le  clergé  suffisoit  pour  le 
consumer  ;  que  s'il  en  restoit  beaucoup  à  consu- 
mer,  on  y  appeloit  les  enfans;  et  comme  il  ne 

(0  TraUé  de  la  Commun,  p.  4^7.  —  V»)  £ffag.  ÉUi.  Ecd» 
lih,  iTy  cap.  xxzTf. 

BOSSVBT.   XXIT.  a3 
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poavoit  manquer  d*aiTiver  souvent  qu^il  y  en  eût 
beaucoup  de  reste ,  cette  sorte  de  communion 
sous  une  espèce  étoit  très-fréquente  et  très-ordi- 
naire. Elle  doit  aussi  être  regardée  comme  très- 
ancienne,  et  Evaginus  la  remarque  déjà  comme 
ancienne  dès  le  temps  de  Justinien  et  du  patriar- 
che Mennas,  c'est-à-dire ,  au  sixième  siède.  On 
ne  peut  nier  non  plus  qu  elle  ne  fût  très-célèbre 
et  connue  par  toutes  les  Eglises,  à  cause  du  mi- 
racle arrivé  à  un  enfant  juif,  qu'Evagrius  raconte 
dans  le  même  endroit.  Ce  jeune  en^nfc  ayant 
communié  en  cette  manière  avec  les  autres  enmns 
de  son  âge,  en  haine  de  cette  action ,  fut  jeté  par 
son  père,  vitrier  de  profession,  dans  la  fournaise 
brûlante,  oh  il  fut  miraculeusement  conservé;  et 
ce  miracle  écrit  en  Orient  par  Evagrius,  est  rap- 
porté en  Occident  à  peu  près  dans  k  même  t^nps^ 
par  saint  Grégoire  de  Tours  ('). 

A  cette  occasion  j'ai  rapporté  une  coutume 
semblable  de  TEglise  de  France  (^),  marquée 
dans  le  célèbre  canon  dji  second  concile  de  Mâcon 
en  585  (^) ,  où  il  est  porté  «c  que  tous  les  restes 
»  du  sacrifice,  ^près  la  messe  achevée,  seroient 
»  donnés,  arrosés  de  vin,  le  mercredi  et  leven- 
3>  dredi  à  des  enfans  innocens,  à  qui  on  ordonne- 
»  roit  de  jeûner  pour  les  recevoir  ».  Par  oik  Ton 
voit  combien  étoit  ordinaire  cette  communion  ; 
et  qu  elle  avoit  ses  jours  réglés  à  diaque  semaine, 
cest-à-dire,  le  mercredi  et  le  vendredi. 

Il  est  bon  de  considérer  ce  que  disent  ici  les 

(«)  lÂb.  de  Gior,  Mari,  i,  cap,  7t.—  •)  7>.  delà  Com.  loc.  ciL 
—  ^)  Con€.  MatU.  u,  Can,  vi.  Lab.  tonu  y,  coL  98a. 
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Protestans.  Premièrement ,  le  docte  Saumaise» 
dans  le  Traité  qu'il  a  composé  contre  Grotius  de 
la  Transsubstantiation  (0  ^  sous  le  nom  de  Simpli- 
cius  VerinuSy  décide  de  son  autorité ,  et  sans  en 
alléguer  aucun  témoignage^  qu'en  général  on 
pourroit  montrer  que  TEucbaristie  se  donnoit 
quelquefois  aux  catéchumènes  et  aux  pauvres.  11 
ajoute  au  sujet  des  enfans  dont  Evagrius  a  parlé  ^ 
«  que  leur  âge  ne  leur  permettant  pas  de  com- 
yi  munier  au  corps  de  Jésus -Christ,  ils  rece- 
ls voient  des  morceaux  de  rJEucharistie  comme 
»  du  pain  commun ,  et  non  pas  du  moins  coiiime 
ji  étant  le  sacrement  de  son  corps  ». 

M.  de  la  Roque  semble  avoir  suivi  ce  senti- 
ment y  et  quoi  qu'il  en  soit ,  il  assure  qu'en  don- 
nant ces  restes  aux  enfans,  on  ne  songeait  à  rien 
moins  quk  les  communier;  ou  comme  il  s'explique 
un  peu  après ,  que  ce  n'étoit  rien  moins  qu'une 
communion  légitime,  ne  craignant  pas  médle  de 
l'appeler  une  communion  imaginaire  C^). 

Toute  la  raison  qu'il  en  allègue  (3) ,  c'est  pre- 
mièrement que,  selon  Evagrius,  on  ne  donnoit 
aux  enfans  ces  parcelles  du  corps  de  notre  Sei- 
gneur qu'en  cas  qu'il  j  en  eût  beaucoup  de  reste  ; 
d'où  ce  ministre  conclut  qu  on  n'avoit  doiic  pas 
dessein  de  communier  ces  enfans,  mais  de  consu- 
mer ces  restes;  et  secondement,  qu'on  les  leur 
donnoit  arrosés  de  vin. 

Par  cette  dernière  remarque,  on   pourroit 

(0  De  Transsubst.  an,  1646.  —  {*)  LaRoq,  p.  i56,  i5S.  -^ 
W  Pag,  157. 
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croire  que  Ton  n^aroit  pas  dessein  de  communier 
les  malades  ^  à  qui  Ton  donnoit  le  pain  sacré  dé- 
trempé de  la  même  sorte  dans  du  vin  ou  dans 
quelque  liqueur  commune  :  chose  ridicule  et  qui 
tombe  par  elle-même.  Mais  en  général  on  va  voir 
que  le  dessein  de  consumer  les  restes  s*aocordoit 
trës-pai*£adtement  avec  celui  de  communier  les 

enfans. 

« 

Cest  ce  qui  paroit  en  premier  lieu  par  les  pa- 
roles d'Evagrius^  oui  appelle  cespi'édeux  restes, 
les  particules  sacrées  du  corps  de  notre  Seigneur, 
du  même  nom  dont  on  appeloit  ce  qu'on  donnoit 
aux  fidèles  pour  leur  communion  ;  conune  on  Ta 
pu  voir  en  divers  passages  que  nous  avons  cités  j^ 
*et  entre  autres  dans  celui  de  la  lettre  de  saint 
Basile  à  Césarius.  Cétoit  donc  une  véritable  et 
parfaite  communion. 

Secondemant ,  loin  qu^il  faiUe  croire  qu'elle 
fïit  extraordinaire ,  elle  étoit  si  ordinaire  et  si 
fréquente ,  qu  on  lui  assignoit  des  jours  réglés ,  et 
encore  deux  jours  par  semaine ,  à  savoir  le  mer- 
credi et  le  vendredi  y  comme  il  parott  par  le 
canon  de  Mâcon. 

Troisièmement ,  il  paroit  encore  par  ce  canon 
«que  ces  parcelles  étoient  restées  du  sacrifice;  et 
par  conséquent  qu'elles  avoient  été  consacrées 
avec  celles  don£  on  avoit  communié  les  autres 
fidèles.  Or  que  la  consécration  eût  un  eiTet  per- 
manent dans  la  croyance  de  l'ancienne  Eglise , 
la  communion  domestique  et  la  communion  des 
malades  ne  permettent  pas  d'en  douter;  et  loin 
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^*on  puisse  montrer  que  le  pain  une  fois  con- 
sacré pût  perdre  sa  consécration ,  nous  avons  vu 
saint  Cyrille  qui  traite  d'insensés  ceur  qui  le 
croient.  Ces  parcelles  dont  il  s'agit  étoient  donc 
Téritablement  consacrées  et  la  matière  d'une  vé- 
ritable communion. 

Quatrièmement ,  on  voit  la  même  chose  par  la 
précaution  qu'on  prend  dans  le  canon  de  Mâcon, 
de  ne  donner  aux  enfans  ces  restes  sacrés ,  que 
lorsqu'ils  seront  à  jeun,  qui  étoit  la  précaution 
ordinaire  et  universelle  dans  la  communion  vé- 
ritable. 

Cinquièmement^  la  suite  du  même  canon  le 
démontre  d'une  manière  à  ne  laisser  aucune  ré- 
plique. Car  voici  comme  il  commence  (0:  «Nous 
»  ordonnons  que  nul  prêtre   n'ose  célébrer  la 
»  messe  après  avoir  mangé  ou  bu  3  car  il  est  juste 
»  que  Faliment  corporel  aille  après  le  spirituel. 
»  La  chose  a  déjà  été  définie  dans  le  concile  de 
»  CarthagCy  et  nous  joignons  notre  décret  à  cette 
ji  définition ,  ordonnant  avec  ce  concile  que  le 
»  sacrement  de  l'autel  soit  toujours  célébré  à 
3»  jeun  y  si  ce  n'est  au  jour  du  Jeudi  saint  ».  Après 
quoi  ils  ajoutent  9  comme  un  accessoire  de  ce 
décret ,  ce  que  nous  venons  de  dire  des  enfans  : 
qu'il  leur  faut  donner  les  restes  du  sacrifice  ^  en 
leur  ordonnant  d'être  à  jeun  ^  uvducto  iejunio  : 
ce  qui  montre  qu'ils  regardoient  cette  commu- 
nion comme  dç  même  nature  que  toutes  les  au- 
tres ,  et  comme  devant  être  prise  avec  la  même 
irénération  et  la  même  préparation. 
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Sixièmement,  la  même  chose  parott  ehcore 
par  la  précaution  que  Ton  prend  de  ne  donner 
ces  restes  sacrés  qu*à  des  innocens  ^  c'est-à-dire  , 
de  ne  les  donner  qu  à  ceux  dont  Fâge  innocent  et 
exempt  de  crime  conservoitla  grâcç  du  Baptême 
entière  ;  de  peur  guib  ne  mangeassent  lewrjuge^ 
ment,^  faute  de  discerner  le  corps  du  Seigneur, 
comme  dit  saint  Paul. 

En  septième  lieu,  ce  sens  est  confirmé  mani- 
festement par  le  dix-neuvième  canon  du  troisième 
concile  de  Toui*s  CO  s  a  II  faut  avertir  les  prêtres, 
»  qu*après  avoir  achevé  la  messe  et  communié  , 
»  ils  ne  donnent  pas  indifféremment  le  corps  de 
»  notre  Seigneur  aux  enfans  ou  aux  autres  per* 
»  sonnes  présentes  ;  de  peur  qu^au  lieu  d*uB  re* 
»  mède ,  ils  ne  s^acquièrent  la  damnation ,  s'ils 
»  se  trouvent  coupables  de  grands  péchés  »  :  pré* 
caution  quii*evient ,  en  ce  qui  regarde  les  enfaos, 
à  celle  du  concile  de  Mâcon ,  où ,  pour  consumer 
ce  qui  restoit  après  le  sacrifice  et  la  communion , 
on  choisit  des  enfans  innecens.  Et  c^est  à  quoi 
regardoit  ce  second  concile  de  Tours ,  lorsqu'il 
défendoit  de  donner ,  après  le  sacrificeet  la  com- 
munion y  le  corps  de  notre  Seigneur,  indifferem' 
ment  à  toutes  sortes. den/îiiu  ou  à  toute  autre 
personne  qu  oa  présumoit  n  être  pas  innocente. 

En  huitième  lieu,  le  miracle  même  raconté  par 
EvagriuSy  répété  par  saint  Grégoûre  de  Tours , 
et  célébré  par  toutes  les  Eglises  ,y  fait  bien  Yoir 
qu'on  y  regardoit  cette  communion  comme  vé- 
ritable et  parfaite  ;  puisqu'on  lui  ^attribue  un 

(0  Tom.  III.  ConciL  CalL  an.  8x3.  Lab.  t.  vu,  eoL  11G4. 
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âus§i  grand  miracle  que  celui  de  conserver  un 
enfant  dans  une  fournaise  ardente  :  effet  que  les 
chrétiens  n'auroient  jamais  attribué  à  une  corn-- 
munion  imaginaire^  comme  M.  de  la  Roque  ose 
la  nommer. 

En  neuvième  lieu  y  il  parott  de  là  que  ce  mi* 
nistre  ne  peut  tirer  aucun  secours  du  doute  qu  il 
veut  répandre  sur  un  fait  si  miraculeux  et  si 
célèbre.  Il  suffit  que  les  chrétiens  l'aient  cru , 
pour  faire  voir  qu  ils  i^ardoient  ces  sacrées  par» 
celles  comme  le  corps  de  notre  Seigneur:  et  quand 
les  ministres  voudroient  répondre  que*,  pour 
croire  un  si  grand  miracle ,  il  suffit  qu'ils  i^egar- 
dassent  ces  parcelles  comme  le  simple  sacrement 
du  corps  y  cen  est  assez  pour  conclm*e  que  c'étoit 
donc  selon  eux  le  vrai  sacrement ,  et  que  jamais  on 
n*auroit  attribué  une  pareille  vertu  à  des  parcelles 
retournées  à  leur  simple  nature  de  pain  commun  ^ 
ou  qui  auroient  perdu  leur  consécration. 

En  dixième  lieu,  il  ne  sert  de  rien  de  dire  avec 
le  même  ministre  (0,  que  ce  miracle  est  attribué , 
non  à  cette  communion  imaginaire ,  mais  à  une 
femme  vêtue  de  pourpre  ,  c*est-4i-dire ,  à  la  sainte 
Vierge.  En  eflfèt  Evagriùs  le  raccfnte  ainsi  \  et 
Grégoire  de  Tours  rapporte  que  l'enfant  inter^ 
rogé  sur  sa  conservation  miraculeuse,  répondit, 
«  que  cette  femme  qu'on  voit  assise  sur  une  chaise 
»  avec  un  petit  enfant  sur  son  bras  dans  l'Eglise 
»  où  il  avoit  pris  le  pain  avec  les  autres  enfans  à 
»  la  table ,  l'avoit  enveloppé  de  son  manteau  pour 
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»  le  défendre  des  flammes  ».  Mais  c  est  trop  tisî- 
blement  se  moquer  de  nous,  que  de  nier  sous  œ 
prétexte  que  les  auteurs,  dont  nous  apprenons  ce 
merveilleux  effet ,  ne  l'aient  pas  attribué  princi* 
paiement  à  la  communion  ;  puisqu'ils  le  posent' 
au  contraire  comme  le  fondement  de  tout  le  mi- 
racle,  le  reste  n'étant  récité  que  comme  le  moyen 
de  l'exécution. 

Onzièmement ,  et  quand  M.  de  la  Roque  dit 
que  cette  circonstance  que  j'ai  tue  ,  de  la  femme 
vêtue  de  pourpre ,  détournera  de  cette  narration 
toutes  les  personnes  raisonnables,  je  vois  bien  ce 
qui  l'a  piqué.  C'est  qu'il  est  fâché  de  voir  avec  la 
communion  sous  une  espèce  tant  d'autres  choses 
qui  le  blessent  ;  comme ,  par  exemple,  Finterven- 
tion  de  la  sainte  Vierge  dans  un  tel  miracle.  U  y 
faut  encore  ajouter  qu'il  aiTiva  dans  la  basilique 
qui  portoit  son  nom  ;  car  c'est  aussi  ce  que  remar- 
que Grégoire  de  Tours  :  que  son  image  y  étoit 
en  lieu  éminent ,  d'où  la  vue  en  avoit  frappé  le 
jeune  'enfant ,  quand  il  s'approeha  de  la  taUe  : 
qu'elle  y  étoit  revêtue  de  pourpre;  et  que  tout 
cela  parott  au  cinquième  siècle.  Si  j'ai  oims  ces 
circonstances  ^  qui  n'étoient  assurément  guère  né* 
t^essaires  à  mon  dessein ,  je  ne  suis  pas  f&ché  main- 
tenant que  M.  dé  la  Roque  m'ait  obligé  à  les  dire. 
Enfin  Grégoire  de  Tours  ne  nous  permet  pas 
de  douter  qu'il  ne  s'agisse  en  ce  lieu^  d'une  vérita- 
ble communion  ;  puisque  répétant  ce  que  raconte 
Evagrius  de  cet  enfant  juif ,  qui  reçut  avec  les 
autres  enfans  les  -parcelles  du  corps  immaculé 
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de  notre  Seigneur  ^  il  dit  qu'il  reçut  avec  eux  le 
glorieux  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur;  où 
il  ne  faut  pas  slmaginer  qu'il  ait  voulu  parler  des 
deux  espèces  ;  car  jamais  on  n  entend  parler  dans 
F-antiquité  des  restes  du  sang  prëcieux.  Si  Ton  en 
demande  la  raison  ^ous  la  dirons  peut-être  en  lieu 
plus  propre  ;  mais  enfin  le  fait  est  constant.  Cest  du 
corps  seul  qu'on  cousumoit  dans  le  feu  les  prëdeux 
restes  dans  l'Eglise  de  Jérusalem  selon  Hësychius  : 
c'est  du  corps.dont  on  donnoit  aux  enfans  les  sa- 
crées parcelles  dans  les  conciles  de  Mâcon  et  de 
Tours  :  c'est  du  corps  immaculé  dont  parle  Eva- 
grius^  et  les  Protestans  qui  fourent  partout ,  si 
l'on  me  permet  de  parler  ainsi ,  leur  synecdocbe, 
ne  se  sont  pas  avisés  de  l'employer  en  ce  lien.  On 
peut  donc  tenir  pour  certain  que  c'est  le  coi*ps 
seul  y  ou  plutQt  la  seule  espèce  du  pain  que  cet 
auteur  appelle  le  cosps  et  le  sang,  par  une  locu- 
tion dont  nous  avons  déjà  vu  plusieurs  exemples  ; 
mais  celui-ci  est  formel  et  incontestable.  C'est 
pourquoi  Gi*égoire  de  Tours  fait  dire  à  l'enfapt , 
qnil  apoitpris  le  pain  à  la  table  a%fee  les  autres 
enfans  ;  et  il  est  digne  de  remarque ,  qu'en  faisant 
parW  un  enfant  juif ,  ignorant  des  mystères  aussi 
bien  que  du  langage  de  l'Eglise,  il  lui  fait  nom- 
mer simplement  le  pain.  Mais  lui  qui  étoit  évéque , 
et  qui  nomme  naturellement ,  non  le  signe ,  mais 
la  chose  même ,  parle  selon  la  phrase  ecclésias- 
tique ,  et  l'inséparable  union  du  corps  et  du  sang 
lui  /ait  joindre  les  noms  de  tons  les  deux  par  rap- 
port à  uue  seule  espèce. 
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Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  qu  on  croyoit  vé- 
ritablement communier  ces  enfâns ,  encore  qu*on 
ne  les  communiât  que  sous  une  espèce.  Cest  une 
erreur  insensée ,  selon  les  Pères  ^  de  croire  que  la 
consécration  eût  cessé  dans  les  précieuses  par- 
celles qu'on  leur  donnoit  ;  et  Its  paroles  que  nous 
avons  rapportées  de  M.  Saumaise  nous  font  bien 
voir  ce  que  c'est  que  ces  grands  savans,  lors- 
qu  enflés  des  sciences  humaines ,  ils  entrepreniient 
de  décider,  par  leur  propre  sens ,  de  la  tradition 
de  i  Eglise.  Ce  docte  Saumaise  ne  dit  pas  nn  mot 
qui  ne  soit ,  je  ne  dirai  pas  à  un  tel  homme ,  une 
ignorance  grossière,  mais  la  marque  d'une  pi- 
toyable pi*évention.  Croiroit- on  qu'un  tel  doc- 
teur ,  qui  sans  cesse  feuilletoit  les  livres ,  où  Ton 
trouve  partout  la  communion  des  petits  enfans, 
ait  pu  dire  que  les  petits  eufans  n'avoient  pas  la 
permission  de  communier ,  et  qu'on  leur  donnoit, 
à  la  place ,  des  morceaux  de  FEucharistie  réduite 
à  n'être  plus  que  du  pain  commun?  Mais  quelle 
audace  d'appeler  du  pain  commun ,  ou  en  tout 
cas  quelque  chose  qui  ne  fût  pas  regardé  comme 
le  sacrement  du  corps ,  ce  que  Fauteur  qu'il  pro- 
duit appelle  les  sacrées  parcelles  du  corps  im^ 
maculé  de  notre  Seigneur  ?  Qi^elle  précipitation 
à  un  homme  qui  d4voi*oit  et  retenoit  dans  sa 
mémoire  tant  de  livres ,  <le  ne  songer  pas  seule- 
ment aux  canons  de  Mâcon  et  de  Tours,  où  sa 
prétention  est  si  visiblemetit  condamnée?  Et  quel 
prodige  enfin ,  de  dire  qu'on  donnoit  TEucharis- 
tie  aux  catéchumènes  et  aux  pauvres ,  faute  d'à- 
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voir  distingué  Tordre  des  mystères?  Car  il  est 
vrai ,  comme  il  est  porté  dans  l'Ordre  romain  (0, 
qu'avant  la  consécration ,  le  pontife  ou  l'officiant 
regardait  ce  qu'il  y  avoit  d'oblation  dans,  les 
vaisseaux,  qui  sentaient  à  cet  usage ,  afin  que 
s'il  y  en  avoit  trop  on  la  mit  en  réserve,  pour 
en  faire  le  pain  béni ,  comme  il  est  porté  en  d'au- 
tres endroits ,  et  pour  être  employée  à  la  subsis- 
tance du  clergé  et  du  peuple  ;  mais  qu'après  la 
consécration ,  on  en  ait  jamais  fait  un  tel  usage , 
c'est  un  prodige  inoni  à  tous  ceux  qui  ont  quel^ 
que  idée  des  antiquités  ecclésiastiques. 

CHAPITRE  XXXIV. 

Vêla  communion  sous  une  espèce  dans  Voffice pulUo 

de,tEgUse. 

A  mesure  que  noos  avançons  dans  ce  Traité , 
nos  preuves  se  fortifient  visiblement ,  et  colle  que 
nous  allons  rapporter  est  tout  ensemble  Jà  plus 
importante  et  la  plus  claire,  l^ai  soutenu  aux 
ministres  y  avec  tous  les  auteurs  catholiques ,  que 
la  communion  étoit  si  indifi^rehte  sous  une  o\» 
sous  deux  espèces ,  que  dans  l'Elglise  «piéme  et 
dans  TofSce  public ,  où  l'on  présentoit  l'une  et 
l'autre  ^  il  étoit  libre  de  n'en  prendre  qu'une 
seule  ;  et  la  chose  va  maintenant  peroîfi-e  si 

(>}  Ord.  rom.  t,  z.  BibL  PP.  col  9, 
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claire ,  après  les  réponses  de  mes  adversaires , 
qu'il  n'y  aura  plus  moyen  d'en  douter. 

Il  s'agit ,  avant  toutes  choses ,  d'un  passage  de 
saint  Léon  et  d'un  autre  de  saint  Gélase ,  son 
disciple  et  son  successeur.  Mais  avant  que  de 
rapporter  celui  de  saint  Léon,  et  pour  en  bien 
pénétrer  le  sens,  il  sera  bon  de  remaf  quer ,  avec 
M.  delà  Roque (0,  «  que  Léon  parle  contre  les 
»  Manichéens ,  qui  avoient  en  horreur  le  vin , 
»  qu'ils  regardoient  comme  une  production  du 
»  diable ,  et  qui  nioieut  que  le  Fils  de  Dieu  eût 
»  vei*sé  son  sang  pour  notre  rédemption ,  croyant 
»  que  ses  souffrances  n'avoient  qu'une  illusion 
»  et  une  apparence  trompeuse  ».  C'étoit  pour 
ées  deux  raisons  que  ces  hérétiques  ne  commu- 
nioient  pas  au  sang  de  notre  Seigneur ,  et  qu*ils 
le  vetranchoient  de  l'Eucharistie  ;  ce  que  je  prie 
le  lecteur  de  bien  remarquer,  a  Cependant,  pour- 
»  suit  M.  de  la  Roque,  pour  n'être  pas  décou- 
»  verts,  ils  se  mêloient  avec  les  fidèles  dans  l'é- 
j»  glise ,  et  approchoient  de  la  sainte  table  i  mais 
»  après  avoir  reçu  le  pain ,  ils  évitoient  adroite- 
j»  ment  la  conmiunication  du  calicej».  Cest 'contre 
ces  hérétiques  que  saint  Léon  parle  en  ces  ter* 
mes  (3)  :  «  Pour  couvrir  leur  impiété ,  ils  ont  la 
»  h9i*diesse  d'assister  à  nos  mystères,  et  voici 
ji  comment  ils  se  gouvernent  en  la  communion 
»  des  sacremens.  Pour  se  cacher  plus  sûrement , 
n  Us  reçoivent  avec  une  bouche  indigne  le  corps 

(0  La  Boqw,  il.  paru  cA.  vu,  p.  1 88.  —  (•)  Scrm.  iv  de  Quadr- 
^ap,r. 
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»  de  Jésus-Christ  ;  mais  ils  évitent  absolument 
»  de  boire  le  sang  de  nôtre  rédemption.  C'est 
2»  pourquoi  nous  voulons  que  votre  sainteté  le 
»  sache ,  afin  que  ces  sortes  d'hommes  vous  soient 
»  manifestés  par  ces  marques ,  et  que  ceux  dont 
9  la  dissimulation  sacrilège  aura  été  découverte, 
»  soient  marqués  et  chassés  de  la  société  des  saints 
»  par  Tautorité  sacerdotale  ». 

Pour  accommoder  le  discours  de  ce  gi*and 
pape  à  la  discipline  de  son  temps ,  il  faut  de  né- 
cessité faire  concourir  ces  deux  dioses  à  Tégard 
des  Manichéens  :  la  première ,  qu'ils  aient  pu  se 
cacher  dans  l'assemblée  des  fidèles ,  en  n'y  com- 
muniant que  sous  une  espèce  :  la  seconde ,  qu'ils 
aient  pu  être  découverts  avec  le  temps.  Tai  par- 
faitement satisfait  1^  ces  deux  besoins ,  en  disant , 
d'un  côté  y  que ,  dans  l'assemblée  des  fidèles ,  il 
étoit  libre  de  communier  tous  une  ou  sous  deux 
espèces ,  sans  quoi  les  Manichéens  n'auroient  pas 
pu  s'y  cacher  ;  et  de  l'autre ,  que  la  perpétuelle 
affectation  d'éviter  la  communion  du  sang  de 
notre  Seigneur  ne  pouvoit  manquer  dans  la  suite 
de  les  faire  découvrir. 

M.  de  la  Roque  perd  ici  beaucoup  de  paroles , 
pour  me  plaindre  du  malheur  que  j'ai  de  faire 
des  réflexions  si  peu  solides;  etj'apois,  dit-il  (>}, 
attendu  toute  autre  chose  de  M.  de  Meaux.  Je 
reconnois  ici  la  méthode  ordinaire  des  ministres. 
Cest  quand  ils  sont  aux  abois,  qu'ils  tâchent 
d'amuser  le  monde  par  ces  belles  et  éblouissantes 

(>}  La  j^oq.  Rép.  p»  190. 
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figures.  Â.U  lieu  de  œs  vains  discours ,  il  falloît 
songer  à  mettre  Fespèce  d^une  si  grave  ordon* 
nance  de  saint  Léon.  Ce  grand  pape ,  qui ,  selon 
M.  de  la  Roque ,  éloà  un  homme  de  mériie  CO, 
(  car  c'est  la  fade  louange  que  lui  donne  ce  mi- 
nistre )  ne  discouroit  pas  en  Tair  ;  et  il  faut  trou- 
ver un  cas  conforme  à  la  discipline  du  temps  , 
qui  s'ajuste  avec  son  discours.  Je  Tai  posé  claire- 
ment ce  cas  nécessaure  ;  puisqu'en  supposant  qu*î] 
étoit  libre  de  prendre  ou  de  ne  pas  prendre  le 
sang  de  notre  Seigneur ,  je  suppose  en  même  temps 
qu'il  étoit  pris  très-souvent ,  et  même  ordinaire- 
ment par  ceux  qui  n'y  entendoient  pas  la  même 
finesse  que  les  Manichéens.  Que  le  ministre  ne 
travailloit-il  à  poser  de  son  côté  un  cas  qui  con- 
vint avec  sa  croyance? Un  y  songe  seulement  pas, 
tant  il  a  désespéré  de  le  trouver  :  il  ne  dit  pas 
un  seid  mot ,  ni  pour  expliquer  comment  les 
Manichéens  auroient  pu ,  en  ne  prenant  qu'une 
espèce ,  se  cacher  dans  une  assemblée  où  tout  le 
monde  prenoit  nécessairement  toutes  les  deux  , 
ni  comment  ils  auroient  pu  s'empêcher  d'être  dé- 
couverts à  la  longue^  par  une  perpétuelle  affec- 
tation d'éviter  une  chose ,  non- seulement  bonne, 
mais  encoie  très-commune  dans  l'Eglise.  C'est 
ce  que  j'avois  objecté  :  c'est  à  quoi  ce  ministre  ne 
réplique  rien  ;  et  apràs  avoir  dit ,  sans  preuve , 
çuil  ne  pouvait  accorder  à  M.  de  Meaux  une 
liberté  qui  ne  fut  jamais,  et  une  difficulté  ima- 
ginaire  et  sans  JbndementW  ;  encore  que  le  fon- 

0)  La  Roq,  Rép,  ^.  199.  —  C*}  Pag.  iqS. 
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dément  en  soit  dans  les  paroles  de  saint  Léon 
même  ;  il  passe  insensiblement  au  passage  de  saint 
Gélase ,  où  il  espère  trouver  plus  d'avantage. 

Uanonyme,  selon  sa  coutume ,  entre  plus  fran- 
chement dans  la  difficulté;  mais  aussi ,  selon  sa 
coutume ,  il  découvre  plus  clairement  et  plutôt 
le  foible  de  sa  cause  (0.  Premièrement ,  il  me  fait 
dire  que  dans  rassemblée  des  fidèles  ^  plusieurs  ne 
communioient  ordinairement  que  sous  la  seule  es^ 
pece  du  pain.  Mais  encore'qu  il  le  répète  deux  et 
trois  fois  y  je  ne  Tai  pas  dit  une  seule.  J'ai  dit  seu* 
lement  qu'il  étoit  libre  de  communier  sous  une 
espèce  ou  sous  deux  ;  et  j  avouerai  même  y  si  Ton 
veut  j  ce  que  je  crois  aussi  le  plus  raisonnable , 
qaon  recevoit  plus  communément  les  deux  es- 
pèces qu'une  seule.  Mais  si  on  les  recevoit  néces-^ 
sairement  toutes  deux ,  où  se  cacLoient  les  Mani- 

Ni 

cbéens  ?  et  comment  n  étoient-ils  pas  découverts 
d'abord  ?  C'est  aussi  ce  (/ui  arriva,  réplique  l'a- 
nonyme. Il  se  trompe.  Saint  Léon  dit  bien  qu'ils 
furent  découverts;  mais  il  paroît,  par  totit  son 
discours,  qu'ils  ne  le  furent  ni  aisément  ni  d'a- 
bord. Que  si  Ton.  veut  supposer  que  la  commu* 
nion  d'une  espèce  ne  fut  jamais  libre  ;  encore  un 
coup  y  où  se  cachoient  ces  hérétiques ,  et  pou- 
voient-ils  un  seul  jour  tromper  les  yeux  de  toute 
l'Eglise  ? 

«  Plusi^m^  se  cachoient  j  dit  l'anonyme  C^)  y 
3>  parce  que  ce  n'étoit  pas  une  même  personne 
»  qui  donnait  le  pain  et  le  vin  ;  mais  Tévéque 

(«J  j^on.  II.  paît,  «A.  ▼!,  p.  a33,  a34.  *-  (»>  Pag.  a34,  a35. 
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»  OU  le  prêtre  donq/oit  premièremeot  le  pain  ; 
»  ensuite  un  diacre  portoit  à  chacun  en  son  rang 
»  la  coupe  sacrée  ».  Je  Fa  voue ,  et  je  ne  sais  plus, 
dans  cette  supposition ,  où  Fanonjone  pouiTa  ca- 
cher les  Manichéens.  Car  enfin  ce  diacre  vojoit 
bien  d'abord  si  quelqu'un  refusoit  la  coupe.  G*ë- 
toit  fait  d'eux  aussitôt ,  et  les  voilà  découverts  dès 
le  premier  jour.  L*anonyme ,  ainsi  convaincu  par 
ses  propres  mots,  tâche  ici  de  faire  passer  douce* 
ment  une  autre  manière  de  communier ,  où  le 
fidèle  qui  avoit  reçu  le  pain  sacré  alloit  prendre 
la  coupe  à  une  éuUre  table;  ce  qui/iusoit,  pour- 
suit-il f  çuon  ne  pouuoit  pas  toujours  si  bien  ob* 
server  ceux  qui  refusoient  le  calicç.  Mais  cette  . 
double  table  est  dairemept  une  pure  fiction ,  que 
les  ministres  ont  prise  dans  leur  Cène.  L'Eglise 
ancienne  n'en  connoissoit  qu^une  d'où  Ton  don* 
nât  aux  fidèles  le  corps  et  le  sang  qu'on  /  avoit 
consacrés.  La  communion  se  donnoit,  comme  Ta- 
nonyme  l'a  dit  d'abord  naturellement.  On  le  voit 
dans  l'Ordre  romain ,  où  ceux  à  qui  l'officiant  ve- 
noit  de  porter  le  pain ,  reçoivent  la  coupe  sacrée 
du  diacre  qui  le  suivoit.  A.insi  qudqne  confusion 
que  l'anonyme  ait  voulu  ici  se  figurer  dans  la 
multitude,  le  diacre ,  soit  qu'il  n*y  en  eût  qu'un  , 
soit  que  dans  les  Elises  nombreuses  plusieurs  se 
partageassent  comme  par  cantons ,  en  allant  de 
rang  en.  rang ,  ne  permettoient  à  pecsonne  d'é* 
chapper  à  la  vue,  et  la  réception  du  sang  n  étoit 
pas  moins  éclairée  que  celle  du  corps.  Or  l'ano- 
nyme suppose  qu'on  remarquoit  distinctement 
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tous  ceux  qui  reœvoient  le  corps  ;  et  eu  effet  saint 
Léon  reconnoît  que  les  Manichéens  les  prenoient 
tous.  On  remarquoit  donc  aussi  distinctement 
ceux  qui  recevoient  le  sang  ;  et  si  tous  ëtoient 
obligés  de  le  recevoir,  il  ne  restoit  plus  d'évasion 
aux  Manidiéens. 

Plus  Fanonyme  avance,  plus  il  s*emban*asse  | 
car  voici  sa  dernière  fuite  (0  :  «  II  pouvoit  en»- 
»  core  7  en  avoir  qui  ne  faisoient  pas  difficulté 
»  de  s'approcher  de  la  communion  du  calice ,  et 
»  ou  faisoient  semblant  d'en  boire,  ou  en  buvoi^nt 
»  un  peu  qu'ils  retenoient  à  la  bouche  pour  le 
»  rejeter,  ou  lorsqu'on  leur  présentoit  la  coupe, 
»  s'excusoient  sur  l'impossibilité  naturelle  de 
9  boii^  du  vin,  ce  qui  paroissoit  une  légitime 
9  excuse  »•  Tout  le  monde  voit  assez  où  Fou  en 
est,  quand  on  a  recours  à  oes  subterfuges.  Car 
premièrement,  pom*  ceux  qui  n'auroient  fait, 
pour  ainsi  dire,  que  toudier  la  coupe  du  bout 
des  lèvres  sans  rien  avaler ,  leur  artifice  trop  gros- 
sier n'duroit  jamais  imposé  aux  diacres,  qui  le* 
soient  eux-mêmes  la  coupe  pour  en  faire  boire  ^ 
et  qui  dans  la  distribution  d'un  si  grand  mystère 
étoient  très^attentiÊ  à  ce  qu'ils  faisoient.  Pour  les 
autres,,  qu'on  veut  supposer  avoir  pris  du  vin 
dans  la  bouche,  et  Favoir  ensuite  secrètement  re-^ 
jeté ,  si  c'eût  été  de  ceux-là  qu'on  eût  à  la  fin  dé- 
couverts, saint  Léon  n'auroit  pas  manqué  de  leur 
reprocher  ce  nouveau  genre  de  sacrilège.  Ce  n'est 
donc  point  de  tels  gens  qu'il  veut  qu'on  remarque} 

(*)  Anon^  p,  935. 
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puisqu'aussi  bien  on  se  seroit  trop  vainement 
tourmenté  à  les  remarquer.  C'est ,  comme  disoit 
saint  Lëon  ^  ceux  qui  recelaient  avec  une  bouche 
indigne  k\corps  Je  notre  Seigneur^  et  éyiUnenC 
absolument  de  boire  son  sang.  Il  est  clair  qu*oa 
leur  voyoit  aussi  ouvertement  laisser  le  sang, 
qu'on  leur  voyoit  ouvertement  recevoir  le  corps  ; 
et  s'il  eût  été  question  de  la  secrète  profanatioa 
dont  Tanonyme  les  accuse ,  il  eût  été  aussi  aisé  de 
la  leur  imputer  à  l'égard  du  coips  qu'à  l'yard  du 
sang  y  puisqu'il  n'eût  rien  paru  de  l'une  non  plus 
que  de  ^'autre.  Ainsi  tout  ce  que  dit  l'anonyme 
est  imaginaire.  Car  pour  ce  qui  est  du  dernier  re- 
fîige  qu'il  s^magine  trouver  dans  ceux  qui  au- 
roient  pu  prétexter  l'impossibilité  de  prendre  do 
vin  y  qui  'ne  voit  qu'un  cas  aussi  rare,  et  dont  à 
peine  on  trouveroit  un  ou  deux  exemples  dans 
les  assemblées  les> plus  nombreuses  ^  auroit  paru 
une  cKcuse  trop  visiblement  affectée  pour  tous 
les  Mapidiéens?  Il  n'y  a  donc  visiblement  aucune 
ressou;rce  dans  toutes  les  suppositions  de  nos  ad- 
versaires,  pendant  que  tout  est  dair  dans  la  nô- 
tre; pms^ue  la  libei*té  de  communier  sous  une  ou 
sous  dettx  espèces  cachoit  d'abord  les  Manichéens^ 
et  que^l'afeçtation  de  n'en  prendre  qu'une  les  dé- 
couvr6i%  dans  la  suite. 

Le  décret  tant  vanté  du  pape  Gélase^  confirme 
notre  sentiment/ Ep  voici  les  propres  paroles  (>)  i 
«  Nous  avons  été  informés  que  quelques  -  ans  , 
jo  après  avoir  seulement  pris  une  parcelle  du  corps 

(■)  jfpud.  GraL  Je  Consecr,  ttûL  2.  cap,  xii. 
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»  sacré  y  s^abstiennent  da  calice  du  sacré  sang* 
»  lesquels  certes,  puisqu'on  sait  qu'ils  sont  atta- 
»  elles  k  je  ne  sais  quelle  superstition  /ztescio  qua 
»  sdperstitione  docentur  ADSTRiifGi  ;  ou  qu  ils 
»  prennent  les  sacremens  tout  entiers ,  ou  qu'ils 
»  en  soient  tout-à-fait  privés,  parce  que  la  dîvi- 
»  sion  d'un  seul  et  même  mystère  ne  se  peut  faire 
»  sans  un  grand  sacrilège  ». 

Tous  les  Protestans  triomphent  de  ce  passage , 
et  M,  de  la  Roque  eu  particulier  triomphe  des 
paroles  de  Cassander,  qui,  dit -11(0,  ne  noiu 
permet  pas  de  douter  du  vrai  sens  du  témoignage 
de  Léon ,  ni  du  décret  de  Gélose  ;  comme  si  p 
dans  la  recherche  que  nous  faisons  de  la  tradition 
ancienne ,  les  paroles  d'un  auteur  si  récent  et  si 
ambigu ,  étolent  une  loi  pour  nous.  Quelle  illu- 
sion! Mais  puisqu'il  estime  tant  cet  auteur,  qu'il 
écoute  ce  qu'il  a  dit  sur  le  décret  de  Gélase, 
dans  le  dernier  ouvrage  où  il  a  parlé  de  la  ma- 
tière des  deux  espèces  (^)  :  Ce  qu'on  objecte  de 
Gélose,  que  la  division  d'un  seul  et  même  mys- 
tère ne  se  peut  faille  sans  un  grand  sacrilège , 
regarde  ceux  qui  refusoient  dans  la  communion 
publique  le  calice  qu'on  leur  présentait,  parce 
qu'ils  crojroient  que  le  corps  de  notre  Seigneur 
n'dvoit  point  de  sang.  Ainsi  ce  refus  du  sang  qui 
fait  un  même  mystère  avec  le  corps ,  faisoit  qu'on 
nioit  en  Jésus-Christ  un  vrai  sang  naturel;  ce  qui 
^toit  sans  doute  un  grand  sacrilège. 

Ce  n'est  point  par  l'autorité  d'un  auteur  mo- 

(0  La  Hoq.  /?.  iqS,  194,  195.  —  (*)  ConsulL  Casi.  Jiri,  xxir, 
àe  uUraq,  ipcc. 
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deme ,  mais  par  rëyidehce  de  sa'  raison ,  qu*(m 
est  forcé  de  mettre  la  division  du  mysikte  <jae 
saint  Gélase  a  réprouvée ,  non  pas  à  prendi^  le 
corps  sans  prendre  le  sang,  ce  (jui  se  faisoit  inno- 
cemment en  tant  de  i^encontres  que  nous  avons 
vues  ;  mais  à  nier  le  sang  de  Jésos-Christ ,  et  à  le 
retrancher  du  mystère ,  conmie  ne  pouvant  eu 
faire  aucune  partie,  et  comme  n*apparteuautpas 
à  l'institution  de  notre  Seigneur. 

En  effet ,  le  pape  Gélase  fonde  la  condamnation 
de  ces  hérétiques ,  qu'il  accuse  de  diviser  le  corps 
et  le  sang,  non  sur  une  raison  générale,  mais  sur 
leur  particulière  superstition  \  «  lesquels  certes, 
»  dit  ce  grand  pape,  puisqu'on  sait  quils  sont 
»  attachés  à  je  ne  sais  quelle  superstition ,  ou 
»  qu'ils  prennent  les  sacremens  tout  entiers,  ou 
»  qu  ils  çn  soient  tout-à-fait  privés  ».  La  question 
est  décidée  en  notre  faveur  par  ce  puisq^te  du 
pape  6élase«  Aussi  M.  du  Bourdieu  Tôte-t-il  de 
sa  traduction,  et  voici  comment  il  traduit  :  «  Je 
»  ne  sais  à  quelle  superstition  ik  sont  attadiés  : 
»  qu'ils  prennent  les  sacremens  entiers,  ou  qu'ils 
n  soient  privés  des  sacremens  entiers  n.  La  liaison 
l'incommodoit,  et  il  ne  pouvoit  soufirir  que  la 
condamnation  de  ce  grand  pape  se  trouvât  seu- 
lement fondée  sur  une  superstition ,  qui  assuré- 
ment ne  nous  convient  pas.  Cependant  quand  je 
lui  reproche  une  si  honteuse  et  si  manifeste  cor* 
ruption  du  texte ,  M.  de  la  Roque  le  trouve  mau- 
vais :  «  En  un  autre,  dit-il  (0,  que  M.  de  Meauz, 
»  j'appellerois  cela  vétiller  et  chicaner  \  mais  le 

W  LtL  Boq.  p.  197, 198, 
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9  respect  que  j'ai  pour  lui  A'empéchera  toujours^ 
»  d'user  de  ces  termes  à  son  ëgard.  Taime  mieux 
3»  dire  qu'il  y  a  dans  ses  remarques  un  peu  trop 
3»  de  délicatesse  et  de  subtilité  ».  Malgré  son  fade 
compliment,  on  voit  bien  qu'il  me  veut  traiter 
de  vétillard  et  de  chicaneur  ;  et  moi ,  sans  m'en 
ëmouvoir,  je  rapporte  ce  passage  entier ,  afin 
seulement  qu'une  bonne  fois  on  apprenne  à  con- 
nottre  les  ministres ,  qui  n'insultent  jamais  davan- 
tage que  lorsque  leur  tort  est  plus  visible.  Car  le 
moyen  de  défendre  une  fausseté  si  complète  ?  Si 
le  puisque  ne  faisoit  rien  dans  le  texte  de  saint 
Gélase,  pourquoi  M.  du  Bourdieu  Feût-il  6té? 
N'est-ce  rien  faire  dans  un  corps  humain  que  d'en 
ôter  les  nerfs  et  les  ligamens  ?  Cest  un  pareil 
attentat  d'ôter  à  un  discours  les  particules  qui 
en  font  la  connexion.  Que  la  superstition  qoi 
fait  iei  le  sujet  particulier  du  pape  Gélase  soit 
ceUe  des  'Manichéens  ou  non ,  conune  le  veut 
l'anonyme  après  Calixte  et  du  Bourdieu ,  il  ne 
nous  importe  :  il  nous  suffit  que  le  puisque  res- 
treigne la  condamnation  à  ce  cas  particulier  ; 
quoiqu'au  fond  il  n'y  ait  pas  lieu  de  douter  que 
oès  superstitieux,  dont  parle'Gélase ,  ne  fussent 
les  Manichéens.  On  les  voit  dans  la  même  erreur 
et  dans  la  même  pratique  que  saint  Léon  avoit 
remarquée  dans  ces  hérétiques.  Dut  temps  clu 
pape  saint  Gélase ,  ces  hérétiques  côntinuoient  à 
se  cacher  dans  Rome  ;  et  il  est  expressément  mar- 
qué dans  sa  vie,  «  qu'il  découvrit  à  Rome  des 
»  Manichéens ,  qu'il  les  envoya  en  exil ,  et  qu'il 
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9  fit  brûler  lears  livi€s  devant  Fëglise  de  Sainte^ 
3»  Marie  (0  ».  Cétoit  Tun  des  caractères  des  Ma- 
nichéens de  se  mêler  secrètement  parmi  les  fidèles, 
pour  les  infecter  insensiblement  de  leur  errear. 
Le  terme  de  superstition ,  dont  se  sert  le  pape 
G^ase  y  convient  manifestement  à  cette  hëréùe , 
pleine  d'observances  et  d'abstinences  supersti- 
tieuses ;  et  c*en  étoitTun  des  caractères /que  saint 
Augustin  et  les  autres  Pères  ne  cessent  de  leur 
reprocher.  Les  Aryens,  les  Pélagiens,  les  Nesto- 
riens  y  et  les  autres  hérésies  de  ce  temps-la  nV 
voient  point  ce  caractère.  Si  saint  GélaseTappelle, 
je  ne  sais  quelle  supersiition  ^  ce  n'est  point  par 
ignorance,  comme  nos  ministi^es  le  veulent  crcùre  ; 
c'est  par  mépris,  ou  parce  qu*il  n*étoit  pas  né- 
cessaire de  l'expliquer  davantage  dans  un  court 
décret. 

Personne  ne  doutera  donc ,  comme  îe  Vavois 
remarqué  (^) ,  que  ces  superstitieux  de  Gélase 
n aient  été  des  restes  cachés  de  ces  Manichéens, 
que  saint  Léon  avoit  découverts;  et  soit  que  son 
ordonnance,  qui  ne  tendoit,  comme  on  a  pu 
voir,  qu'à  faire  que  Ton  prtt  garde  aux  Mani- 
chéens ,  ne  fât  pas  encore  assez  pi-écîse  ;  soit  que, 
durant  trente  à  quarante  ans  qui  s'écoulèrent  de- 
puis son  pontificat  )«squ à  celui  de  Gélase,  lob- 
servance  sjfpn  fût  relâchée ,  ou  qu'on  crût  avoir 
extirpé  la  maudite  secte ,  il  en  fallut  venir  à  un 
décret  plus  exprès  et  k  un  ordre  plus  particulier 

(0  .tinasL  BihL  FiL  Gela».  —  (>)  Traiié  Je  la  Cbmnw}. 
/.  3o6. 
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de  refuser  absolument  la  conununion  à  ceux  qui 
obstinément  et  par  des  raisons  sacrilëges  enreje» 
toient  une  espèce.  Alors  on  ne  peut  douter  que  y 
pour  éviter  tout  soupçon  y  les  fidèles  n'aient  i*eçu 
les  deux  espèces  -,  mais  pour  en  faire  urne  loi ,  il 
fallut  et  une  ordonnance  et  un  motif  particu*- 
lier;  et  quelle  que  fût  la  secte  qui  donna  lieu«à 
cette  ordonnance,  soit  celle  des  Manichéens, 
soit  celle  des  Encra tites  ou  Abstinens,  que  Fa*- 
nonyme  distingue  en  vain  du  manichéisme  (0, 
puisqu'ils  en  étoient  une  branche ,  ou  celle  des 
Âquariens,  ou  enfin  des  superstitieux ,  tels  que 
voudront  les  ministres  ;^u/yi«/oieii£/e  vin  cornm^ 
une  chose  dangereuse  W  :  toujours  demeurera-t-il 
pour  indubitable,  et  que  nous  ne  sommes  pas  de 
ces  gens-là ,  et  qu  en  tout  cas  il  falloit  que  la  corn** 
inunion  sous  la  seule  espèce  du  pain  fût  permise 
même  dans  les  assemblées,  puisque,  pour  Fen 
exclure  to«t-à-fait ,  on  a  eu  besoin  d*une  occa- 
sion et  d'une  défense  particulière. 

Qu'il  me  soit  ici  permis  de  faire  observer  à  nos 
Frères  les  artifices  dont  on  s  est  servi  pour  leur 
cacher  upe  chose  claii'e.  D'abord  leui^  ministres 
triomphent  de  l'autorité  de  deux  papes,  qui  pour^ 
tant  sont  contre  eux.  M.  delà  Roque,  pour  leur 
faire  accroire  que  la  chose  est  décidée  contre 
nous ,  eiliploie ,  comme  un  moyen  péremptoire , 
la  plus  mince  autorité  qui  fut  jamais  ;  et  t'est 
celle  de  Cassander.  Ce  Cassander ,  dans  le  fond  et 
dans  son  dernier  ouvrage ,  est  contraire  à  se$  pré* 

(0  Anon.  p.  237.  —  (»)  Pag.  238. 
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tentions.  Pour  faire  valoir  contre  nous  le  passage 
de  saint  Gélase,  M.  du  Bourdieu  le  tronque  ,  et 
M.  de  la  Roque  excuse  une  fausseté  si  manifeste. 
Malgré  tous  leurs  vains  efforts,  ces  ministres  ne 
peuvent  trouver  aucun  cas  où  les  pardes  de  ces 
deux  grands  papes  cadrent  à  leurs  hjrpothëses. 
Elles  conviennent  parfaitement  avec  la  nôtre ,  et 
nous  rendons  une  raison  très-claire,  tant  delà  dis- 
simulation que  de  la  découverte  des  Manidiéens. 
On  se  jette  après  tout  cela  dans  des  discussions 
inutiles,  pour  rechercher  Fhérésie  que  saint  Gé* 
lase  répix>uve  ;  et  enfin ,  quelle  qu  elle  soit,  notre 
cause  demeure  toujours  également  bonne  ;  et  la 
communion  sous  une  espèce  parott  tellement  per- 
mise en  elle-même ,  qu'on  ne  la  blâme  qu*en  ceux 
qui  s'y  engageoient  par  des  erreurs  particulières 
que  nous  détestons.  Voilà  quelle  est  la  doctrine 
dont  on  nous  veut  faire  à  présent  le  principal 
motif  de  séparation,  et  le  principal  ol^t  de  toute 
la  Réforme. 

Que  si,  pour  achever  de  se  convaincre,  on  veut 
voir  dans  d'autres  exemples  la  liberté  que  nous 
soutenons  de  communier  sous  une  ou  sous  denx 
espèces,  même  dans  les  assemblées  de  l'Eglise ,  en 
voici  un  du  temps  de  saint  Chrysostôme;  c*est-à* 
dire  du  quatrième  siècle,  et  près  de  cent  ans  avant 
saint  Léon.  U  est  célèbre ,  et  le  voici  comme  il 
est  rapporté  par  Sozomène  (0.  «  Un  homme  de  la 
»  secte  des  Macédoniens,  (  c'est  celle  où  Ton 
9  nioit  la  divinité  du  Saint-Espht ,  )  avoit  une 

W  HisU  Eccles,  cap.  t. 
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»  femme  de  sa  religion.  Converti  par  les  sermons 
»  de  saint  Chrysostôme ,  il  la  menaça  de  se  sé- 
»  parer  d^avec  elle  ,  si  eUe  ne  communioit  avec 
»  lui  aux  saints  mystères.  Elle  le  promit ,  et  le 
»  teknps  des  mystères  étant  arrivé  (  les  fidèles  en- 
»  tendent  ce  que  je  veux  dire ,  )  la  femme  retint 
»  ce  qtt*on  lui  ^voit  donné ,  (  c'étoit  le  pain  con- 
»  sacré  y  )  et  prit  en  cachette  ce  que  sa  servante 
»  lui  avoit  secrètement  apporté  de  la  maison  ; 
»  (  c'étoit  du  pain  commun  qu'elle  vouloit  pren- 
»  dre  à  la  place  du  sacré  corps  ;  )  mais  elle  n'y 
»  eut  pas  plutôt  enfoncé  la  dent>  qu'il  devint 
»  dur  comme  une  pierre.  La  femme  s'approche 
»  en  tremblant  du  saint  prélat  :  elle  lui  monti*e 
»  la  pierre  avec  la  marque  de  la  morsure  ». 
L'artifice  de  cette  femme  pouvoit  réussir  à  l'é- 
gard du  pain  s^cré  qu'on  mettpit  entre  les  mains 
des  fidèles  pour  le  prendre  quand  on  vouloit  ; 
mais  qu'eùt-elle  fait  pour  se  garantir  du  calice , 
que  le  diacre  portoit  lui-même  dans  leur  hou*- 
che ,  si  l'on  suppose  la  nécessité  de  communier 
sous  les  deux  espèce^  ? 

Ces  cas  arrivés  en  difi*érens  temps  et  en  lieux 
divers  à  ces  trois  grands  hommes ,  saint  Chrysos- 
tôme, saint  Léon  y  saint  Gélase,  nous  font  voir  en 
Orient  et  en  Occident ,  dès  les  premiers  siècles , 
la  liberté  que  nous  soutenons  9  même  dans  les 
assemblées  des  fidèles.  Mais  ce  qui  étoit  libre  pour 
les  deux  espèces  se  déterminoit  à  la  seule  espèce 
du  pain  dans  les  pays  où  il  ne  croît  point  de 
vin,  comme  en  Angleterre.  La  terre  n'en  pro- 
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duisoit  pas  y  le  commerce  étoit  langalssanl;  et 
comme  on  avoit  à  peine  ce  qu'il  en  falloit  pooi* 
le  sacrifice ,  la  communion  du  peuple  se  faîsoit 
avec  le  pain  seul.  De  Is^  vient  ce  que  nous  voyons 
dans  rhistoire  du  vénérable  Bède  (0,  tondiant 
les  trois  fils  du  roi  Sabareth ,.  prince  dbrétioi , 
mais  dont  le$  enfans  n'avoient  p^s  suivi  Feiem- 
pie.  Ils  assistoient  à  la  messe  de  saint  MeUitos, 
archevêque  de  Cantorbéry  ,  et  lui  voyant  distri- 
buer TEucharistie  au  peuple ,  ils  lui  demandèrent 
avec  un  orgueil  et  une  ignorance  brutale  :  a  Pour- 
»  quoi  ne  nous  donnez-vous  pas  ce  pain  blanc  et 
»  propre ,  que  vous  donniez  à  notre  père,  et  que 
»*  vous  continuez  de  donner  an  peuple?  Le  saint 
»  homme  leur  répondit  :  Si  vous  voulez  être  pu- 
»  rifiés  dç  leau  salutaire  dont  votre  père  a  été 
»  lavé,  vous  pourrez  participer  .comme  lui  an 
»  pain  sacré  ;  que  si  vous  refusez  ce  sacré  lavoir, 
»  vous  ne  pourrez  pas  recevoir  ce  pain  de  vie. 
»  A  quoi  ils  lui  répartirent  :  Nous  ne  voulons 
»  point  entrer  dans  cette  fontaine  dont  nous  n'a- 
»  vous  pas  besoin  ;  mais  nous  voulons  être  nourris 
»  de  ce  pain.  Mais  Févéque  ne  cessoitde  les  aver- 
ti tir  que  sans  cette  sacrée  purification ,  ils  ne 
»  pourroient  avoir  part  à  Toblation  sacrée  ».  Je 
ne  sais  si  Ton  peut  voir  le  pain  sacré  ,  ou  ce  qui 
est  la  même  chose,  r<rf»lation  saci^e,  continuel- 
lement inculquée  et  répétée  à  toutes  les  lignes 
sans  aucune  ntention  du  vin,  et  sHmaginer  cepen- 
dant qu'on  distribuôit  également  l'un  et  Fautre. 

{^yHist  lié.  ri,  cap.  y. 
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^u  contraire ,  on  voit  que  ces  barbai'es  ,  comme 
les  appelle  Bède  y  ss^ns  songer  à  la  sy necdoche , 
parloient  naturellement  de  ce  qu'ils  avoient  vu 
donner  et  de  ce  qui  avoit  frappé  leurs  sens; 
iqu'on  leur  répondit  de  même  ;  et  ainsi  qu'on  sup- 
posoit  avec  eux  que  le  pain  seul  étoit  distribué 
dans  les  assemblées  de  FEglise.  Ce  n'est  pas  qu'il 
fôt  impossible  d'avoir  du  vin  pour  la  communion, 
puisqu'il  falloit  bien  en  faire  venir  pour  le  sacri- 
fice; mais  c'est  qu'on  ne  croyoit  pas  avoir  besoin 
d'une  impossibilité  absolue  pour  se  dispenser  de 
prendre  l'espèce  du  vin  ^  et  que  la  Seule  difficulté 
étoit  jugée  suffisante  :  d'oil  aussi  il  est  arrivé  que 
le  cardinal  Hosius ,  Polonais ,  homme  docte  e( 
de  bonne  foi ,  dit  qu'on  n'a  pa&de  mémoire  qu'on 
ait  communié  dans  son  pays  autrement  que  sous 
l'espèce  du  pain^  depuis  que  le  christianisme  y 
a  été  établi. 

Une  autre  sorte  de  nécessité,  qui  n'étoit  pas 
plus  invincible  que  les  précédentes,  n'a  pas  laissé 
de  bave  établir  la  communion  sous  une  espèce 
dans  l'Eglise  et  dans  la  province  de  Jérusalem  \ 
tant  il  est  vrai ,  encora  un  coup ,  que  la  chose 
étoit  réputée  libre.  La  preuve  que  nous  avons 
$VJ^  fait  si  illustre  est  tirée  de  la  célèbre  confé* 
rence  tenue  à  Cpnstantinople  entre  le$  Latins  et 
les  Grecs ,  au  commencement  du  onzième  siècle, 
et  à  la.  naissance  du  schisme  sous  le  pape  saint 
Léon  IX  et  le  patriarche  Michel  Cérularius.  Les 
tenaiis  dans  cette  importante  conférence  étoient 
de  notre  côté  le  cardinal  Ilumbert ,  évêque  d^ 
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la  Foret-Blanche ,  lëgat  du  Pape,  et  poar  les 
Grecs  Nicétas  Pectoratus,  député  par  le  patriar- 
che et  par  TEmpe^eur.  On  ne  peut  voir  une 
action  plus  câèbre  et  où  Ton  connoisse  mieux 
les  rits  et  les  sentimens  des  deux  Eglises.  On  ao* 
court  à  Jérusalem  de  tous  les  côtés  du  moude 
chrétien ,  pour  y  honorer  les  mystères  de  notre 
Seigneur ,  et  principalement  celui  de  sa  passion 
et  de  sa  résurrection ,  daçs  des  temples  ausâ  au- 
gustes que  magnifiques,  qu*on  avoit  hâtis  dans 
les  propres  lieux  où  ces  ouvrages  divins  s'étoient 
accomplis.  L*abord  étoit  si  grand  et  le  nombre 
des  communians  étoit  par  conséquent  si  peu  réglép 
qu'il  n  étoit  pas  possible  d'y  proportionner  la 
quantité  des  hosties  qu'il  falloit  consacrer  pour 
cette  immense  multitude  qu'on  y  communioit 
tous  les  jours  :  (car  la  communion  étoit  le  sceau 
d'un  si  saint  pèlerinage.)  Cette  dévotion ,  qu'où 
vit  commencer  aussitôt  que  les  chrétiens,  affran- 
chis de  la  tyrannie  des  persécuteurs,  fouirent  de 
la  liberté  de  leur  culte  ,  loin  de  s'affoiblir  avec 
le  temps,  s'augmentoit  et  s'échauflbit  tous  les 
jours.  Les  parcelles  qui  restoientdelaconmiunioQ 
étoient  infinies  :  il  ne  fut  plus  question  de  les' 
brûler,  comme  on  faisoit  autrefois  lorsqu'il  eu 
restoit  moins  :  en  faire  consumer  par  le  clergé , 
ou  même  par  les  enfans ,  comme  on  le  faisoit  ail- 
leurs, un  si  grand  nombre;  ce  n'étoit  pas  une 
chose  possible.  On  les^  réservoit  donc  pour  la 
cofrimunion  du  lendemain ,  et  sans  mêler  les  es- 
pèces ,  conune  on  avoit  commencé  de  faire  dans 
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les  autres  Eglises  d*Orient  ^  on  donnoit  la  com- 
muiiion  sous  la  seule  espèce  du  pain.  C'est  ce  que 
le  cardinal  Humbert  posoit  en  fait ,  comme  ia 
coutume  ancienne  et  constante  de  FEglise  et  de 
la  province  de  Jérusalem  :  c'est  ce  que  son  ad* 
versaire  ne  lui  nie  pas  :  c'est  ce  qui  par  consé- 
quent demeura  pour  avéré  d'un  commun  accord; 
et  la  conjoncture  fait  voir  combien  cet  aveu  est 
décisif  en  cette  cause.  Le  cardinal  Humbert  ^  après 
avoir  essuyé  les  vains  reproches  des  Grées  sur  les 
azymes ,  leur  reproche  de  son  côté  leur  mélange , 
teur  Eucharistie  broyée  dans  le  eaUee^  leur 
cuiller  pour  la  distribuer  au  peuple  :  xhoses  en 
eflèt  très-nouvelles ,  et  que  rE.glise  d'Occident  ne 
connoissoit  pas.  Le  cardinal  appuyoit  les  cou- 
tumes des  Latins  par  celle  de  l'Eglise  et  de  la 
province  de  Jérusalem.  Ses  paroles  sont  remar* 
quables  :  «e  Dans  ces  Eglises,  dit-il,  on  met  les 
»  oblations  saintes,  saines  et  entières  sur  les  saintes 
»  patènes  :  on  ne  les  perce  pas  avec  une  lance  de 
y  fer  comme  font  les  Grecs  :...  on  y  élève  la  sainte 
»  oj)lation  làvecla  sainte  patène  :...  on  ne  se  sert 
»  point  de  cuillers  pour  donner  la  communion  ; 
»  parce  qu'on  ne  mêle  point  l'oblation  sainte, 
*9  mais  on  y  communie  le  peuple  avec  l'oblation 
j»  seule  ».  Je  ne  pense  pas  qu'à  cette  fois,  il  prenne 
envie  de  chicaner  sur  la  signification  du  terme 
d'oblation  sainte.  La  suite  fait  assez  voir-  qu'il  si- 
gnifie le  pain  seul ,  comme  nous  l'avons  démontré 
par  tant  d'autres  exemples.  C'étoit  donc  avec  le 
pain  seul  que  l'on  communioit  tout  le  peuple. 
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Le  cardinal  met  encore  en  fait  que  la  coutume 
en  ëtoit  si  ancienne  dans  ces  Eglises,  qu^on  n'en 
voyoitpas  le  commencenient;  de  sorte  que  les 
chrétiens  de  ce  pays-là  tatiribuoient  aux  saints 
apôtres.  N'importe  qu  k  cet  ëgard  ils  poussassent 
peut-être  les  choses  trop  avant  ;  c'est  assez  qu^en 
cet  exemple  nous  ayons  pour  nous  une  coutume 
immémoriale  de  TEglise  de  Jérusalem  y  toute  la 
chrétienté  pour  témoin ,  et  les  Grecs  mêmes  pour 
approbateurs;  puisqu'ils  ne  blàifteut  non  plus  la 
conduite  d'une  Eglise  si  vénérable ,  qu'ils  contre* 
disent  le  fait  avancé  par  le  cardinal. 

Mes  advei'saires ,  <Juî  ont  vu  cette  preuve  il- 
lustre très-amplement  expliquée  dans  le  Traité 
de  la  Communion  (0,  n'y  ont  pas  répondu  un 
seul  mot  ;  de  scft-te  que  je  pourrois  en  demeurer 
là  et  regarder  le  fait  pour  avoué  y  si  la  bonne  foi 
ne  m'obligeoit  à  proposer  de  moi-même  ce  qu'on 
y  pourroit  répondre*  On  pourroit  donc  dire  que 
le  cardinal,  en  di^ut  que  Ton  communioit  le 
peuple  avec  le  patn  ^ul ,  ou  pour  me  servir  de 
ses  pai*ole8 ,  m^ec  toblmticfn  seules  éntehdoit  qu'on 
la  donnoit  sans  la  mêler ,  comme  font  les  Grecs, 
avec  l'autre  espèce,  et  non  pas  qu'on  la  donnoit 
toute  seule ,  cotnme  nous  faisons  à  présent ,  sans 
donner  le  sang  après.  Mais  si  quelqu'un  se  ser- 
voit  ou  se  contentoit  de  cette  réponse,  il  feroit 
voir  peu  d'attention  au  fond  de  la  chose.  Car  , 
dans  cette  immense  multitude,  il  eût  été  aussi 
peu  possible  de  se  mesurer  pour  le  vin  que  pour 

C*)  Traita  de  la  Commun,  p.  5^2  et  suit'. 
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Je  pain  consacre;  et  s'd  eût  été  absolument  n^ 
cessaire  que  toiit  le  inonde  prit  également  des 
deux  espèces  y  comme  on  voit  des  restes  du  pain 
consacré,  on  ep  verroit  aussi  du  sacré  breuvage. 
Le  cardinal  auroit  parlé  de  cewù-di  comme  il  a 
parlé  des  autres.  D'ailleurs  on  verroit  aussi  clai- 
rement comment  on  dohnoit  le  sang-^  que  Ion 
voit  comment  on.  donnoit  le  coi7>s.  Car  Tun  et 
Fautif  servoit  également  à  Fintention  du  cardi*^ 
nal  y  qui  étoit  et  de  rejeter  la  coutume  de  l'Eglise 
grecque  y  et  de  confirmer  la  coutume  de  FEglise 
romaine ,  par  la  pratique  de  FEglise  de,  Jérusa- 
lem. Quand  donc  le  cardinal  a  dit,  que  par  l'an- 
cienne coutume  de  FEglise  et  de  la  province  de 
Jérusalem,  on  ne  distribuoit  au  peuple  que  /'o* 
ilaiion  seule j  c  estrà-dire  le  seul  pain  consacré^ 
ou  comme  nous  appelons,  la  seule  hostie;  c'est 
pour  dire  qu'en  effet  on  la  donnoit  seule ,  et  sans 
donner  le  sang  apràs. 

Voilà  donc  FEglise  de  Jérusalem ,  et  avec  elle 
toute  la  chrétienté  qui  ne  cessoit  d'j  aborder  de 
toutes  parts,  dans  la  pratique  delà  communion 
sous  une  espèce.  Les  .Romains  le  posent  en  fait, 
et  les  Grecs  en  demeurent  d'accord  :  ihais  pen- 
dant que  les  Romains  blâment  dans  les  Grecs  le 
mélange  des  espèces,  ils  approuvent  expressé- 
ment la  communion  sous  une  seule  ;  et  enfin  ils 
aiment  mieux  qu'on  prenne  une  seule  espèce  à 
part,  que  de  prendre  les  deux  mêlées  ensemble. 

Que  si  Fon  vient  maintenant  à  considérer  en 
quel  temps  s&  disent  ces  choses,  la  preuve  sera 
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encore  plus  convaincante.  Bérenger  n  avoit  pas 
encore  paru  ;  et  selon  les  Protestans,  la  présenœ 
réelle ,  quHls  regardent  comme  la  source  de  la 
communion  sous  une  espèce ,  n*ëtoit  pas  encore 
décidée  dans  TEglise.  Et  quand  ils  voudroient 
supposer  y  selon  leur  vaine  hypothèse,  que  depuis 
Paschase  Radbert,  c'est-à-dire  depuis  cent  cin- 
quante ans  j  elle  avoit  commencé  à  prévaloir  en 
Occident  ;  ils  ne  veulent  pas  qu'on  croie  qu'elle 
ait  jamais  eu  aucun  lieu  en  Orient ,  et  moins 
encore  en  ces  temps-là ,  où  il  n'y  avoit  point  de' 
ces  gens  latinisés  et  nourris  dans  les  séminaires 
ou  dans  les  collèges  de  Rome ,  que  les  ministres 
ne  cessent  de  nous  alléguer  pour  toute  défense, 
quand  nous  leur  montrons  tant  d'auteurs ,  tant 
d'évéques,  tant  de  patriarches  qui  parlent  et  qui 
enseignent  comme  nous, même  dans  des  condles. 
Voilà  néantnoins  la  communion  sous  une  espèce 
approuvée  des  Grecs ,  et  par  l'ancienne  coutume 
d'une  Eglise  qu'on  n'accuse  pas  d'avoir  varié , 
sans  que  personne  y  ait  jamais  rien  trouvé  d'é- 
trange. Quelle  preuve  plus  manifeste  peut -on 
--    apporter  d'une  tradition  constante  ? 
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CHAPITRE  XXXV. 

De  VqffSce  des  présanctifiés  parmi  tes  Grecs  :  Défini» 
iion  de  cet  office  par  M.  de  la  Roque  j  et  te$  deux 
.  d^érences  d*avec  le  sacrifice  parfaite 

* 

L'office  des  présanctifiés ,  célèbre  daraat  1« 
Carême  dans  TËglise  gcecque ,  nous  est  ainsi  re- 
présenté par  M.  de  la  Roque  :  tt  L^»  Grecs  ^  dit^ 
»  il  (0,  qui  rcgardoieni  le  Carême  comme  ui|   , 
»  temps  de  tristesse  et  de  mortification ,  et  la 
»  célébration  de  rEucharistie  comme  uq  sp}e( 
»  de  joie,  ne  célébroient  et  ne  oonsaci*oient  du*» 
»  rant  tout  ie  Carême  que  deux  jours  de  la  ser 
3>  maine ,  le  samedi  et  le  dimanche  ;  de  so^te 
»  qu*on  gardoit  pour  la  communion  des  antres 
»  joura  les  dons  qu  on  avpit  consaci^s  le  diqian*- 
)•  cbe  y  et  qu  on  appeloijt  k  cause  de  cela  la  litur* 
»  gie  des  présanctifiés  »  ;  cest-ji-<lirey  comme  il 
parott  par  le  mot  même,  sanctifiés  et  consacré^ 
auparavant*  Voilà  comment  M.  de  la .  Roque 
explique  la  liturgie  des  dons  présanctifiés  ;  et  il 
ajoute,  dans  un  autre  endroit  (^},  «  que  les  Grecs 
M  appeloient  ainsi  cette  liturgie,  à  cause  qu'on 
s»  n  y  faisoit  pas  de  nouvelle  consécration  «  :  pa* 
rôle  que  le  lecteur  doit  soigneusement  obsei*ver. 
En  efièt ,  elle  fait  très-bien  entendre  ce  que  c^est 
que  cet  office  ;  et  pour  en  donner  une  pleine  idée, 

(*)  LaBoq,  II.  pari.  eA.  Titi,  p.  917,  ai8.  —  ^)  Pag,  6f . 
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U  ne  fenoit  qu'ajouter,  que  c'ë^oit  dans  les  jours 
de  jeûne  que  l'on  ne  consacroit  pas  ;  et  que ,  s« 
durant  le  Catéme  l'on  consacroit  le  samedi  aussi 
bien  que  le  dimanche,  c'està  cause  qu'enOnentce 
n'Aoit  pasla  coutume  de  jeûner  ences  deux  jomjs. 

n  importe  de  remarquer  en  ce  lieu ,  a^ec  M.  de 
la  Roque,  que  ce  n'étoit  pas  la  comm^on, 
mais  la  consécration  de  l'Eucharistie  que  1  Eglise 
orientale  trouvoit  peu  convenable  à  la  nuaUfi- 
cation  et  à  la  tristesse  du  Carême.  On  voit  en 
effet  que  l'on  communioit  en  ces  jours  destinés 
-  à  la  tristesse  et  au  jeûne;  mais  qu'on  n'y  consa- 
croit  pas;  parce  que  c étoit  la  consécration  qui 
attiroit  avec  eUe ,  dans  la  parfaite  célébration  du 
sacrifice ,  la  célébrité  et  la  joie  que  l'on  vouloit 
éviter  durant  ces  jours.  Le  saaifioe  de  l'Eucha- 
ristie est  un  sacrifice  d'actions  de  grâces ,  et  le 
mot  même  l'emporte ,  puisque  c'est  là  ce  que 
veut  dire  Eucharistie.  L'E^  donc  dans  son 
sacrifice  ofee  à  Dieu  avec  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  des  actions  de  grâces  pour  tous  ses 
bienfaits ,  et  ces  actions  de  grâces  demandent 
une  aUégresSe ,  et  des  cantiques  de  joie  que  l'E- 
glise orientale  jugeoit  peu  conformes  avec  les 
gémissemens  de  la  pénitence  et  du  jeûne.  Cest 
donc  pour  cette  .raison  que  l'on  ne  consacroit 
pas ,  c'est-à-dire ,  que  l'on  n'ofiroit  pas ,  et  que 
î'ondonnoit  la  communion  avec  les  dons  oflferts 
et  consacrés  au  samedi  ou  an  dimanche. 

le  ne  veux  pas  disputer  encore  avec  M.  de  I» 
Roqiie  de  l'antiquité  de  cette  observance.  Je 
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me  contente  des  mille  ans  que  ce  ministre  ac- 
corde aux  Grecs  (0 ,  et  qu'aussi  Ton  ne  peut  pas  ' 
leur  disputer  ;  puisqu'il  est  fait  mention  de  l'office 
des  pr^sanctifiés ,  au  concile  tenu  in  Trullo  (a),  en 
l'an  707  (*)  y  comme  d'une  chose  àé\k  ëtablie  dans 
toute .  l'Eglise  orientale.  Sur  ce  fondement  ^  et 
sans  attribuer ,  quant  à  présent ,  une  phas  grande 
antiquité  à  cet  office ,  f y  remarquerai  seulement 
deux  choses  considérables ,  qui  en  font  la  diffé- 
rence d'avec  le  sacrifice  qu'on  nomme  parfait  : 
Tune  y  que  l'oblation  ou  la  consécration  y  man- 
que ;  et  l'autre ,  que  l'on  y  communie  sous  une 
seule  espèce. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  d'abord  combien 
ces  deux  choses  sont  favorables  à  notre  doctrine  ; 
puisque  la  première  fait  voir  l'action  du  sacri- 
fice, comme  distinguée  de  c^e  de  la  commu- 
nion ;  et  la  fôconde  fait  voir  par  tout  l'Orient , 
il  y  a  au  moins  mille  ans ,  la  communion  sous 
une  espèce ,  dans  un  office  public  et  dans  l'as- 
semblée des  fidèles  cinq  jours  de  la  semaine  durant 
tout  le  temps  de  Carême.  La  liaison  de  ces  deux 
choses  paroîtra  claire  dans  la  suite  ;  amis  il  faut 
premièrement  établir  le  fait  par  des  preuves  in- 
contestables. 

(0  La Hoq,  p, ai8.  —  («9  Can, ui.  Labb.  Lrj,p.i i65« 

("*)  Le  P^re  Pagi,  qui  discute  les  différentes  optnions  sur 
Taimée  de  la  tenae  de  ce  concile,  regarde  comme  une  chose 
oertaine,  diaprés  les  preuTes  qu^il  apporte,  que  ce  concile  a 
été  commencé  Fan  691 .  Bossuet  qui  le  place  ici  en  707 ,  le  met 
pins  fa«s,  p0ge  401 ,  en  68i.  Hais  Pagi  nous  parott  bien  prouver 
que  Pau  et  Tautre  sentiment  sont  aussi  mal  fondés.  Voytz  CnJdc 
in  u£mnaL  Baron,  tom,  111 ,  p.  1 39  et  seq,  (  EJiL  de  Déforis.  ) 
I 
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Tai  dit  que  la  première  diosc  qui  manquoil  a 
Foffioe  des  prësanctifiés  étoit  y  comme  la  expliqué 
M.  de  la  Roque  (0,  la  c^ébration  et  la  consé- 
cration de  TEacharifliie.  Encore  un  coup^  |e  prie 
le  lecteur  de  se  bien  mettre  cela  dans  Tespiit  ; 
parce  que  la  remarque  en  sera  de  conséquence 
dani  la  suite.  Les  Grecs  ,  dit  ce  ministre  (^) ,  ne 
célébraient  et  me  amsi^roierU  ^ue  deux  jours  de 
la  semaine  ;  de 'sorte  qu'aux  cinq  autres  jours 
de  la  seraaihié  il  n'y  avoit^ii  ^célébration  ni  consé- 
cration. G*estce  que  les  anciens  avoient  appelé  ^ 
et  ce  que  nous  appelons  après,  eux  j  VoUadon  et 
le  sacrifice.  Mais  comme  M.  de  la  Roque  n*a  pas 
voulu  se  servir  de  ces  mots  ^  et  qu'il  est  d'une  ex- 
trême conséquence  pour  toutq  cette  matière 
qu  ils  soient  bien  eigtendqs  y  nous  trouverons  un 
autre  ministre  qu»  nous  le  dira.  Ce  «era  M.  le 
Sueur»  dans  son  Histoire  ecclésiastique^  oh  oous 
avons  une  explication  de  la  câébration  de  VEu- 
cbaiisti#y  dont  on  verra  résulter  de  grandes 
choses  y  et  en  général  pour  toute  notre  croyance , 
et  en  particulier  pour  la  question  dont  il  s^agîL 

Voici  donc  par  oii  commence  ce  ministre  : 
ic  Cétoit  f  dit-il  (3) ,  la  coutume  ancienne  des  fidè- 
»  les  d*apporter  sur  la  table  eucharistique^  du 
)>  pain  et  du  vin  et  d'autres  choses ,  pour  prendre 
M  une  partie  de  ce  pain  et  de  ce  vin  qui  avoient 
»  été  offerts^  afin  d'en  faire  le  sacrement  de  FEu- 
»  charistie.  Ces  choses  présentées  et  offertes  parle 
»  peuple  »  étoient  nommées  oblations  ^  offrandes, 
»  sacriQces,  et  quelquefois  holocaustes  »  :  mais  de 

(»^  La  itof .  f .  6i.  —  (»>  P4ig,  9ia.  —  s}}  Tom.  it,  p.  iSS. 
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peur  qu^n  ne  croie  que  le  sacrifice  de  VEucha- 
ristie  ne  consistât  dans  ces  offrandes  du  peuple , 
ce  ministre  ne 'tarde  pas  d*ajoûter  ces  mots  (0  : 
jipres  cette  première  ablation  que  noms  a\^ns  re^ 
présentée^  (  qui  étoit  celle  du  peuple  lorsqu*ilap- 
portoît  sur  Fautel  du  paih  et  du  vin  )  on  faisait 
une  seconde  ablation  en  les  présentant  et  coKSii- 
cnkJXT  A  Dieu  par  la  prière  qu'on  lui  adressoît,  afin 
qu'il  lui  plût  de  répandre  sa  vertu  dessus  y  pour 
les  rendre  salutaires ,  comme  on  le  peut  voir  au 
huitième  livre  des  Constitutions  apostoliques , 
cbap.  xu.  La  troisième  oblation  sefaisoit^  quand 
après  la  consécration  des  symbole^ ,  on  les  pi^- 
sentoit  à  Dieu,  comme  on   le  peut   voir   par 
toutes  les  anciennes  liturgies  y  et  particulièrement 
par  celles  de  l'Eglise  rmmainc.  ït  dte  ici  les  pa- 
roles**  de  notre  canon  ;  et  sans  disputer  avec  lui , 
puisque  ce  n  est  pas  de  quoi  il  s'agit,  si  ce  qu'on 
présentent  à  Dieu  étoit  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang,  je  mécontente ,  quant  à  présent  ;  de  ce  qu*il 
avoue  (3),  que  le  pain  et  le  'vin  consacrés  sont  le 
sufef  et  la  matière  de  cette  oblatiomet  de  œ  sa^ 
crifice  quon  présentait  à  Dieu»,  Enfin  8  est  donc 
constant  qu'on  présentoit  à  Dieu  le  pain  et  le  vin 
pour  les  consacrer  9  et  qu'après  qu'on  le»  avoit 
consacrés,  on  les  Itii  présentoit  encore  comme 
.  nous  faisons  ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  rien  dis- 
puter pour  l'action  que  nous  appelons  Voblatioli 
«et  le  sacrifi^ce. 

Mais  on  va  voir  ici  les  artifices  des  minutres , 

(*)  La  Roq,  tom.  iy,  p,  170.  —  W  Pag,  171. 
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lorsqu'ils  paroissent  agir  avec  le  plus  de  sincérité. 
M.  le  Sueur  y  qui  semble  en  effet  uous  accorder  de 
si  bonne  foi  tout  ce  que  no«s  potSvons  souhaiter 
sur  le  sacrifice ,  dissimule  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort. 
Car  en  marquant  les  paroles  du  livre  des  Consti- 
tutions apostoliques  y  il  dit  seulement  qq^on  y 
présentoit  et  qu'on  y  consacroit  à  Dieu  le  pain  et 
le  vin^  afin  qu*U  répandu  sa  vertu  dessus  pour 
les  rendre  .sabUaires  à  son  peuple.  Mais  vchô  ce 
qu*il  falloit  dii^  et  ce  que  nous  lisons  tout  du  long 
à  l'endroit  que  ce  ministre  a  coté  (0.  «  Nous  vous 
»  offrons,  ô  Seigneur,  ce  pain  et  ce  calice,  en 
»  vous  rendant  grâces  de  ce  que  vous  nous  avez 
»  faits  dignes  d'assister  en  votre  présence,  pour 
9  exercer  cette  sacrificature  ;  et  nous  vous  prions, 
3t  6  Dieu,  qui  n*avez  besoin  de  rien ,  que  vous  re- 
»  gardiez  fevorablement  ces  dons  qui  sooC  nù& 
»  devant  vous,  et  que  vous  y  preniez  votre  plai- 
»  sir  à  l'honneur  de  votre  Christ ,  et  q[ue  vous 
»  envoyiez  sur  ce  sacrifice  votre  Saint-  E^cit  té- 
»  moin  de  la  passion  du  Seigneur  Jésus,  pour 
»  faire  ce  pain  le  corps  de  votre  Christ,  et  ce  c:a* 
»  lice  son  sang ,  afin  que  ceux  qui  y  participent 
»  soient  confiimés  dans  la  piété  et  obtiennent  la 
»  rémission  de  leurs  péchés  ».  De  peur  qu'on  ne 
me  chicane  sur  la  version ,  f  avertis  que  je  trans- 
cris celle  de  M.  de  la  Roque.  En  bonne  foi  M.  le 
Sueur  qui  vouloit  décrire  le  sacrifice  de  FEucha- 
ristie,  comme  il  étoit  offert  par  les  anciens,  et 
qui  citoit  pour  cela   les  Constitutions  aposto- 

(>)  Const*  j£post  kà,  yiii^  c  sit. 
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liqnes  (0,  devoit-il  en  omettre  les  principales 
paroles  ?  Et  puisque ,  pour  confirmer  ce  qu'il  d»* 
soit  du  sacrifice  y  il  allëguôit,  comme  un  monu* 
ment  digne  de  croyance ,  les  anciemies  liturgies, 
et  en  particulier  celles' de  l'Eglise  romaine  ^  ial« 
loit-il  taire  qu'on  trouve  partout  dans  ces  litur- 
gies,  comme  dans  les  Constitutions  apostoliques, 
cette  prière ,  de  faire  le  pain  et  le  vin  le  corps 
et  le  sang  de  Jësus-Christ ,  ou  comme  porte  une 
de  ces  anciennes  liturgies  Wy  d^en  faire  le  propre 
corps  et  le  propre  sang  de  Jésus-Xlhrist,  et  encore, 
en  les  changeant  par  le  Saint-Esprit;  c'ett^ànlire; 
par  une  efficace  et  une  opération  également  sainte 
et  toute-puissante  ?  Si  ce  ministre  avoit  rapporté 
toutes  ces  choses,  peut-être  n'auroit»il  pas  dit  avec 
autant  d'assurance  qu'il  a  fait,  que  les  paroles 
de  la  liturgie  ne  se  peuvent  dire  du  propre  corps 
de  Jésus-  Christ.  Mais  enfin  demeurons-  en  à  ce 
qu'il  nous  donne,  et  reconnoissons  la  consécra* 
tion  ou  oblation  de  TEudiaristie ,  comme  une 
action  distinguée  de  la  communion. 

Et  de  peur  qu'on  ne  veuille  croire  que  ce  qu'a- 
voue M.  le  Sueur  du  quatrième  et  du  cinquième 
siècle,  ne  se  trouve  pas  dans  les  siècles  précédens, 
un  autre  docteur  protestant  va  nous  aider  à  le 
faire  remonter  plus  haut.  Cest  l'anonjrme  lui- 
même^  qui,  dans  Tespérance  de  s'appuyer  de  l'au- 
torité de  saint  Cyprien,  a  traduit  toute  la  lettre 
de  ce  gf  and  martyr  à  Cécile  (3).  Le  sujet  en  est 

(*)  HiML  Ecdeê.  1.  part.  eh.  tii,  p,  jS,  -«  (>)  Liturg,  Badk 
Op€r.  I.  u ,  append.  p.  679.  —  C)  Anon,  II.  part  /^.  «7 1- 
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important.  Ce  saint  iiomme  entreprend  ceux  <]iri , 
au  lieu  d ViBir  du  pain  et  du  ^in  dans  le  sacrifice , 
pour  en  (aire  le  corps  et  le  sang  de  notre  Sei* 
gneur,  y  offraient  du  pain  et  de  Teau,  et  il  les 
GOftfpft^'pw  ces  paroles.:  Qm  est  celai  qui  mérite 
mieux  d'4tr^  appelé  le  souverain  sacrificateur  de 
Pi^u  qw^natre  Seigneur  Jéfus^Christj  qui  offrant 
mm  sacrifice  à  son  Père,  a  offert  la  même  chose 
que  Melchifédech^  k  savoir  du  pmin  et  du  vîn, 
c^eUrihdiTe,  son  corps  et  son  san§  (0  ?  Encore  une 
fois  9  Messieurs  ^  ce  n'est  pas  de  la  réalité  ^e  nous 
çUsputona;  et  aU  en  falloit  disputer,  nous  tous 
ferions  voir  que  Jésus-Christ  lui -meniez  qui  ve- 
no^t  être  notre.victime,  na  pu  offrir  à  son  Père 
l»ulement  du  pain  et  du  vis  :  d'oà  il  s  ensuit  qu'il 
ne  lui  a  offert  le  pain  et  le  vin ,  qu*en  tant  iju'S 
\e^  a  changes  en  son  corps  et  en  soft  sang  pour 
le^  lui  oi{iir.  Cest  ce  qui  parott  dairemcQt  dans 
les^paroles  de  saint  Cyprien,  que  le  ministre  a  un 
peu  d^^ées;  aiais  ^ae  nous  allons  traduire  de 
mot  à  mot  :  ce  Car  si  Jésus«Cbri$t  notre  Seigneur 
»  et  .notre  Qieu  est  lui-même  le  souverain  pontife 
1^  de  Dieu  le  Père  ;  si  Jésus  Christ^s  Dominus  nos- 
a  ter  ipse  est  mmmus  sacerdos  Dei  Patris;  et  s'il 
»  s'e^t  ofièrt  lui-même  le  premier  en  sacrifice  à 
»  son  Çère,  et  s'il  a  commandé  de  faire  la  même 
»  chose  en  sa  mémoire  :  et  sacrificium  Pairise^- 
»  swn  primus  obtulit^  et  Iiocfieri  in  sut  comme-- 
p  morationemprecepit:  cei*tainement  le^vrai  sa- 
*  criûcateur  qui  fera  la  fonction  de  Jésus^Ihrist, 

0)  Cj'p,  Ep,  Lxiii,  ad  Cœ€dL  pag,  109. 
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»  sera  celui  qui  imitera  ce  qu'il  a  fait  ;  utigue  ille 
»  aacerdos  vice  Christi  verè/imgiiur,  qui  id  quod 
2»  Christmfeoit  imitatur:  et  alors  il  offre  dans  TE- 
»  glise  à  Dieu*  le  Père  un  vrai  et  {>lein  sacrifice , 
»  s*il  oflre  selon  q«  il  voit  que  Jésus-Christ  a  of- 
»  fert  :  et  sacrificium  verum  et  plénum  tune  offert 
Tè  in  ecclesia  Deo  Patrij  si  sic  incipiat  offerre  se-- 
-»  eundumquodipsum  Ckristum^ndeat  obtulisse  », 
Saint  Gyprien  pose  donc  pour  fondement^  que 
pour  ofit'ir  comme  il  faut  à  Dieu  le  Père  le  sacri- 
fice de  rEucharistie^  il  faut  y  offrir  ce  que  Jésus^ 
Christ  y  a  offert  et  ce  qu*il  nous  a  commandé  d*y 
offrir  à  son  exemple.  Or  ce  qu'il  y  a  offert  y  selon 
saint  Gyprien  y  «  c'est  lui-même ,  sacrificium  Pa- 
»  tri  seipsum  obudit;  et  c'est  aussi  ce  qu'il  nous 
»  a  commande  d'offrir ,  et  hocfieri  in  sut  commet 
n  morationem  precepit  ».  Il  paroît  donc,  comme 
nous  venons  de  le  dire  ^  qu^il  n*a  ofibrt  à  son  Père 
du  pain  et  du  vin ,  que  parce  qu'en  les  changeant 
en  son  corps  et  en  son  sang,  en  les  offrant  à  son 
Père,  il  s'y  est  aussi  <^ert  loi-* même.  Voilà  qui 
est  convaincant  sans  doute  :  mais  en  attendant 
que  nos  adversaires  reconuoissent  cette  vérité,  du 
moins  seront^ils  forc^  d'avouer ,  qu^  dès  le  temps 
de  saint  Gyprien  on  croyoit  que  ie  Fils  de  Dieu, 
en  instituant  l*£ucharistie ,  n'avoit  pas  seulement 
présenté  un  don  céleste  à  ses  disciple»;  mais  en- 
core qu'il  a  voit  offert  un  sacrifice  à  ton  Père;  et 
qu'ensuite  y  lorsqu'on  céliftiroit  l'Eucharistie  dans 
l'Eglise,  il  fallott  observer ,  comme  deait  actions 
distinguées ,  le  sacrifice  offert  à  Dieu  ^  et  la  com- 
nmnion  donnée  au  peuple. 
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Or  c'étoit  cette  oblation  en  laquelle ,  comme 
on  a  vu  y  consistoit  la  conséeration  ^  ou'on  omet* 
toit  dans  l'office  des  prësanctifiés  ;  et  c*est  en  quoi 
on  le  distinguolt  du  sacrifice  parfait ,  où  Ton  fai- 
soit  la  consécration  et  Toblation  avec  la  commu- 
nion de  rEucharistie*  Car ,  comme  nons  venons 
de  le  voir  y  dans  le  sacrifice  parfait,  lorsqu'on 
apportoit  d*at>ord  les  dons  à  1  autel,  ils  n^étoîent 
pas  encore  consacrés,  et  on  les  y  consacroit.  Maâs 
dans  le  service  des  présanctifiés,  le  mystère  étoit 
déjà  consommé  et  parÊiit;  c*est-à-dire,  qu*on  ap- 
portoit le  pain  déjà  consacré  ;  et  c*est  pourquoi 
on  lui  rendoit  une  adoration  parfaite,  comme 
rexplique  Cabasilas  (0,  célèbre  interprète  de  la 
liturgie  parmi  les  Grecs.  Telle  étoit  donc  la  pre- 
mière différence  de  Foffice  des  présanctifiës  d*a- 
vec  le  sacrifice  qu'on  nommoit  entier  ou  parfiut. 

De  cette  première  différence  il  en  naissoit  une 
seconde ,  qui  fait  davantage  à  notre  sujet  :  c  est 
que  dans  Voffice  des  présanctifiés ,  et  cinq  jours 
de  la  semaine  durant  tout  le  Carixae,  on  commu- 
nioit,  dans  l'Eglise  même  et  à  rassemblée  des 
fidèles ,  sous  la  seule  eqpèce  du  pain*  Tai  dit  que 
cette  seconde  di(féi*eiice  venoit  de  la  première, 
et  la  raison  en  est  assez  aisée  à  entendre.  Car ,  se- 
lon toute  la  tradition ,  le  sacrifice  de  TEucbar 
ristie  dépend  tellement  de  la  consécration  des 
deux  espèces ,  qu'on  ne  lit  jamais  aucun  exemple 
oà  l'on  n'y  en  voie  qu'une  seule.  Si  donc  l'office 
des  pi^notifiés  eût  été  un  sacrifice  parfait,  il  eût 
fallu  nécessairement  qu'on  y  vtt  parottre  les  deux 

(0  ific  Cûbaâ.  £xp.  Lit  «yn  xut,  fem.  u.  BibL  PP.  Gr.  JL 
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espèces,  puisquoD  les  y^auroit  nécessairement 
consacrées.  Mais  parce  qu'on  n'y  consacroit  pas  y 
et  qu  à  vrai  dire ,  on  n'y  offroit  pas  le  sacrifice ,  on 
n'y  étoit  pas  astreint  aux  deux  espèces  ;  de  sorte 
qu'on  y  communioit  comme  dans  la  communion 
domestique  y  comme  dans  celle  des  malades ,  en 
un  mot  comme  dans  les  communions  qui  se  fai- 
soient  ordinairement  par  la  réserve ,  avec  la  seule 
espèce  du  pain.  De  là  vient ,  comme  il  a  été  re- 
marqué dans  le  Traité  de  la  Communion  (0,  et 
comme  on  le  peut  voir  dans  l'Eucologe  des 
Grecs  M  y  que  la  première  chose  qu'on  voit  dans 
l'office  des  présanctifiés ,  est  la  manière  dont  les 
pains  qu'on  y  employoit  doivent  avoir  été  consa- 
crés dans  un  sacrifice  précédent.  On  voit  donc 
qu'on  ne  conserve  et  qu'on  ne  réserve  que  le 
pain  :  on  apporte  ce  qui  s'appelle  ÉLfnôf^mvy  c'est 
le  vaisseau  où  l'on  réserve  le  pain  sacré ,  et  on  y 
met  ces  pains  consacrés ,  qui  doivent  servir  dans 
les  jours  suivans.  Quand  on  commence  l'office  des 
présanctifiés,  il  est  dit  qu'on  apporte  fe/^ai/i  con^ 
sacré  sur  la  patène  sacrée  avec  grande  vénéra^ 
Uon  Ç)  :  on  l'encense  :  on  le  couvre  selon  1%  cou- 
tume :  on  l'élève  sans  le  découvrir  :  le  prêtre  en 
«  appi*oche  sa  main  avec  grande  révérence ,  et 
»  prend  le  pain  sacré  avec  beaucoup  de  vénéra- 
»  tion  et  de  crainte  (4)  ».  Et  après  :  «  mettant  la 
D  main  sur  les  dons  divins  qui  sont  couverts^  il 

(>)  Traité  de  la  Commun,  p.  5i  3  et  suw.  -*  <•)  EuthoL  Grœd, 
Goar.  BihL  PP.  Gr,  Z.  fom.  ii,  ;».  190.  «-  (^  Ibià.  pog,  191.  •«• 
(4)  lUd.  ;»<  19a. 
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»  touche  le  pain  vivifiant  avec  grande  révérence 
»  et  tremblement  y  et  ensuite  le  découvrant  il 
'»  achève  la  comqiunion  des  dons  divins  »• 

U  est  vrai  qu^on  voit  aujourd'hui  dans  la  ni- 
brique  de  Toffioe  des  présanctifi^  ^  qu*en  consa- 
crant les  pains  qu  on  doit  réserver ,  on  met  avec 
la  cuiller  du  sang  précieux  en  forme  de  croix 
sur  chaque  pain  (0.  Cést  ce  que  je  nai  pas  dis* 
simulé  dans  le  Traité  de  la  Communion  (a)*  Car 
s'il  faut  écrire  y  ce  doit  être  pour  rendi'e  témoi- 
gnage à  la  vérité  y  et  non  pas  pour  rempoiler  la 
victoire  à  qualque  prix  que  ce  soit.  Mais  f  ai  fait 
voir  clairement  qu*avec  ces  gouttes  de  sang  sur 
chaque  pain  qu*on  réservoit^  notre  argument  n'en 
est  pas  moins  fort,  pour  deux  raisons. 

La  première  y  c'est  que  quelques  gouttes  de  sang 
sur  un  pain  entier  sont  un  trop  foible  secours 
pour  donner  la  communion  sous  les  deux  espèces 
après  la  réserve  de  quelques  jours,  et  après  en- 
core que ,  selon  la  coutume  des  Gtpecs,  on  a  fait 
passer  leB  pains  consaci"^  sur  le  rédiaud,  pour  y 
dessécher  entièrement  ce  qu'il  y  auroitde  liqueur. 
11  paroît  donc  clairement ,  comme  je  ïai  remar- 
qué, que  les  Grecs  n'ont  pas  en  «  vue  dans  ce 
»  mélange,  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
»  qu'ils  eussent  cbnnées  au  ti^ment  s'ils  les  avoient 
»  crues  nécessaires  ;  mais  l'expression  de  quelque 
»  mystère ,  tel  que  poun^oit  *tre  la  résuri^ction 
»  de  notre  Seigneur,  que  toutes  les  lituigies 
*  grecques  et  latines  figurent  par  le  mélange  du 

(•)  Euchol.  p.  190.  —  (»)  TV.  dt  la  Commun,  p.  5i3. 
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»  corps  et  du  sang;  parce  que  la  mort  de  notre 
»  Seigneur  étant  arrivée  par  Teffusion  de  son 
»  sang,  ce  mélange  du  corps  et  du  sang  est  tres- 
sa propre  à  représenter  comment  cet  homme-Dieu 
»  reprit  la  vie  ». 

Mais  la  seèonde  raison  est  encore  plus  déci- 
sive-! puisque  fai  prouvé  clairement  que  cette 
l^ère  infusion  du  sang  de  notice  Seigneur  sur  son 
sacré  corps  n'est  pas  ancienne  parmi  le^  Grecs  (0. 
Car  Micl^l  Gérularius,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  qui  vivoit  dans  le  milieu  du  onzième  siècle, 
écrivoit  encore  dans  la  défense  deToiSce  des  pré- 
sanctifiés ,  «  qu*il  faut  réserver  pour  cet  office  les 
»  pains  saci^és  qu'on  croit  être ,  et  qui  sont  en 
»  efièt  le  corps  vivifiant  de  notre  Seigneur,  sans  ré- 
»  pandre  dessus  aucune  goutte  du  sang  précieux  »  • 
l^t  Ton  trouve  dans  HarménopuleC^),  célèbre  ca* 
noniste  de  TEglise  de  Gonstahtinople ,  que  selon 
la  doctrine  du  bienheureux  Jean,  patriarche  de 
Constantinople,  (  soit  que  ce  soit  saint  Jean  Chry- 
fiostôme,  ou  saint  Jean  l'Aumônier;  ou  saint  Jean 
le  Jeûneur,  ou  quelque  autre)  il  ne  faut  point 
répandre  le  sang  précieux  sur  les  présanctifiés 
qu'on  veut  réserver;  et  c'est,  dit*il,  la  pratique 
de  notre  Eglise,  Ces  deux  passages ,  cités  dans  le 
Traité  de  la  Communion ,  sont  demeurés  sans 
réplique.  Comme  donc  ni  M.  de  la  Roque  ni  l'a- 
nonyme ,  de  si  rigoureux  censeurs  n'ont  rien  eu 
à  y  opposer,  le  fait  demeure  pour  avéré.  Ainsi, 
quoi  que  puissent  dire  les  Grecs  modernes,  leur 

(0  TV.  delà  Comm.p  Si^.^Wffarm,  Epit.  C*tn.  seet,  i,  V't.ô, 
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tradition  est  contre  eux ,  et  il  doit  passer  pour 
constant  que  le  pain  sacré  se  réservoit  seul  dans 
Toffice  des  présanctifiés.  • 

Aussi  le  patriarche  Cérularius  a-t-il  pris  une  antre 
méthode,  pour  trouver  les  deux  espèces  dans  cet 
office  ;  et  M.  de  la  Roque  produit  avec  moi  un 
passage  de  ce  patriarche,  dansTouvrage  que  nous 
venons  de  citer ,  où  il  dit ,  ^'on  met  le  pain  saint 
présanctijié,  et  auparavant  dei^enu  parfait,  c  cst- 
à-dire  déjà  consacré ,  dans  le  calice  mystique  ; 
et  ainsi  te  vin  qui  y  est,  est  changé  au  sacré  sang 
du  Seigneur;  et  l'on  croit  qu'il  y  est  changé, 
sans  qu'on  ait  dit  sur  ce  vin ,  de  l'aveu  de  ce  pa- 
triarche et  de  M.  de  la  Roque ,  aucune  des  orai- 
sons mystiques  et  sanctifiantes;  par  où  il  parott 
clairement  que  Michel  Cérularius  ne  mettoit  pas 
la  communion  des  deux  espèces  dans  l'Infusion  , 
qu'on  fait  à  préseht  parmi  les  Grecs ,  de  quelques 
gouttes  de  sang  sur  un  pain  consacré. 

De  dire  qu'il  la  faille  mettre  dans  la  consé- 
cration du  vin ,  qui  se  feroit  par  le  mélange  du 
corps ,  c'est  ce  que  nous  détruirons  bientôt  par 
des  raisons  si  démonstratives,  que  j'espère  qu*il 
n'y  aura* aucune  réplique;  obsei*vant  seulement, 
en  attendant ,  que  le  premier  qui  ait  écrit  que 
le  vin  est  changé  au  sang  par  le  mélange  du  corps , 
est  le  patriarche  Michel,  environ  en  l'an  io5o  de 
notre  Seigneur,  sans  que  M.  de  la  Roque,  qui 
nous  vante  ici  l'antiquité  grecque  et  latine ,  ait 
pu  nommer  un  seul  auteur  ni  grec  ni  latin  qui 
ait  dit  la  même  chose  avant  ce  temps. 
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Et  sans  aller  plu^  avant  ni  approfoniiir  davan* 
tage  la  question ,  on  voit  déjà  Fabsurdité  de  cette 
doctrine  ;  puisque  par  ui^e  telle  iihagination  le 
patriarche  Michel  détruit  Toffice  des  présanctifiés 
qu  il  avoit  dessein  d'établir.  Car  cet  office  con- 
siste à  donner  sans  consécration  les  mystères  déjà 
consacrés  dans  le  sacrifice  précédent.  M.  de  la 
Roque  en  est  convenu ,  comme  on  l'a  vu;  et 
c'est  même  la  définition  qu'il  nous  a  donnée  de 
cet  office,  disant  en  termes  formels,  qu'on  l'ap- 
pelle l'office  ou  la  liturgie  des^  dons  présancti^ 
fiés  ,  à  cause  çuon,  ny  faisait  pas  de  nouvelle 
coNsÉcHÀTioff ,  Or,  pour  conserver  celte  notion  des 
mystères  présaivctifiés,  il  ne  falloit  non  plus  con- 
sacrer le  sang  que  le  corps ,  e^t  l'on  ne  voit  pas 
comment  la  consécration  de  l'un  s'accommodoit 
mieux  que  celle  de  l'autre  à  la  sainte  tristesse  du 
jeûne  ;  outre  qu'on  ne  voit  aucun  exemple  dans 
toute  l'histoire  ecclésiastique ,  où  l'on  ait  jamais 
consacré  une  des  espèces  de  l'Eucharistie ,  sans  en 
même  temps  consacrer  l'autre.  C'est  donc  une  il- 
lusion  contraire  à  toute  la  tradition ,  et  contraire 
en  particulier  au  dessein  des  présanctifiés,  que 
de  s'imaginer  ici  la  consécration  du  vin  par  le 
mélange  du  pain  consacré  ;  et  M.  de  la  Roque , 
qui  croit  se  sauver  par  une  si  mauvaise  défaite, 
se  contredit  ouvertement  lui-même. 

Concluons  donc,  que  le  service  des  présancti- 
fiés étoit  un  service  où  publiquement  et  dans  l'as-* 
semblée  des  fidèles ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit , 
à  chaque  semaine  du  Carême  tout  le  clergé  et  le 
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peuple  communioit  cinq  fois  sous  la  seule  espèce 
du  pain,  il  y  a  pour  le  moias  mille  ans. 


CHAPITRE  XXXVI. 

Antiquité  de  l^ office  des  présanctifiés. 

Vki  dit  :  il  y  a  pour  le  moins  mille  ans.  Car  au 
reste  on  ne  peut  douter  qu^il  n*y  ait  beaucoup 
davantage  que  Pbffice  des  présanctifiës  est  en 
usage  dans  TEglise  d'Orient  ;  çt  c*est  une  erreur 
manifeste  que  d*en  attribuer  rinstitution,  comme 
fail  M.  de  la  Roque  (0,  au  concile  tenu  in  TruUo. 
Cest  une  faute  perpétuelle  de  tous  les  ministres 
de  mettre  Torigine  d'une  chose, à lendroit  où  ils 
s'imaginent  en  avoir  trouvé  la  prenùère  mention. 
Par  exemple ,  ils  ne  a*aignent  pas  d'établir  Ja  da  te 
de  la  prière  des  saints  au  temps  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze ,  parce  qu'ils  veulent  qu'il  soit  le 
premier  à  en  parler.  Mais ,  sans  rapporter  les  au* 
très  preuves  qu'on  en  a  dans  les  siècles  précedens, 
il  ne  falloit  pas  publier  que  saint  Grégoire  de 
Nazianze  en  parle  comme  d'une  chose  déjà  éta* 
blie  et  qui  est  venue  de  bien  plus  haut.  Quand 
donc  M.  de  la  Roque  a  trouvé  dans  le  concile  in 
Trullo  l'office  des  présanctifiés ,  il  devoit  (aire 
voir  qu'on  y  en  parle  comme  d'une  chose  nou- 
velle que  Ton  institue  ;  mais  voici  au  contraire 

ce 
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ce  qui  en  est  dit  :  <c  Que  dans  tous  les  jours  du 
9  jeûne  du  saint  Carême ,  on  fasse  Toffice  sacre 
»  des  présanctifiés  y  excepté  le  dimanche  et  le  sa- 
»  medi  et  le  jour  de  FAnnonciation  (0  »  :  où  Ton 
parle  visiblement  de  cet  office,  comme  d'une 
chose  connue  y. dont  on  détermihe  les  jours,  mais 
dont  on  suppose  le  fond  déjà  établi.  Aussi  M.  de 
la  Roque  n'apporte -t- il  aucune  raison  de  son 
sentiment.  «  Je  rapporterai ,  dit-il  C^),  volontiers 
»  Torigine  de  cet  office  au  concile  in  TruUo  ». 
Je  vois  bien  qu'il  le  feroit  volontiers ,  et  que  vo- 
lontiers \i  reculeroit  le  plus  qu'il  poui^roit,  une 
t  pratique  qui  lui  est  contraire  ;  mais  le  canon  qu'il 
rapporte  ne  le  souffre  pas  ;  et  une  chose  déjà  éta- 
blie dans  toute  l'Eglise  orientale,  sans  doute  ne 
commençoit  pas  alors.  Bien  plus  on  voit  cet  office 
plus  de  soixante  ans  avant  ce  concile,  sous  le 
patriarche  Seipus,  qui  mourut  en  l'an  689*,  plus 
de  quarante  ans  avant  le  concile,  qui,  comme 
nous  .avons  vu,  a  été  célébré  en  682.  C'est  dans 
la  chronique  d'Alexandrie  à  l'olympiade  348, 
et  cinq  ans  après  l'empire  d'Héradius ,  c'est- 
à-dire,  vers  l'an  648,  que  nous  trouvons  le  ser- 
vice des  présanctifiés,  mais  comme  une  chose 
établie.  Car  il  y  est  dit  :  qu'en  ce  temps  sous 
Sergius,  patriarche  deConstantinople,  «  pendant 
»  qu'on  porte  les  dons  présanctifiés  de  la  sacristie 
3>  sur  l'autel,  incontinent  après  la  prière  Diri- 
»  GÀTUR,  Que  nos  vœux  soient  dirigés,  et  après 

(0  Conc.  in  TruL  Can,  tu.  Lab,  tom,  yx,  coL  1 166.  — •  (*)  La 
Jhq^  p.  ai8. 
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»  que  le  prêtre  a  dit  :  Pae  le  don  de  votre  Christ^ 
»  le  peuple  commence  à  chanter  des  mots  :  M  aui** 

»  TSITAET  LES  PUISSANCES  CÉLESTES  VONT  ADORES 
»  niTISlBLEKBNT  AVEC  NOUS  ;  CAR  VOILA  QUE  LE  Roi 
»  DE  GLOIRE  4PAIT  SON  ENTRÉE  :  TOILA  QUE  LE  SACRI- 
»  FICE  MT6TIQUE  EST  PORTÉ  EN  DON  »   :   C^   le  teSte. 

Cest  la  prière  que  Ton  dit  encore  dans  le  même 
endroit  de  cet  office  ;  et  pour  le  remarquer  en 
passant  I  dès  ce  temps-là  on  disoit,  en  apportant 
le  pain  consacré  :  Koûà  ie  Roi  de  gloire  çuifaà 
son  entrée  :  et  le  peaple  )(Hgnoit  alors  ses  ado- 
rations à  celles  des  anges.  Mais  ce  qui  fait  à  notre 
sujet,  c*est  que,  dans  une  si  grande  antiquité , 
on  nous  pSirle  de  l'office  des  prësanctifiës,  comme 
étant  déjà  tout  formé  ;  pui8qu*on  marque  seule* 
ment  Fendroit  où  l'on  commença  alors  à  placer 
une  certaine  prière,  lia  chronique  d'Alexandrie 
est  écrite  au  huitième  siècle,  et  lorsque  la  mé- 
moire de  cette  pieuse  introduction  âoit  encore 
récente.  Ainsi  l'office  des  pi*ésanctifiés  ne  nous 
parott^  il  y  a  déjà  tant  de  siècles,  que  conmie 
ancien-et  formé,  sans  que  personne  en  marque 
1^  commencement.  Et  en  ettét  je  ne  comprends 
^sJa  difficulté  que  peut  trouver  M.  de  la  Eoque 
à  ie  reconnottre  dès  les  premiers  temps;  puis- 
qu'après  tout ,  cet  office ,  selon  ce  ministre  ,*^n'esl 
autre  chose  que  la  communion  avec  l'Eudiaristie 
consacrée  dans  les  jours  précédons  ;  dbose  que  la 
communion  domestique  et  celle  des  malades  nous 
fait  voir  dès  les  premiers  siècles  du  christianisme. 
Aussi  voyons-nous  cet  office  fondé  manifestement 
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sur  le  concile  de  Laodicée ,  dont  Fannëe  (*)  est 
incertaine  ;  mais  qui  fut  tenu  constamment  au 
quatrième  siècle.  Voici  donc  ce  que  dit  ce  saint 
concile  (0  :  Qu  il  ne  faut  pas  offrir  le  pain  durant 
le  Carême,  si  ce  nesi  le  samedi  et  le  dimanche. 
On  y  voit  donc  dès  ce  temps  la  défense  d'offrir  et 
de  consacrer  aux  jours  de  jeûne.  Mais  nous  avons 
déjà  vu  que  ce  n'étoit  queToblation  et  le  sacrifice , 
ou  ce  qui  est  la  même  chose,  la  consécration, 
et  non  pas  la  communion ,  que  Ton  jugeoit  répu- 
gnante à  la  tristesse  du  jeftne.  Encore  donc  qu  on 
s^absttnt  de  consacrer ,  rien  n'empéchoit  qu'on 
ne  communiât  ;  et  c'est  pourquoi  nous  voyons 
dans  le  concile  de  Laodicée  qu*il  est  défendu 
d'offrir,  et  non  pas  de  communier  :  //  ne  faut 
pas ,  dit-il ,  offrir  le  pain.  En  défendant  seule* 
ment  de  Voffrii*,  il  approuve  tacitement  qu'on  le 
m^ge  I  comme  nous  voyons  en  efièt  qu'on  le  fai- 
soit  ;  et  il  ne  parle  que  du  pain  y  pour  montrer 
qu'en  conununiant  sous  cette  espèce  sacrée ,  on 
le  mangeoit  à  la  vérité  les  jours  de  jeûne ,  mais 
sans  l'ofirir  ni  le  consacrer  :  chose  qui  se  rapporte 
si  bien  à  l'office  des  présanctifiés  que  las  Grecs 
conservent  encore,  qu'on  ne  peut  douter  qu'il  ne 
vienne  de  cette  source.  Quedis-je,  de  cette  source? 
Le  concile  de  Laodicée  n'institue  rien  de  non* 

(0  Can.  xLix. 

i*)  Pagi  se  fcmdâiit  far  Godefroid,  et  ênf  les  raisons  que  cet 
anlcor  tire  de  Philostorge,  pour  appuyer  ses  conjectures,  pense 
qu'il  elt  très-probable  que  ce  coi|cile  a  été  assemblé  Fan  36}. 
Fojret  Pag,  Criu  hislor.  thronoL  tom*  i,  p»  377.  (  £dit.  de 
Dtforiê,  ) 
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veau  y  et  il  ne  fait  qu  afTermir  ou  renouveler  ce 
qu  il  trouvoit  établi.  Ainsi  ^  et  le  sacri&ce  des 
présanctiiiës  ^  et  la  communion  que  l'on  y  faisoit 
sous  une  espèce ,  sont  de  la  première  antiquité 
dans  TEglise  grecque. 

Contre  de  si  solides  fondemens,  M.  delà  Roque 
n'pppose  rien  que  trois  témoignages  (>)  ;  Fun  de 
Nicétas  Pectoratus  au  milieu  du  onzième  siècle  ; 
Tautre  de  Michel  Cérularius  du  même  temps  ;  et  le 
dernier  de  Siméon  de  Thessalonique ,  quivisunt^ 
dit  ce  ministre  y  il  J  a  plus  de  trois  cents  ans. 
Voilà  toute  l'antiquité  qu  il  a  pu  donner  à  sa 
consécration  par  le  mélange.  L'anonyme  y  ajoute 
CabasilaSy  auteur  encore  plus  récent:  et  il  est 
vrai  que  ces  quatre  auteurs ,  dont  le  plus  ancien 
passe  à  peine  six  cents  ans^  pour  trouver  dans 
leur  office  des  présanctifiés  la  conmmnîon  sous 
les  deux  espèces,  ont  dit  que,  sans  aucune  des 
paroles  sanctifiantes,  le  vin  étoit  consacré  par 
le  seul  mélange  du  corps.  Mais  c'est  par  leur  nou- 
veauté que  nous  prouvons  invinciblement  l'an- 
cienne tradition  de  la  communion  sous  une  es- 
pèce. Car  tous  ces  auteurs  reconnoissent  qu'on 
ne  réservoit  que  le  pain  pour  célébrer  l'office  des 
présanctifiés,  et  c étoit  sans  contredit lancienne 
pratique.  C'est  aussi  ce  qu'on  voit  encore  dans 
l'Eucologe  des  Grecs.  L'infusion  de  quelques 
gouttes  de  sang,  qu'on  y  a  depuis  ajoutée,  n'est, 
de  l'aveu  de  ces  auteurs ,  ni  suffisante  ni  ancienne. 
Elle  n'est  pas  suffisante  ;  puisque  quelques  gouttes 

(0  La  Ro4g.  pag,  220. 
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sur  un  pain  ne  suffisent  pas  pour  sauver  les  deux 
espèces.  Elle  n'est  pas  ancienne  ;  puisque  Michel 
Cérularius  en  a  reconnu  la  nouveauté.  La  consé- 
cration par  le  mélailge  n'est  pas  moins  nouvelle  ; 
puisque  déjà^  sans  aller  plus  loin^  il  paroît  que 
Michel  Cérularius  ou  les  auteurs  de  son  temps, 
sont  les  premiers  qui  Font  avancée  ;  et  nous  ver- 
rons qu'elle  est  opposée  à  toute  la  tradition  pré* 
cédente.  Il  ne  reste  donc  rien  d'ancien  dans  l'office 
des  présanctifiés,  selon  la  propre  tradition  de 
l'Eglise  grecque,  que  la  réserve  du  pain  et  la  com- 
munion sous  une  espèce. 

U  faut  lËéanmoins  répondre  à  quelques  diffi- 
cultés que  nous  font  nos  adversaires.  La  première 
est  tirée  de  l'office  même  et  du  nom  même  des 
présanctifiés.  Car  on  les  appelle  présanctifiés  au 
nombre  pluriel.  On  crioit  avant  la  communion  : 
Les  choses  saintes  présanctifiées  j  ou  ies  saints 
dons  présanctifiés  sont  pour  les  saints  :  donc  il  y 
en  avoit  plusieurs  :  donc  on  donnoit  les  deux 
dons  ;  c'est-à-dire,  le  corps  et  le  sang. 

Cette  objection  est  trop  foible  pour  être  tant 
répétée  et  tant  exagérée  par  d'habiles  gens.  Car 
les  dons  présanctifiés  ne  sont  visiblement  autre 
chose  que  les  pains  déjà  consacrés  que  Ton  avoit 
réservés  du  dimanche,. ou  les  particules  de  ces 
pains  qu'on  alloit  distribuer  au  peuple.  Ces  par- 
ticules s'appeloient  les  dons ,  et  de  l'aveu  des  mi- 
nistres ,  on  ne  peut  entendre  autre  chose  par  les 
dons  présanctifiés  ;  puisque  selon  eux ,  et  selon 
les  anciens  Grecs  qu'ils  allèguent ,  le  vin  qu'on 
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alloit  mêler  avec  le  corps ,  n  étoit  pas  prësanctifié 
ou  consacre  auparavant ,  mais  qa*il  Falloit  être , 
s'il  les  en  faut  croire ,  par  ce  mélange.  D  n*y  a 
donc  rien  de  plus  vain  que  cette  objection.  Mais 
il  y  a  une  autre  chose  qui  parott  plus  digne  de 
remarque ,  et  qu'aussi  je  n*ai  pas  voulu  oublier 
dans  le  Tmté  de  la  Communion  :  c'est  qu'encore 
qu'il  paroisse  assez ,  comme  on  a  vu  dans  tonte 
la  liturgie  des  présanctifiës ,  que  c'est  le  pain 
seul  qu'on  réserve,  qu'on  apporte  de  la  sacristie, 
qu'on  élève,  qu'on  encense  et  qu'on  distribue  ; 
néanmoins  on  ne  change  rien  dans  la  formule 
ordinaire  des  prières,  et  on  nomme  l^coips  et  le 
sang ,  comme  on  fait  quand  on  donne  également 
l'un  et  l'autre.  Ces^t  de  quoi  on  ne  peut  rendre 
de  raison  que  par  la  doctrine  de  l'Eglise  catho- 
lique ,  et  par  les  exemples  dont  nous  avons  déjà 
vu  un  si  grand  nombi^,  oiï  on  ne  laisse  pas  de 
nommer  le  corps  et  le  sang ,  quoiqu'en  effet  on 
ne  donne  qu'une  seule  espèce,  par  la  puissante 
impression  qu'on  a  toujours  eue,  que  leur  sub- 
stance^ comme  leur  vertu  sont  inséparables. 

* 

CHAPITRE  XXXVII. 

Le  corps  ei  le  sang  nommés,  quoiqu*U  n*y  aii  quune 
espèce  ;  parce  que  leur  substance  et  leur  vertu  sont 
inséparables* 

L*ANoinnfB  ne  peut  souffrir  cette  réponse,  et 
il  veut  que  je  l'appuie  par  quelque  bon  témoi- 
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goage  (0.  U  en  a  déjà  vu  plusieurs  des  plus  au- 
thentiques f  et  celui  -  ci  n*est  pas  des  moindres. 
Mais  ranonjrme  le  tourne  d  une  autre  manière  ; 
et  pour  ne  rien  oublier ,  i)  ne  faut  pas  laisser 
passer  sa  conjecture  sans  examen. 

Voici  donc  comment  il  fait  Thistoire  de  l'office 
des  présanctifiés  :  «  U  est  vrai,  dit- il ,  que  les 
»  Grecs  (  durant  le  Carême  )  consacroient  seule- 
»  ment  le  samedi  et  le  dimanche  ;  mais  il  est  con- 
ji  stant  aussi  qu'ils  réservoient  suffisamment  du 
»  pain  et  du  vin  pour  la  communion  des  autres 
»  jours  ».  Voilà  ce  qu'il  pose  pour  constant  ;  et  il 
conjecture  que  dans  la  suite  «  peu  à  peu  on  a  gardé 
»  peu  de  vin  W  ;  et  enfin  par  une  sotte  crainte 
»  que  le  vin  ne  s^aigrtt  ou  ne  se  gâtât ,  ils  se  sont 
»  contentés  de  mêler  quelques  gouttes  de  ce  vin 
»  saci^é  sur  le  pain  qu  ils  vouloient  réserver.  Mais 
j»  quoique  leurs  rits  aient  changé ,  on  n'a  rien 
»  changé  dans  ces  Rituds  anciens  de  l'Eglise ,  et 
»  on  reconnott  encore  aujourd'hui  dans  leur  lan- 
»  gage  quelle  étoit  la  foi  et  la  pratique  ancienne  » . 

La  conjecture  est  ingénieuse ,  et  pourroit  avoir 
quelque  vraisemblance ,  si  ce  n  étoit  que  ce  que 
cet  auteur  pose  d'abord  pour  constant,  par  mal- 
heur, selon  lui-même  n'est  pas  sûr,  et  qu'absolu- 
ment il  est  faux.  «  Il  est  constant ,  dit-il ,  que  les 
»  Grecs  réservoient  suffisamment  du  pain  et  du 
»  vin  pour  la  communion  des  autres  joui^s  ;  et 
»  c'est  y  poursuit-il ,  ce  que  nous  apprend  en  ter- 
V  mes  formels  Nicétas  Pectorât,  moine  grec, 

(0  Anon.  p.  %\6,  «-  (•)  Pag.  949- 
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»  dans  sa  dispute  contre  les  Latins  envii*oii  Tan 
»  de  grâce  io53  ».  Voilà  un  fait  bien  articulé: 
voilà  ce  que  Tanonyme  donne  pour  constabt. 
Mais  c  est  sans  en  être  trop  assuré  ;  puiscpi'ausdtât 
après  il  Tarie.  c<  Il  est,  dit-il,  évident  que  lès 
»  Grecs  gardoient  autrefois  le  pain  et  le  vin  sa* 
»  cré^  ou  bien  s'ils  ne  gardoient  que  le  pain, 
»  comme  M.  Bossuet  assure  qu'ils  font  mainte- 
»  nant ,  qu  en  le  mêlant  au  vin  non  consacre ,  ils 
»  le  consacroient  par  ce  mélange  :  ce  qui  fait  dire 
»  à  Cérularius,  patriarche  de  Constantinople, 
»  que  le  vin  dans  lequel  on  mêle  le  corps  ré- 
u  sei^é,  est  changé  au  sang  précieux  par  ce  mé- 
»  lange  ». 

Voilà  manifestement  assurer  ce  qu*au  fond  on 
sent  bien  qu'on  ne  sait  pasi»  //  est  constant  qu'on 
réseruoit  du  pain  et  du  vin;  témoin  Nicétas  :  il 
est  é\^ident  que  si  Ton  ne  réservoit  que  le  pain, 
on  s'en  servoit  pour  changer  au  sang  le  vin  qu'on 
ne  réservoit  pas  ;  témoin  Cérularius.  Et  ce  qu'il 
y  a  de  plus  important,  c'est  que  l'un  de  ces  faits 
visiblement  détruit  l'autre.  Car  si  sans  réserver 
le  vin  ,  on  le  consacroit  par  le  corps  réservé,  se- 
lon Cérularius  ;  on  ne  réservoit  pas  le  pain  et  le 
vin  selon  Nicétas  :  et  ce  qu'il  y  à  encoi'^  de  pire, 
c'est  que  Cérularius  étoit  le  patriarche  de  Nicétas, 
et  que  c'étoit  sous  les  ordres  de  ce  patriarche 
que  Nicétas  disputoit  contre  les  Latins.  C'étoit 
donc  dans  le  même  temps,  et  dans  la  même 
Eglise  de  Constantinople,  que  constamment,  se- 
lon Nicétas,  on  réservoit  le  vin  consacré,  et  que 
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constamment^  selon  Cérularius ,  on  ne  réservoit 
que  le  pain  avec  lequel  on  cbangeoit  le  vin  au 
sang  précieux.  Quelle  plus  grande  confusion  peut- 
on  jamais  imaginer  dans  un  auteur  ?  Et  que  di- 
roit  l'anonyme,  s'il  trouvoit  de  pareilles  contra- 
dictions dans  nos  émts  ? 

Mais  enfin  au  fond ,  dira-t-on ,  peut-être  se 
trouvera-t-il  que  Cërularius  et  Nicétas ,  le  pa- 
triarche et  le  moine  à  qui  il  a  confié  la  défense 
de  son  Eglise  y  assurent  des  faits  contraires.  Pour 
,  le  voir  une  bonne  fois ,  et  n'y  jamais  revenir ,  il 
faut  encore  répéter  l'endroit  où  l'anonyme  cite 
Nicétas.  «  Il  est  constant,  dit-il  (0 ,  que  les  Grecs 
»  réservoient  suffisamment  du  pain  et  du  vin  pour 
»  la  communion  des  autres  jours.  C'est  ce  que 
»  nous  apprend  en  termes  formels  Nicétas  Pec- 
3>  torât,  moine  grec ,  dans  sa  dispute  contre  les 
»  Latins  environ  l'an  de  gi*âce  io53.Noussanc- 
»  tifions ,  dit-il  (^) ,  les  dons  le  samedi ,  desquels 
»  nous  en  gardons  suffisamment  pour  toute  la 
»  semaine  ;  et  dans  les  autres  jours,  nous  élevons 
»  le  pain  présanctifié ,  donnons  les  choses  saintes 
»  aux  saints  par  la  communion  du  pain  et  de  la 
»  coupe  des  mystères  de  JésujB^Christ  ». 

Deux  choses  sont  ici  certaines  :  l'une  que  Ni- 
cétas parle  de  son  temps:  Nous  sanctifions j  dit-il, 
nous  gardons^  nous  élevons,  nous  donnons.  Voilà 
visiblement  un  homme  qui  parle  de  son  temps. 
L'autre  diose,  également  certaine ,  est  que  l'ano- 
nyme produit  ce  passage  pour  prouver  qu'il  est 

(>}  Anon.  p,  a45.  —  (*)  iVeoet  di$p,  cum  Latin. 
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consUmiqne  FEglise  grecque  réservoit  le  vin  aussi 
bien  que  le  pain  consacré  ;  de  sorte  qu  il  sera 
vrai  qu  a  la  face  de  Funivers  y  le  patriarche  et  stm 
religieux  déposeront  en  même]  temps 'de  deux 
faits  contraires  à  Fégard  de  la  même  Eglise  de 
Constantinople.  Mais  comme  c*est  une  absurdité 
qn^on  ne  peut  pas  soutenir ,  aussi  n*y  a-t-il  rien 
de  plus  facile  que  de  concilier  ces  contemporains 
sur  un  fait  qu'ils  voyoient  tous  deux  tous  les 
)Ours«  Car  Nicétas  ne  dit  pas  qu^on  garde  le  pain 
et  le  vin  y  mais  seulement  qu'on  garde  les  dons; 
c*est-4i-direylespains  réservés  et  les  parcelles  qu*on 
en  faisoit  pour  les  distribuer  :  ce  que  la  coutume 
appeloit  les  dons.  Il  ne  dit  pas  qu*on  élève  le 
pain  et  le  rin  présanctifiés  ;  mais  qu'on  élève  le 
pain  présanciifiéj  comme  la  partie  du  sacrement 
qu'on  réservoit  seule,  et  que  seule  on  consacroit 
le  jour  précédent  ;  et  s'il  parle  de  la  coupe  des 
mystères,  c'est  qu'il  suppose  avec  Gérularius  son 
patriardie,  selon  Terreur  que  l'on  conunençoit 
d'établir  alors,  qu'elle  de venrâ t  sacrée  ^etla  coupe 
des  mjrstères  par  le  mélange* 

Mais  comme  celte  doctrine  ne  remonte  pas 
au-dessus  de  Cénilarius  et  de  Nicétas ,  et  qu'a- 
vant ce  temps  il  est  impossible  de  trouver  un  seul 
homme  qui  l'ait  enseignée,  ce  qui  reste  pour 
constant ,  c'est  que  la  tradition  que  ces  auteurs 
ont  trouvée  dans  l'Eglise,  est  celle  de  réserver  et  de 
ne  donner  qu'une  espèce  dans  l'office  des  pr&an* 
ctifiés  ;  et  cette  tradition  devoit  nécessairement 
venir  de  plus  haut.  Car  si  l'on  avoit  ici  change 
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quelque  chose  de  ce  qui  se  pratiquoit  au  commen- 
cernent  ^  ce  diangement  seroit  marqué  comme 
les  autres.  Lorsque  Ton  a  ajouté  dans  cet  office , 
entrie  les  autres  prières  y  celte  hymne  d*adora- 
tion  :  Maintenant  les  puissances  célestes^  et  le 
reste  que  nous  avons  rapporté;  on  a  marqué 
cette  addition  y  et  il  est  ma^rqué  qu'elle  a  été  faite 
sous  le  patriarche  Sergiué.  On  a  introduit  dans 
ce  même  office  la  coutume  de  jnçttre  quelques 
gouttes  du-  sang  précieux  sfnr  le  corps  que  Ton 
i^sérvoit.  La  nouveauté  en  est  observée  ;  et  Ton 
doit  croire  y  par  cet  exemple,  que  si  Ton  avoit 
innové  quelque  autre  chose  de  considérable  dans 
cet  office  9  on- auroit  remarqué  cette  innovation. 
Puis  donc  qn*on  n'a  point  marqué  que  jamais  on 
ait  r&ervé  ni  donné  au  peuple  auti^e  chose  que 
le  pain  sacré ,  on  doit  croire  qu'il  est  ainsi  de  tout 
temps  immémorial.  Le  concile  de  Laodicée,  où 
il  n'est  parlé  que  du  pain ,  confirme  l'antiquité 
de  cette  tradition  :  d'où  il  s'ensuit  que  l'office  des 
présanctifiés  y  à  la  réserve  des  innovations  que 
nous, venons  de  marquer ,  est  le  même  qu'il  a  été 
dans  son  origine  :  qu'on  n'y  donnoit  que  le  corps  ; 
et  que  si  Ton  y  parle  du  s^g  ^  ce  n  est  pas  à 
cause  des  deux  espèces  ^  puisqu'on  ne  les  y  don- 
noit pas;  mais  c'est  à  cause  que  la  substance 
avec  la  vertu  du  sang  se  trouvoit  effectivement 
dans  le  corps. 

Et  c'est  de  quoi  y  sans  aller  plus  loin ,  nous 
avons  la  preuve  assurée  dans  cet  office  ;  puisque 
nous  y  avons  vu  l'adoration  qu'on   rendoit  à 
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FEucharistie ,  lorsque  de  la  sacristie  on  la  portoit 
sur  Tautel.  Car  c*est  £|loi*s  qu'on  disoit  :  Ifoùiie- 
nant  les  vertus  célestes  vont  adorer  ai^ec  nous, 
et  :  Foilà  le  Roi  de  gloire  qui  fait  son  entrée. 
n  y  a  constamment  plus  de  mille  ans  qu'on  a 
fait  cette  prière.  Ni  les  Paschases  n'avoient  paru, 
ni  Bérenger  n'avoit  été  condamné  ;  et  l'Eglise 
orientale  chantoit  déjà  en  voyant  passer  FEu- 
charistie :  Foilà  le  Roi  de  glbire  qui  fait  son 
entrée,  et  les  puissances  célestes  l'adorent  avec 
nous.  Ce  Roi  de  gloire  n*étoit  pas  un  cadavre  sans 
ame  et  sans  sang:  cétoit  Jésus -Christ  entier , 
Dieu  et  homme,  et  par  conséquent  son  sang  stvec 
son  corps.  Mais  c'en  est  assez  sur  le  service  des 
présanctifiés  comme  on  le  faisoit  dans  FEglise 
grecque.  Voyons  de  quelle  sorte  on  le  célébroit 
parmi  nous  et  dans  FEglise  latine. 
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De  l'office  des -présanctifiés  parmi  les  Latins* 

Qh  ne  célèbre  parmi  les  Latins  Foffice  des  pré- 
sanctifiés que  le  seul  jour  du  Vendredi  saint.  La 
coutume  est  donc  de  consacrer  le  Jeudi  saint  le 
corps  de  notre  Seigneur,  non-seulement  pour  ce 
jour-là,  mais  encore  pour  le  jour  suivant.  On  le 
réserve  avec  soin  :  onFapportele  lendemain  àFau- 
tel  avec  révérence,  où  on  le  prend  avec  le  vin  non 
consacré.  Comme  cette  coutume  est  ancienne , 


sous    UNE    ESPÈCE.    II.    PARTIE.      ,  4^3 

j'en  ai  tiré  une  preuve  de  lancienne  tradition  de 
la  communion  sous  une  espèce  (0  ;  et  parce  que 
je  trouve,  dans  les  anciens  livres^  que  ce  n'ëtoit 
pas  le  seul  prêtre  y  comme  à  présent ,  mais  tout 
le  peuple  qui  communioit  de  cette  sorte ,  fai 
conclu  que  la  communion  sous  une  espèce  étoit 
publique  et  générale  le  Vendredi  saint. 

Au  reste ,  comme  il  faut  en  toutes  C&oses  agir 
de  bonne  foi  et  défendre  la  véritd  sans  prendre 
sur  son  lecteur  de  faux  avantages ,  je  n*ai  pas 
voulu  dire  que  cette  coutume  ait  toujours  été 
établie  dans  toutes  les  Eglises  d*Occident  W,  J*ai 
cru  que  je  ne  devois  rien  assurer  que  de  TEglise 
gallicane ,  dont  étoient  les  auteurs  que  j'ai  allé- 
gués ;  et  j*ai  expressément  marqué  que  la  date 
de  ces  auteurs  n'étoit  pas  au-dessus  du  huitième 
^ècle  j  me  contentant  d'assurer  que  la  coutume 
dont  ils  parloient  étant  alors  établie  sans  qu'on 
en  marquât  le  commencement ,  elle  devoit  néces- 
sairement venir  de  plus  liant.  Au  reste ,  c'en  étoit 
assez  pour  établir  ma  preuve ,  et  j'ai  cru  que  l'au- 
torité de  l'Eglise  gallicane  et  les  témoignages  du 
huitième  siècle  pouvoient  contenter  les  sages. 

Les  réponses  de  mes  adversaires  semblent  main- 
tenant demander  que  je  m'explique  plus  précisé- 
ment  sur  l'antiquité  de  cette  coutume  et  sur  les 
lieux  où  elle  étoit  établie.  Je  dirai  donc,  avant 
toutes  choses  y  qu'il  ne  me  p^roît  pas  qu  elle  le 
fût  dans  l'Eglise  romaine.  J'accorde  sans  peine  à 

(0  TrQité  de  la  Commun.  /.  part.  n.6,p,  5o8.  —•  {*)  Ihid. 
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M.  de  la  Roque  (0 ,  que  du  temps  du  pape  saint 
Innocent ,  qui  est  mort  au  cinquième  siècle ,  <;ette 
Eglise  y  comme  dit  ce  pape  (^},  ne  cèlèhroit  ^  en 
aucune  sorte  les  sacremens;  et  encore  que  ce 
mot  de  célébrer  ait  été  pris  dans  la  suite ,  comme 
nous  verrons ,  en  divers  setas ,  j'accorde  encore 
au  ministre  (3)  que  selon  qu'on  Tentendoit  du 
temps  d'Innocent  y  il  exduoit  non-seulement  la 
consécration ,  mais  encore  la  distribution  du  sa- 
crement;  de  sorte  que  l'office  des  présanctifiés, 
que  nous  faisons  à  présent  le  Vendredi  s^nt, 
n'étoit  pas  en  usage  à  Rome^  Ce  qui  me  le  per« 
suade ,  c'est  que  plusieurs  siècles  après ,  pendant 
qu'on  célébroit  parmi  nous  Foffice  des  pr&anc- 
tifiés  le  Vendredi  saint,  les  Romains  ne  le  fidsoient 
pas.  Aicuin  y  est  exprès  au  huitième  et  neuvième 
siècle.  «  Le  jour  du  Vendredi  saint ,  dit-il  (4)  ^  on 
»  ne  consacre  pas  ie  corps  du  Seigneur,  et  si 
»  l'on  veut  communier ,  il  faut  avoir  du  sacrifice 
»  du  jour  précédent,  ce  que  les  Romains  ne  font 
»  pas  ».  Amalarius ,^ dans  le  même  siècle,  n'est 
pas  moins  clair.  H  assure  qu'à  Rome ,  le  Ven- 
dredi saint ,  dans  la  station  oh  le  Pape  sabtoit  la 
croix,  personne  ne  communioiL  Ce  que  cet  auteur 
dit  avoir  appris  de  l'archidiacre  de  Rome;  et  il 
ajoute ,  çue  ^ selon  cet  ordre  après  avoir  salué  la 
croix,  chacun  devoit  retourner  dans  sa  maison  : 
par  conséquent  sans  conmiunier,  puisque   la 

(*}  La  Boq,  L  pmrt.  eh.  tiii  ,p,  2o3.  —  (*)  Irmoe.  I.  €p*  aà  Décent, 
£p.  Homan,  Poniif.  col.  SSg.  —  <3)  La  Koç.  ibid^  p,  ao4.  — 
(4)  Tout.  X.  Bibl,  PP.  cap,  de  Cwnd,  eoL  a49- 
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commùnioB  ne  se  faisoit  qu*après  la  salutation 
ou  Tadoration  de  la  croix.  On  voit  même ,  par 
la  dispute  du  cardinal  Humbert  contre  Nicétas , 
dans  Tonzième  siècle,  que  l'office  des  présanctifîës 
n*étoit  pas  encore  en  usage  à  Rome  ;  puisque  s'il 
eût  été  en  usage ,  ce  cardinal  ne  Tauroit  pas 
ignoré  y  et  n'auroit  pas  repris  si  sévèrement  dans 
les  Grecs,  comme  contraire  à  toute  raison;  cet 
office  des  présanctifiés ,  ou  comme  il  parle ,  la 
wnesse  imparfaite^  ou  la  messe  sans  consécra'^ 
lion  (i),  dont  il  auroit  vu  à  Rome  même  un  exem* 
pie  si  solennel  le  Vendi*edi  saint. 

C'est  donc  ici  de  ces  choses  où  les  Eglises  va- 
rient 'j  puisque  même  l'Eglise  romaine  ne  les  a' 
faites  que  tard.  Et  il  ne  faut  pas  objecter  que 
cette  coutume  de  commlinier  le  Vendredi  saint 
avec  le  pain  consacrera  veille,  se  trouve  dans 
rOrdre  romain ,  et  même  dans  le  Sacramentab*e 
de  saint  Grégoire;  d'où  il  semble  qu'on  doive 
conclure  qu'elle  étoit  dans  l'Eglise  romaine  avant 
le  temps  que  nous  disons.  Car  il  faut  avouer  de 
bonne  foi  que  ce  que  l'on  appelle  l'Ordre  romain, 
ne  dit  pas  toujours  ce  qui  se  pratiquoit  à  Rome. 
Depuis  que ,  selon  la  liberté  qui  est  donnée  aux 
Eglises  de  varier  dans  les  choses  indifférentes ,  la 
France  eut  quitté  son  ancien  usage  pour  prendre 
celui  de  Rome ,  ce  qui  fut  fait ,  comme  on  sait, 
sous  Charlemagne ,  les  Eglises  transcrivirent  l'Or- 
dre romain  pour  leur  usage  ;  et  comme  elles  re- 
tendent beaucoup  de  leurs  anciennes  cérémonies, 

(0  HmaUt* Rùprûh»  Ifie,  ap.  Baron* ^ff*  tom,  xi,  p.  771, 77s* 
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elles  les  inséroient  dans  ce  livre.  De  là  vient  que 
Ces  anciens  interprètes  de  l'Ordre  romain ,  comme 
Âlcuin  et  Âmalarius ,  y  i-emarquent  beaucoup  de 
choses  j  et  entre  autres  la  messe  des  pi^sanctifiés 
qu'on  ne  faisoit  pas  à  Rome  (0.  D'où  il  est  aussi 
arrivé  que  l'on  trouve  l'Ordre  romain  en  tant  de 
manières.  Nous  en  avons  en  effet  divers  exem- 
plaires dans  la  bibliothèque  des  Pères  ,  tous  sous 
le  titre  de  l'Ordre  romain ,  dans  l'un  desquels 
nous  trouvons  :  Apres  les  bénédictions  pomtêfi- 
cales ,  comme  on  a  coutume  de  les  donner  en  ce 
pays^ci{^)fen  distinction  de  celles  qu'on  donnoit 
à  Rome  :  en  un  autre  endroit  :  Que  nous  nejai- 
sons  pas  :  et  dans  un  autre  exemplaire  :  On  ne 
bénit  pas  ainsi  à  Rome  (?)  :  et  un  peu  après ,  dans 
l'office  du  Samedi  saint  (4).  Ici,  le  diacre  dit,  Itc 
MISS  A  EST  y  selon  l'Ordre  romain;  mais  tusage 
de  r Eglise  ne  le  permet  pas  à  cause  des  ^vêpres. 
En  cette  nuit  on  ne  parle  point  chez  les  Romains 
de  l'office  des  vêpres,  ni  datant  ni  après  la  messe  ; 
mais  parmi  nous  un  de  l'école,  c'est-à-dire  un 
des  chantres  y  commence  alléluia,  pour  vêpres  ; 
et  le  reste  comme  on  le  fait  encore  parmi  nous. 
On  trouve  eùcore  ce  litre  dans  ce  même  livre,  au 
commencement  de  l'office  de  Pâques;  Encore 
selon  les  Romains  (^).  En  un  autre  endroit  :  On 
allume  sept  lampes ,  ou  comme  un  autre  Ordre 
veut,  deux  cierges  (6).  Tout  est  plein  de  choses  ' 

(0  u^.  de  Div,  Offic*  cap.  de  Cçen,  Dom.  AmtAar»  Uh.  i, 
cap,  XII, f.  X.  BA.  PP.  col  249^  34o.  —  (•)  lUd.  coi.  5.  -^ i}}JM. 
col  79.—  C4)  làid.coL3i.^{S)ibid.coLd6.^v^)IUd.€oL-;t. 
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semblables  y  qui  montrent  combien  on  diversifioit 
rOrdre  romain  ;  et  qa'enfin  ce  livre  de  l'Ordre 
romain  n'est  pas  toujours  TOrdre  romain  selon 
qu  il  se  pratiquoit  à  Rome  y  mais  que  c  est  souvent 
l'Ordre  romain  selon  que  les  Eglises  l'appro- 
prioient  à  jeurs  usages  en  conservant  le  nom 
d'Ordre  romain  ;  *^parce  que  l'Ordre  romain  en 
^toit  le  fond  y  et  qu'on  en  gardoit  ordinairement 
les  principales  observances. 

Selon  cette  notîoà  de  l'Ordre  romain ,  il  ne 
faut  pas  croire  que  tout  ce  qui  en  porte  le  titre 
soit  toujours  d*une  même  antiquité.  Ce  n'est  pas 
que  ce  livre  ne  s<^t  très-ancien  considéré  en  lui- 
méme,  puisque  des  auteurs  du  huitième  ou  du  neu* 
vième  siècle  l'ont  rapporté.  Mais  comme  de  temps 
en  temps  les  Eglises  l'accommodoient  à  leur  usage,' 
et  qu'on  y  faisoit  des  gloses,  la  règle  la  plus  ^- 
surée  pour  fixer  l'antiquité  des  usages  que  nous 
voyons,  c'est  d'en  établir  la  date  par  celle  des 
volumes  où  on  les  trouve,  ou  des^autenrs  qui  les 
rapportent ,  ou  en  tout  cas  par  le  rapport  de  ce 
qu'on  y  trouve ,  avec  des  Aetes  d'une  antiquité 
certaine.  C'est  aussi  selon  cette  règle ,  que  je  n'ai 
donné  à  l'Ordre  romain  dans  l'office  du  Ven- 
dredi saint ,  que  l'antiquité  d'Âlcuin  et  d'Âma- 
larius,  qui  sont  les  premiers  auteurs  où  il  soit 
produit. 

Il  faut  dire  la  même  chose  du  Sacramentaire 
de  saint  Gélase,  ou  de  saint  Grégoire,  lequel 
Sacramentaire  étoit  l'Ordre  romain  suivant  que 
ces  grands  papes  l'avoient  rédigé.  Le  Sacramen- 

BossuET.  jLXiv.  27 
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taire  de  saint  Grégoire ,  que  le  docte  Ménard 
nous  a  donné  et  qu*on  appelle  la  messe  de  saint 
Eloi ,  est  le  plus  ancien  que  nous  ayons  ;  et  selon 
les  savantes  remarques  de  cet  auteur  (0 ,  îl  paroit 
accommodé  aux  usages  de  FEglise  de  Noyon , 
aux  environs  du  huitième  siècle. 

Voici  donc  ce  que  nous  lisons  dans  ce  livre 
pour  Toffice  du  Jeudi  saint  W  :  «  Cela  fidt,  après 
)•  avoir  lavé  les  mains,  le  pontife  va  devant  Tau- 
»  tel ,  et  tout  le  peuple  communie  en  son  rang , 
»  et  on  garde  de  ce  même  sacrifice  pour  le  len« 
3»  demain ,  afin  qu  on  en  communie  ».  Et  pour 
montrer  qu'on  ne  gardoit  que  le  corps ,  on  voit 
dans  Toffice  du  Vendredi  saint  :  «  Les  deux  pre- 
a  miers  prêtres ,  après  avoir  salué  la  croix ,  s*en 
»  vont  incontineiit  dans  la  sacristie^  on  à  Fendroit 
~M  OÙ  Ton  aura  posé  le  corps  du  Seigneur ,  qui  a  été 
»  réservé  de  la  veille ,  le  mettant  sur  la  patène  : 
a  un  sousrdiacre  tient  devant  eux  le  calice  avec  du 
s»  vin  non  consacré ,  et  un  autre  porte  la  patène 
a  avec  le  corps  du  Seigneur  ;  Fun  des  prêtres 
»  prend  de  leurs  ma^ns  la  patène  et  Fautre  le  ca- 
a  lice  y  et  les  portent  sur  Fautel  nu  »  ;  c'est-à-dire, 
aans  aucun  parement  ;  car  on  les  ôtoit  à  ce  jour 
comme  on  £aiit  encore  :  «  Le  pontife  cependant 
a  se  tient  assis  jusqu'à  ce  que  le  peuple  ait  achevé 
m  de  saluer  la  croix  ;  et  pendant  que  le  pontife 
a  ou  le  peuple  salue  la  croix ,  on  répète  toujours 
m  Fantienne  :  Yotll  le  bois  de  la  caoïx  »  ;  qui  est 
Mlle  que  nous  diantons  encore  aujourd'hui ,  à  la 
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fin  de  laquelle  il  y  a  ees  mots  :  Venez  j  et  ado- 
rons-le. Aussi  ce  qu'on  appelle  en  ce  passage  ^u- 
tatipn  de  la  croix,  s^appelle  adoration  en  d*autreâ 
endroits,  du  temps  mêmed'Alcuin.  Cet  auteur,  eu 
interprétant  dans  l'Ordre  romain  la  salutation  dé 
la  croix,  dit  (0  :  «  Quand  nous  adorons  la  croilE, 
»  il  faut  que  tout  notre  corps  s'attache  à  la  terre , 
»  et  que  nous  ayons  dans  Tesprit  celui  que  nous  y 
»  adorohs,  comme  y  étant  attaché  ;  et  nous  ado- 
»  rons  la  vertu  qu  elle  a  reçue  du  Fils  de  Dieu, 
»  Ainsi,  poursuit*il  ^  selon  le  corps  nous  sommes 
»  prosternés  devant  la  croix  ;  mais  selon  Fesprit 
»  devant  le  Seigneur  ».  Revenons  au  Sacramen-^ 
taire.  «  Après  avoir  salué  la  croix  et  Favoir  remise 
»  à  sa  place,  le  pontife  descend  à  Tautel,  et  dit  : 
»  Oremus  :  PrcecepUs  salutaribus  ;  jusqu'à  ces 
»  mots,  et  ab  omni  perturbatione  securi  »  :  qui 
sont  les  niémes  prières  dont  nous  accompagnons 
encore  aujourd'hui  l'Oraison  dominicale  au  Ven- 
dredi saint  comme  aux  autres  jours  :  «  Après 
»  qu'on  a  dit ,  Amen,  le  Pontife  prend  de  la  sainte 
x>  hostie  et  la  met  dans  le  calice  sans  dire  mot ,  et 
»  tout  le  monde  communie  en  silence  \  et  ainsi 
»  tout  l'office  est  accompli  :  et  expleta  sunt  uni- 
3>  i^ersà  :  les  autels  demeurent  nus  depub  le  soir 
»  du  Jeudi  saint,  jusqu'au  matin  du  Samedi  ». 

Les  Catholiques  liront  ici  avec  une  singulière' 
consolation  ^antiquité  de  leur  office  ;  et  je  crois 
que  les  gens  de  bien  souhaiteroient  seulement 
que  tout  le  peuple  communiât  comme  autrefois 

(il  De  Div.  Qffie,  cap^  d$  Qffic^  Paréuc*  ooL  aSa. 
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à  ce  saint  jour.  Si  Ton  en  avoit  la  dëvotion ,  il  ne 
tieodroit  pas  à  l'Eglise  qu'on  ne  le  fit.  Mais  sans 
(entrer  da,^s  cette  matière ,  contentons  -  nous  de 
demanderai  nos  Réformés ,  s'ils  veulent  condam- 
ner depuis  neuf  cents  ans  nos  pères ,  qui  après 
avoir  adoré  la  croix ,  communioient  avec  le  corps 
seul  réservé  du  jour  précédent. 
.    Le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire  (0 ,  tiré  du 
Vatican ,  dit  de  mot  à  mot  la  même  chose.  L*Ordre 
romain  y  est  conforme ,  et  nous  y  lisons  ce^  mots 
le  Jeudi  saint  :  «  Le  pontife  venant  à  Tautel,  di- 
»  vise  les  oblations^  afin  qu'on  les  rompe  ;  et  tout 
»  le  peuple  communie  en  son  rang,  et  il  prend 
»  des  oblations  entières  parmi  les  autres,  pour  le% 
»  garder  jusqu'au  matin  du  Vendredi  saint ,  afin 
»  qu'on  communie  sans  le  sang  de  notre  Seigneur, 
»  et  le  sang  se  consume  entièrement  à  ce  pur 
»  là  W  ».  Après  quoi  le  Vendredi  saint,  comme 
dans  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire ,  ou  va 
quérir  dans  la  sacristie  a  le  corps  de  notre  Sei* 
»  gneur,  on  l'apporte  sur  la  patène  :  on  dit  l'O* 
»  raison  dominicale.  Le  prêtre  prend  de  la  sainte 
»  bostie  et  en  met  dans  le  calice  sans  dire  mat,  si 
»  ce  n'est  qu'il  Veuille  dire  quelque  cbose  secrè* 
»  tement.(3)  ».  La  même  chose  se  trouve  dans 
Alcuin ,  et  dans  tous  ces  deux  endroits  on  lit 
ces  mots  :  a  Or  le  vin  non  consacré  est  sanctifié , 
»  et  tout  le  monde. communie  en  silence;  et  ainsi 
»  s'achève  tout  l'office  (4)  ». 

(0  Greg.  tùm.  m,  pag.  69.  —  (•)  Tom.  x.  BibL  Pat.  eoL 67. 
—  (»)  ibid.  eoL  75.  —  (4;  ibid.  eoL  76  «(  a53. 
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Pour  peu  qu'on  eût  de  bonne  foi ,  le  sens  dé  ces 
paroles  seroit  aisé  à'  entendre ,  et  on  demeureroit 
d*accord  que  le  mot  de  sanctifier  se  peut  prendre 
en  plusieurs  manières.  Il  se  prend  en  premier  lieu 
pour  tout  ce  qui  est  dédié  aux  saints  usages.  Ainsi 
le  pain  quon  donnoit  aux  catéchumènes ,  selon 
saint  Augustin  (>)>  devenoit  saint,  encore  qu'il  ne 
Jût  pas  le  corps  de  notre  Seigneur;  ainsi  les 
linges  qui  servent  à  l*Eucharistie ,  le  corporal  oh 
Ton  pose  le  coi^s  de  notre  Seigneur ,  et  qui  est  le 
sacré  symbole  du  linceid  où  Jésus-Christ  fut  ense- 
veli ,  le  calice ,  et  les  autres  vaisseaux  sacrés  sont 
|anctifiés  par  Fattouchement  du  corps  de  notre 
Seigneur,  ou  parce  qu'ils  sont  employés  à  son 
ministère;  et  sans  sortir  du  pain  de  TEucharistie , 
dès  qu  on  Tofire  à  Dieu  pour  le  sacrifice,  qu'il  est 
posé  sur  Tautel ,  qu  on  Fa  béni  ;  il  cesse  d'être 
regardé  comme  profane ,  encore  qu'il  n'ait  pas 
été  encore  consacré  pour  être  le  corps  de  notre 

« 

Seigneur.  Mais  outre  cette  sanctification  plus 
générale,  où  les  choses  de  profanes  deviennent 
saintes  et  sacrées ,  il  y  a  une  autre  sanctification 
du  pain  et  du  vin ,  lorsqu'ils  sont  consacrés  et 
sanctifiés  pour  être  le  corps  et  le  sang  de  notre 
Seigneur. 

Il  est  donc  aisé  de  comprendre  quUci  le  vin  est 
sanctifié  de  la  première  manière,  dans  la  signifia 
cation  la  plus  étendue  du  terme  de  sanctifier;  et 
qu'encore  qu'on  se  serve  du  même  terme  pour  le 

0)  Lib,  11.  dû  peccaL  mer,  et  remi$M,  c.  xxti,  n.  4^$  fom.  s» 
eoL  63. 
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pain  sanctifié  le  jour  précédent,  c'est-à-dire, 
véritablement  consacré ,  que  pour  le  vin  qui  est 
sanctifié  par  Tattoucliement  de  ce  pain  saa^,  on 
peut  aisément  connoitre  (foLÛ  y  a  une  sainteté 
d*un  autre  ordre  dans  le  pain  qui  communique  la 
sainteté ,  que  dans  le  vin  qui  la  reçoit.  Voilà  une 
explication  simple  et  naturelle ,  qui ,  parmi  des 
gens  de  bonne  foi ,  devroit  faire  cesser  d*abord 
toute  la  difficulté  :  mais  comme  nous  avons  affaire 
à  des  esprits  contentieux ,  il  ne  (aut  pas  espérer 
qu^ils  se  rendent  si  facilement  ^  et  nous  allons 
écouter  leurs  raisons. 

CHAPITRE  XXXIX. 
Çuelevi»  n'est poiat consacra b4w le  mélange  dueorpsm 

Lbs  paroles  de  TOrdre  romain  que  nous  avons 
récitées ,  font  conclure  à  M,  de  la  Roque  et  à 
Fanonyme  qu'on  croyoit  alors  la  consécration  du 
vin  par  le  mélange  (0  ;  et  pour  agir  en  tout  de 
bonne  foi ,  je  veujt  bien  leur  avouer  que  quelques- 
uns  le  croyoient  ainsi ,  déçus  par  Fantorité  de 
cette  rubrique  mal  entendue.  Mais  que  ce  fftt 
Finiention  de  FOrdre  romain ,  ou  de  FEglise  ro- 
maine, ou  des  auteurs  tant  soit  peu  instruits  des 
sentimens  de  FEglise ,  je  démontre  que  cela  n  est 
pas  possible  :  pren^ièrement  par  Âlcuin  même  ^ 
^ui  le  premier  nous  a  rappoi-té  ces  paroles  de 

CO  La  Ro<f.  Mp,  IL  part.  eL  vti,  p.  a\u 
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rOrdre  romain.  Car  lui-même  dans  ce  même  ou- 
vrage y  en  continuant  Fesplication  du  divin  ser- 
vice j  et  expliquant  le  canon  de  la  messe ,  en 
vient  enfin  à  ces  paroles  (0  :  Qui  pridiè  quàm 
patereturj  etc.  c'est  «à- dire ,  la  veille  de  sa  pas^ 
sion  JésuS'Christ  prit  du  pain  en  ses  mains  sa- 
crées,  etc.,  et  dit  :  Ceci  est  mon  corps  :  puis  pre^ 
nant  ce  sacré  calice^  etc. ,  i7  dit  :  Ceci  est  mon 
sang,  etc.,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Après 
ijuoi  Alcuin  poursuit  ainsi  :  «  Les  apôtres  ont 
»  usé  de  ces  paroles  incontinent  après  l'ascension 
»  de  notre  Seigneur ,  afin  que  l'Eglise  sût  par 
»  ob,  elle  peut  oâëbrer  la  perpétuelle  mémoire 
3»  de  son  Rédempteur.  Jésus-Christ  Ta  montré  à 
»  ses  apôtres ,  et  les  apôtres  à  toute  TEglise  par 
»  ces  paroles ,  sans  lesquelles  nulle  langue ,  nul 
3»  pays ,  nulle  vSle ,  nulle  partie  de  l'Eglise  ne 
»  peut  consacrer  ce  sacrement  ».  Et  incontinent 
après  :  «  Cest  donc  par  la  vertu  et  par  les  paroles 
s>  de  Jésus-Christ  qu'on  a  consacré  au  commen- 
»  cernent  le  pain  et  le  calice ,  qu*on  le  consacre 
3»  à  présent  y  et  qu'on  ne  cessera  de  le  consacrer  ; 
9»  parce  que  Jésus^Christ  prononçant  encore  par 
»  les  prêtres  ces  mêmes  paroles  ^  fait  son  saint 
»  corps  et  son  saint  sang  par  une  eéleste -béné- 
»  diction  ».  C'est  donc  croire  que  l'on  consacre 
le  sang  aussi  bien  que  le  corps  ^  et  Alcuin  n'a 
pas  entendu  qu'on  pût  consacrer  le  sang  par  le 
seul  mélange  sans  prononcer  aucune  parole ,  ni 
que  ce  fût  le  sens  de  la  rubrique  qu'il  rapportoit. 

(*;  jile.  Je  Div.  Offic.  cap.  de  cûUbr,  Misête^  cqL  987» 
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Ici  M.  de  la  Roque  se  tait  :  il  ne  dit  pas  on 
seul  mot  à  ce  passage  d'Âlcuin,  quoique  je  Feusse 
rapporté  :  sentant  bien  en  sa  conscience  qu  il  n  y 
a  point  de  meilleur  interprète  d'Âlcuin ,  ni  de 
la  rubriqne  quHl  nous  a  raji^rtëe  le  premier  , 
qu  Alcuin  même.  Il  s^ensuit  donc  clairement  que 
si  Ton  prend  le  pain  sacré  dans,  du  vin ,  c  est 
une  espèce  d'ablution  pour  en  faciliter  le  passage 
et  entraîner  toutes  les  parcelles  de  TEuchanstie 
qui  pourroient  rester  dans  la  boudie  ;  et  que 
s'il  est  dit  que  le  yin  soit  sanctifié  par  le  mélange 
du  pain  sacré  ^  c*est  de  cette  sanctification  exté- 
rieure,  où  les  choses  qui  ne  sont  pas  sadntes  par 
elles-mêmes  le  deviennent  en  quelque  &çon  par 
Tattouchement  des  choses  sacrées  ^  comme  le  ca- 
lice, le  corporal.et  les  autres  vaisseaux  sacr& 
sont  sanctifiés  et  cessent  d'être  profanes  par  I  at- 
touchement du  corps  et  du  sang.  C'est  ainsi ,  dit 
saint  Bernard  (i)  y  «  que  le  vin  mâé  avec  Thostie 
»  consacrée  y  quoiqu'il  ne  soit  pas  consacré  de 
»  cette  manière  solennelle  et  particulière  qui  le 
»  change  au  sang  de  Jésus-Ouîst,  ne  laisse  pas 
»  d^étre  sacré  en  touchant  le  corps  de  notre  Sei-^ 
to  gneur  », 

Qua^d  j'explique  de  cette  sorte  avec  saint  Ber- 
nard cette  sanctification  du  vin  mêlé  avec  le 
corps  de  notie  Seigneur  ;  l'ai^onyme ,  contre  la 
coutume  des  autres  ministres,  qui  témoignent 
peu  de  déférence  pour  ce  saint  dévot  à  la  Vierge^ 
dit  que  «  quand  Bernard  de  Glaii*vaax  auroit 
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»  été  dans  le  sentiment  de  l*Eglise  romaine  d*au- 
»  jourd'hui,  il  faut  voir  ce  qu'en  croyoit  l'Eglise 
»  romaine  d'alors  (0  ».  Que  ne  répondoit-il  donc 
à  l'autorité  si  expi^esse  d*Âlcuin ,  auteur  du  temps, 
qui^nous  a  le  premier  parle  de  la  lubrique  dont 
ils  abusent?  Pouvoit-il  décider  plus  clairement 
qu'on  ne  peut  consacrer  le  sang  sans  la  parole , 
qu'en  disant ,  comme  Q  vient  de  faire,  que  sans 
ces  paroles  :  «  Ceci  est  moh  corps  ,  ceci  est  mon 
»  sâhg  ,  nulle  ville ,  nulle  partie  de  l'Eglise  n'a 
»  jamais  pu  consacrer  »  ? 

Qu'on  ne  m'aille  pas  chicaner  sur  ce  ^u'on 
prétend  que  cet  Alcuin  n'est  pas  l'Alcuiq ,  pré- 
cepteur de  Charlemagne.  C'est  tout  ce  que  l'ano-» 
nyme  a  su  répondre  à  ce  passage.  Mais  que  ce 
soit  cet  \lcuin  ou  un  autre,  quoi  qu'il  en  soit, 
il  est  constant  que  c'est  un  fiuteur  du  temps  : 
que  c'est  le  premier  dont  nous  avons  cette  ru- 
brique de  l'Ordre  romain  :  que  Rémi  d'Auxerre , 
auteur  du  temps  a  transcrit  de  mot  à  mot  ce  cha- 
pitre de  la  célébration  de  la  messe  dans  l'ouvrage 
qu'il  a  composé  sur  la  même  matière  W  :  que 
Florusi,  autre  auteur  du  temps  très -célèbre  par 
sa  piété  et  par  son  savoir ,  en  a  fait  autant  i?)  ;  et 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  constant  que  cette  doc* 
trine. 

Amalarius  n'égale  pas  le  savoir  de  Florus  ni 
d'^cuin  ;  mais  soutenu  par  le  même  esprit  de  la 
tradition,  il  assure,  en  expliquant  le  canon ,  que 

i')j4non,  p,  !i43,  a53.  —  (•)  TV)/».  Ti.  BihL  PP,  eoL  45o.— 
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la  consécration  s  y  fait  par  le  prêtre,  en  faisant 
ce  qu  a  fait  Jësus-Christ ,  en  prenant  comme  loi 
du  pain  et  une  coupe  pleine  de  vin  et  d*eau ,  en 
les  bénissant  à  son  exemple ,  en  répétant  ses  pa- 
roles :  verba  dominica,  à  Fendi'oit  où  nous  les 
répétons  encore  :  «  Cest,  dit-il  (0,  ici  que  la 
9  nature  simple  de  pain  et  de  vin  est  changée  en 
»  une  nature  raisonnable  ;  c^est-à-dire ,  au  corps 
»  et  au  sang  de  notre  Seigneur  »  :  paroles  si 
expresses  et  si  convaincantes ,  que  ni  M.  de  la 
Roque  ni  Tanonyme  n  ont  pas  seulement  tenté 
dy  répondre.  L'anonyme  dit  seulement  (^):  «  Cela 
»  peut-être  :  faurois  seulement  souhaité  que 
»  M.  Bossuet  nous  eût  rapporté  les  termes  d*Ama* 
»  larius  ».  Aussi  l'avois-je  fait (3);  et  outre  cela, 
f  avois  expressément  marqué  Fendroit  oik  il  les 
auroit  pu  trouver  ;  mais  il  ne  fait  pas  semblant 
de  voir  tout  cela ,  et  voilà  ce  qu'on  appelle  ré- 
pondre à  un  livre. 

Quand  nous  n  aurions  que  ces  deux  auteurs, 
qui  dans  toute  l'antiquité  eussent  seuls  fait  men- 
tion de  rOrdre  romain,  c'en  est  asses  pour  dé- 
truire cette  consécration  faite  le  Vendredi  saint 
par  le  mélange.  Mais  il  faut  encore  ajouter  qu'elle 
répugne  à  l'esprit  de  cet  office.  Car  le  dessein 
qu'on  a  eu,  en  le  faisant,  est  d'éviter,  dans  la 
tristesse  oà  l'on  est  à  cause  de  la  mort  de  notre 
Seigneur,  la  célébrité  de  la  conséoration.  Les  mi* 
nistres  de  TEglise  interdits  et  comme  dissipés  avec 

0)^maLia.ttt^coL  x3ar,'^[*)jinon. pag,  i53. -i- O  Tnùté 
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les  apôtres,  frappés  d'étonnement  et  plongés  dans 
la  douleur  y  semblent  avoir  oublié  la  plus  divine 
de  leurs  fonctions,  qui  est  la  consécration  des 
saints  mystères.  Que  si  celle  du  corps  sacré  n'est 
pas  de  ce  jour ,  ce|le  du  sang  n'en  est  pas  davan* 
tage  ;  et  si  Ton  eût  fait  la  dernière ,  l'autre  n'eût 
pas  dû  être  omi^e.  Aussi  voyons-nous  que  tous  les 
auteurs  nous  disent  unanimement,  que  l'on  ne 
faisoit  ni  l'une  ni  l'autre.  Et  Raban ,  archevêque 
de  Mâyence ,  le  plus  savant  homme  d'alors ,  dit 
«  qu'en  ce  jour  du  Vendredi  saint,  on  ne  célèbre 
9  en  aucune  sorte  les  sacremens;  mais  dit-il  (0, 
31  après  avoir  achevé  les  leçons  et  les  oraisons 
»  avec  la  salutation  de  la  croix ,  on  reçoit  l'Eu- 
9  charistie  consacrée  au  jour  de  la  Cène  de  notre 
»  Seigneur  ».  U  est  donc  clair,  quand  il  dit  qu'on 
ne  célèbre  les  sacremens  eh  jlvcvve  sorte,  qu'il 
ne  l'entend  pas  de  la  communion ,  comme  on  le 
faisoit  du  moins  à  Rome  du  temps  de  saint  Inno* 
cent ,  puisqu'il  raconte  la  manière  dont  on  com* 
munioit  avec  l'Eucharistie  consacrée  la  veille; 
mais  de  la  consécration ,  qui  par  conséquent , 
selon  lui ,  ne  se  faisant  en  aucune  sorte  le  Yen- 
dredi  saint ,  celle  qu'on  imagine  par  le  mélange 
demeure  tout- à -fait  exclue.  Amalarius  marque 
aussi  comme  une  chose  qui  répugne  à  la  tristesse 
de  ce  jour ,  dyfiûre  le  corps  de  notre  Seigneur  (^)  ; 
et  comme  il  n'y  répugne  pas  moins  de  faire  le 
sang,  il  di£  que  ceux  çui  consacrent,  c'est-à-dire, 
qui  croient  consacrer  par  le  mélange;  car  pour 

(0  2>e  InMîit.  Cicr,  L  ii,  o.  xzxtii.  —  (*)  Idb.  i,  c  xii« 
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lui  nous  venons  de  voir  combien  il  est  éloigné  de 
ce  sentiment  ;  ceux-là  y  dit-il  (') ,  nobsen^ent  pas 
la  traction  de  ï Eglise  dont  parle  le  pape  Inno^ 
cent,  qui  défend  de  célébrer  en  aucune  sorte  les 
sacremens;  c^est-à-dire  de  les  consacrer,  conuoe 
Raban  de  Mayence  nous  la  fait  entendre. 

CHAPITRE  XL. 

Réponses  aux  preiives  des  ministres  :  Ordre  romain. 

On  poun*a  voir  maintenant  combien  M.  de  la 
Roque  abuse  le  monde,  lorsqu'il  dit  que  les  an- 
ciens Grecs  et  Latins  ont  admis  la  consécration 
par  le  mélange.  H  ne  le  dit  pas  seulement  à  l'oc- 
casion de  Toflice  des  présanctiGés,  ou  de  celui  du 
Vendredi  saint  ;  il  le  dit  à  Foccasion  de  la  com* 
munion  des  malades  :  «  Les  anciens  dn^étiens 
T»  grecs  et  latins  croy oient,  dit-il  (^} ,  que  le  mé- 
»  lange  du  pain  sanctifié  consacroit  par  son  at- 
»  touchement  et  par  son  union  le  vin  qui  ne  Té- 
»  toit  pas  »  :  et  un  peu  après  parlant  du  même 
sujet  (3)  :  «  Enfin  les  chrétiens  étoient  pei^uadés 
»  que  Tattouchement  et  le  mélange  du  pain  sa- 
»  cré,  consacroit  le  vin  qui  ne  Tétoit  pas  ».  Cest 
les  anciens  Grecs  et  les  Latins^  c^est  les  chrétiens 
sans  limitation;  enfin  c'est  partout  T^dée  d'une 
pratique  ancienne  et  universelle.  11  s'explique 
avec  la  même  forte  touchant  la  communion  do«* 

{^)AmaLlib.  i,  c.  zr.  —  («)  Z«  Boy, p.  io8.— P)/'«^.  ii4- 
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mestique ,  où  il  a  vu  par  tant  de  preuves ,  qu'on 
n'emportoit  de  Tëglise  que  le  pain  seul.  U  s'en 
sauve  en  disant  sans  preuve,  qu'on  le  méloit  dans 
le  vin  à  la  maison ,  et  qu'on  le  consacroit  par  ce 
moyen.  «  Car,  dit-il  (0,  on  croyoit  dans  l'Eglise 
»  orientale  et  occidentale  ^ue  le  mélange  et  Tat- 
»  touchement  du  pain  sancti&oit  et  consacroit  le 
»  vin  qui  ne  l'étoit  pas  ».  Il  promet  de  ci  prouver 
a>  par  plusieurs  témoignages ,  dans  les  chapitres 
9  suivans,  que  c'étoit  la  croyance  de  l'Eglise 
»  grecque  et  latine  ». 

Au  reste ,  comme  il  fait  servir  la  consécration 
par  le  mélange  de  dénouement  universel ,  même 
dans  la  communion  domestique ,  qu'il  avoue  dès 
les  p]:ei9iei*s  siècles  et  dès  le  temps  des  persécq-- 
lions,  il  faut  que  les  anciens  Grecs  et  Latins  qu'il 
nous  promet  partout ,  soient  de  la  première  anti* 
qnité.  Aussi  ne  cesse-t-il  d'alléguer  les  anciens  (^), 
indéfiniment,  comme  ayant  été  unanimement 
dans  cette  doctrine.  Mais  quand  il  vient  à  nous 
vouloir  dire  quels  sont  ces  anciens  Qrecs  et  La' 
tins  qu'il  vante  partout,  pour  tous  anciens  parmi 
les  Grecs,  il  nous  allègue  Nicétas  Pectoratus ,  au- 
teur du  onzième  siècle,  Michel  Cérularius  du 
même  temps,  et  Siméon  de  Tbessaloniquç ,  ^ui 
muait,  dit -il  (3),  itjr  a.  plus  de  trois  cents  ans. 
Yoilà  ce  qu'il  appelle  les  anciens  Qrecs»  Au  lieu 
de  nous  produire  les  Basiles,  les.  Grégoires,  les 
Chrysostômes  que  nous  espérions  d'entendre, 
quand  il  nous  a  promis  les  ancieijis  Grecs  :  au 

(«)  La  Roq.  p.  184.  —  (•)  Pa^.  a'i5,  aaS.  —  i})  Pag  aa©; 
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lieu  de  produire  au  moins,  s*il  vouloit  descendre 
plus  bas,  quelque  auteur  avant  le  schisme;  il 
nous  produit  ceux  qui  Font  commencé  au  milieu 
du  onûème  siècle ,  un  Michel  Cérularius  qui  en 
est  Fauteur,  un  Nicétas  qui  le  défendoit  alors, 
un  Siméon  de  Thessalonique ,  qui  a  vécu  tant  de 
siècles  après  la  rupture  ouverte.  Ceux-là  ont  dit 
que  par  Funion  du  corps  sacré  le  vin  est  changé 
mi  sang.  Qu'ils  Faient  dit  tant  qu'on  voudra  ;  puis- 
qu'ils Font  dit  les  premiers ,  c  est  une  conviction 
contre  ceux  qui -ayant  promis  de  produire  les  an- 
ciens ne  peuvent  pas  remonter  plus  haut. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  anciens  Grecs. 
Pour  ce  qui  est  des  anciens  Latins ,  il  est  vrai 
qu'il  cite  trois  fois  un  canon  du  premier  «concile 
d'Orange  de  Fan  44  >•  Mais  à  la  réserve  de  ce 
canon ,  dont  nous  traiterons  à  part  avec  M.  de  la 
Roque,  auquel  nous  démontrerons  par  lui-même 
que  ce  canon  ne  fait  rien  à  la  question  dont  il 
s'agit;  le  premier  ancien  qu'il  cite  est  FOrdre 
romain  rapporté  dans  de$  auteurs  du  neuvième 
siècle  :  le  second  est  Âmalarius,  du  même  temps, 
et  qu'on  lui  conteste  :  le  troisième  est  le  Micro* 
logue ,  dans  le  siècle  onzième  :  le  quatrième  est^ 
dans  le  douzième,  l'abbé  Rupert  qui  n'en  dit 
mot  ;  et  il  n'en  sait  pas  davantage  touchant  Fim- 
tiquité  latine. 

Pour  comlmencer  par  l'Ordre  romain,  il  est  vrai 
que  dès  le  neuvième  siècle  on  y  lisoit  ces  paroles 
dans  l'office  du  Vendredi  saint  :  Que  le  vin  non 
consacré  est  sanctifié  par  le  pain  sanctifié.  Mais  je 
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ne  trouvç  déjà  plus  ici  ce  que  disoit  Michel  Céru-» 
larius ,  que  le  vin  par  cette  union  est  changé  tut 
sang.  Je  trouve  le  mot  de  sanctifié^  qui  tout  au 
plus  est  équivoque.  Mais  quand  il  faudroit  Fen- 
tendre,  comme  le  disent  mes  adversaires,  pour  la 
véritable  et  parfaite  consécration  ;  il  faudroit 
encore  remonter  plus  haut  pour  établir  la  tra- 
dition ,.  et  Tautorité  de  TOrdi^e  romain  n'est  pas 
suffisante. 

Mais,  me  dira-t-on,  vous  avez  vous-même  re* 
commandé  l'autorité  de  ce  livre  comme  étant 
Tancien  cérémonial  de  l'Eglise  romaine,  la  mère 
des  Eglises ,  et  du  Pape  qui  en  est  le  chef.  Il  est 
vrai  ;  mais  j'ai  démontré  que  cette  cérémonie  du 
Vendredi  saint  ne  regardoit  en  aucune  sorte 
l'Eglise  romaine;  et  que,  loin  de  consacrer,  le 
Vendredi  saint,  par  le  mélange  du  pain  consa^ 
cré  qu'on  réservoit  de  la  veille,  elle  n'usoit  pas 
même  de  cette  réserve ,  et  ne  faisoit  point  l'office 
des  présanctifiés.  On  ne  peut  donc  alléguer  ici 
l'autorité  de  l'Eglise  romaine  ni  du  Pape. 

Et  ^près  tout,  il  faudroit  encore  distinguer 
dans  ce  livre  de  l'Ordre  romain ,  ce  qui  est  de 
fait  d'avec  ce  qui  est  de  dogme.  Quand  un  au- 
teur ,  qui  compose  un  cérémonial ,  me  rapporte 
un  fait ,  je  le  crois  dans  une  chose  d'usage  dont 
il  a  ses  yeux  pour  témoins ,  et  pour  garant  la  foi 
publique.  Ainsi,  sur  la  parole  de  celui  quia  écrit 
les  rubriques  de  l'Ordre  romain,  je  ne  nie  point 
du  tout  qu'on  ait  mêlé  le  pain  sacré  dans  du  vin 
qui  ne  l'étoit  pas.  Mais  si  le  rubricaire  sortoit  de 
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ses  bornes  y  et  que ,  devenant  docteur ,  il  décidât 
«de  son  autorité  que  la  parfaite  consécration  se 
peut  faire  par  le  mélange ,  comme  si  Ton  ne  pou> 
voit  pas  prendre  le  vin  par  forme  d*ablation  ;  il 
n*auroit  plus  la  même  autorité,  et  je  voudrois 
qu*on  me  montrât  la  tradition  par  d*atttrcs 
preuves. 

Respectons  néanmoins  ce  ru})ricaire  quel  qu  il 
soit,  à  cause  de  l'autorité  des  auteurs  quîj'ont 
rapporté  au  huitième  ou  neuvième  siède.  J'ai  dé- 
montré clairement ,  par  ces  auteurs,  que  la  sanc- 
tification du  vin ,  dont  il  parle ,  ne  peut  pas  être 
la  consécration  de  FEucharistie  ;  puisqu  ici  cons- 
tamment on  n'en  dit  mot,  et  que  la  consécra- 
tion ,  sdon  ces  auteurs,  ne  se  peut  faire  que  par 
la  parole.  Et  quand  je  n'aurois  pas  ces  auteurs , 
i'aurcHS  pour  moi  l'office  même  dont  on  exduoit 
la  consécration ,  et  par  conséquent  celle  du  sang 
aussi  bien  que  celle  du  corps  :  et  quand  je  n'au- 
rois pas  toutes  ces  raisons ,  le  mot  de  sanctifier 
qui  est  équivoque ,  devroit  être  déterminé  par 
toute  la  tradition  précédente;  et  jamais  on  ne 
prouvera  par  aucun  passage  que  le  vin  soit  changé 
au  sang  par  le  mélange,  ou  enfin  qu'un  sacre* 
ment  soit  fait  sans  parole. 

L'anonyme  s'élève  ici  contre  nous  (') ,  en  di* 
Sant  qu'autrefois  par  le  commun  sentiment  des 
Grecs  et  des  Latins,  «  la  consécration  ne  se  fai- 
»  soit  pas  par  la  pronondation  des  paroles  de 
3»  Jésus-Christ,  mais  par  la  prière  ;  et  poursuit-il , 

(*)  Anan.  p»  aSa. 
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»  M.  Aubertin  et  M.  Daillé  Font  prouvé  si  clai- 
3»  rement  et  si  fortement ,  que  je  m'étonne  qu'on 
j»  veuille  encore  chicaner  sur  un  sujet  si  édairci  »• 
Je  le  veux  :  j*ai  lu  M.  Aubertin  et  M.  Daillé^  et 
î'y«ai^u  mille  beaux  passages  (car  ces  Messieurs 
pi*ouvent  admii*ablement  ce  que  personne  ne  leur 
conteste)  pour  prouver  que  les  sacremens^  et  en* 
tre  autres  FEucharistie ,  et  le  sang  aussi  bien  que 
le  corps  y  se  consacrent  par  la  prière  ;  ce  qui  aussi 
est  indubitable  en  un  certain  sens ,  comme  nous- 
le  venons.  M.  de  la  Roque  parle  de  même  de  son 
Histoire  eucharistique  (0,  M.  le  Sueur  en  dit  au- 
*tant  dans  son  Histoire  de  FEglise  C^),  comme  nou3 
Favons  déjà  vu.  Tous  en  un  mot  prouvent  très-» 
bien  que  Ton  consacre  par  une  prière  mystique, 
qui  sans  doute  ne  se  fait  pas  sans  parler.  Mais 
que  Von  consacrât  par  le  mélange  et  sans  dire 
mot^  ce  qui  est  pourtant  ici  notre  question  ^  ni 
Aubertin  n*a  entrepris  de  le  prouver^  ni  Daillé  n'y 
s  songé  y  ni  M.  le  Sueur  ne  Ta  dit,  ni  même  M.  de 
la  Roque  ne  l'a  établi  dans  son  Histoire  eucha- 
ristique ;  et  c'est  la  nécessité  de  se  sauver  de  la 
communion  trop  certaine  sans  cela  sous  une  es- 
pèce f  qui  Ta  jeté  dans  ce  sentiment  sur  de  trop 
foibles  témoignages.  * 

(0  £â  Roq,  RUu  de  PEuck.  /.  part.  ch.  vu.  -*  (*)  ^  Suettr. 
t.  ir,  p.  170.  tom,  yifp.i  191  449>  ^- 
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CHAPITRE  XLL 

Sidie  des  Réponses  aux  preuves  des  ministres  :  premier 

concile  étOrange. 

Il  est  vrai  qu  il  a  tfabotd  â>loui  le  monde  par 
le  nom  du  premier  concile  d'Orange,  tenu  en 
44 1  sous  le  pontificat  de  saint  Léon  (0.  Comme 
durant  neuf  cents  ans  il  n  a  que  ce  témoignage , 
il  tâche  de  le  faire  valoir  de  toute  sa  force ,  et 
le  fait  passer  par  trois  fois  .devant  nos  yeux  (a); 
comme  ces  rusés  capitaines,  qui,  pour  efcayer 
Tennemi  par  l'idée  d'une  nombreuse  armée,  font 
Étire  de  grands  mouvemens  au  peu  de  troupes 
qu'ils  ont ,  et  les  montrent  coup  sur  coup  en  plu* 
sieurs  endroits.  Mais  par  malheur,  de  son  aveu 
^opre ,  ce  canon  qu'il  a  tant  vanté  ne  feit  rien 
\l  la  question.  Le  voici  comme  le  traduit  M.  dt 
la  Roque,  peu  exactement  conmie  on  verrat 
^u*ùn  doit  offrir  fc  calice  y  afin  çuil  'soit  consa- 
cré par  le  mélange  de  t Eucharistie,  Cette  version 
^ut  donmer  l'idée  qu*il  n'^t  point  parlé  dans  ce 
canon  de  l'oblation  du  pain  sacré,  mais  de  la 
seule  oblation  du  calice  ;  et  encore  la  version  fait- 
elle  parottre  que  le  calice  n*est  c^ert  que  pour 
être  consacré  par  le  mélange.  Mais  sans  m^arrê- 
ter  à  toutes  ces  petites  finesses  que  ce  ministre 

(0  Cbnc.  Araut.  i.  cou.  xvii.  Conc,  GalL  tom,v  Leh»  lom,  ui, 
m/.  i45o.  —  C*)  Pag.  io8,  i85,  a  14. 
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peut  avoir  entendues  dans  sa  version  imparfaite, 
voici  comment  il  faut  traduire  de  mot,  à  mot  : 
j^uec  le  vase,  ou  la  botte ,  ou  enfin  le  réceptacle 
tel  qu  il  soit ,  cum  g apsa  y  il  Juut  aussi  offrir  le 
calice  j  et  il  le  faut  consacrer  par  le  mélange  de 
l'Eucharistie  :  Cux  capsa  bt  calix  offsrbhdub 

XSTy  BT  ADMIXTIOKB  EUGHABISTLC  GONSBCRAHDUS.  Le 

mot  capsa  vient  de  conteninet  de  recevoir ,  à 
capiendo  :  et  c  est  dans  Odilon ,  abbë  de  Clo- 
gni  (>),  et  dans  un  très-ancien  exemplaire  de  TOr- 
dre  romain  y  le  vaisseau  ou  le  réceptacle  tel  qu*il 
soit  y  où  Ton  mettoit  rEudiaristie.  On  peut  bien 
s'être  servi  d'un  vaisseau  semblable  pour  présenter 
au  pontife  Thcetie  qu'il  devoit  consacrer.  Voilà 
donc  la  capse  bien  entendue ,  pour  ce  qui  con- 
tient le  pain  qu'on  devoit  offrir  :  et  le  dessein  du 
canon  d'Orange  est  très-clair ,  en  ce  qu'il  ordonne 
qu'on  offre  d'abord  le  pain  et  le  vin  ensemble , 
chacun  dans  son  vaisseau  propre ,  comme  on  fait 
encore  aujourd'hui  ;  et  qu'ensuite  cm  les  mêle  en- 
semble y  comme  on  a  fait  de  tout  temps  dans  la 
litui*gie  latine ,  un  peu  devant  la  communion  ^ 
en  disant  ces  mots  :  Ce  mélange  et  cette  consé^ 
cration  du  corps  ai  du  sang  de  notre  Seigneur 
nous  donne  en  le  prenant  la  frie  éternelle  :  oh 
il  est  dair  que  le  mot  de  consécration  ne  signifie 
pas  la  consécration  à  faire ,  puisqu'on  la  suppose 
déjà  faite ,  et  le  corps  déjà  corps  comme  le  sang 
déjà  sang ,  ainsi  que  les  pai*oles  le  démontrent.  Il 
n'est  donc  pas  ici  parlé  de  la  consécration  pro» 

(*)  BihL  PP.  tom.  XyOûli%. 
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p-eoient  dite ,  où  le  pain  est  changé  au  corps  et 
le  vin  au  sang  ;  mais  de  la  consécration  dans  une 
»gnificat»on  plus  étendue ,  qui  comprend  avec  k 
canon  toutes  les  prières  mystiques. 

La  chose  est  trop  assurée  pour  pouvoir  être 
révoquée  en  doute  par  d*habiles  gens.  Mais  M.  de 
la  Roque  a  bien  vu  qu'il  avoit  afiaire  à  des  lec* 
teurs  peu  versés  p»ur  la  plupart  en  ces  matières^ 
et  qu'il  pouvoit  lem^  dire  tout  ce  qu'il  voudroil. 
Dans  le  désir  qui  me  presse  de  leur  rendre  la 
vérité  aisée  à  connottre^  et  tout  ensemble  de  leur 
iaire  aentir  les  artifices  dont  on  se  sert  pour  les 
amuser ,  je  n'ai  qu'à  leur  produire  l'Histoire  de 
l'Eucharistie  de  ce  même  M.  de  la  Roque ,  qui  les 
41  voulu  tromper  dans  sa  Réponse. 

Donc  dans  l'Histoire  de  l'Eucharistie ,  à  l'en* 
adroit  où  il  est  traité  de  la  consécration  et  de  Fo- 
blation  y  ce  ministre  fait  deux  choses ,  qui  toutes 
deux  convainquent  de  faux  le  ^ns  qu'il  donne  au 
canon  d*Orauge. 

La  première^  c'est  qu'en  expliquant  la  consé- 
t^ation  y  il  raconte  (0  qu'elle  se  fait  en  l'Eglise 
grecque,  lersqu'après  avoir  récité  les  paroles  de 
l'iasUtation  :  Ceci  est.  mon  oùrps^  ceci  est  mon 
4ang,  etc. ,  qu  dit  ces  mots  :  «  O  Seigneur ,  en- 
»  voyez  votre  Saint-Esprit ,  afin  qu'il  fasse  ce  pain 
j>  le  sacre  corps  et  ce  vin  le  sacré  sang  de  Jésus- 
»  Christ  ».  11  ne  se  contente  pas  de  nous  montrer 
cette  prière  dans  les  constitutions  apostoliques; 
il  en  trouve  de  toutes  semblables  dans  la  liturgie 

(*}  HitU  dû  f£iicA«r.  L  porc  cA.  ti^  p.  7S. 
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de  saÎDt  Jacques  et  de  saint  Marc  :  «  et  ainsi  ^ 
j»  poursuit-il ,  en  celles  de  saint  Basile ,  de  saint 
»  Chrysostôme ,  et  généralement  en  toutes ,  à  la 
»  réserve  de  la  liturgie  latine  :  je  dis  en  celle 
^  d'aujourd'hui ,  car  je  ne  saurois  dissimuler  qu'il 
sTn'en  étoit  pas  ainsi  anciennement,  et  que  selon 
t»  toutes  les  apparences  on  a  retranché  de  cette 
»  liturgie  y  je  veux  dire  du  canon  de  la  messe  ^  les 
»  prières  quisuivoient,  comme  dans  les  autres ,  les 
«  paroles  de  l'institution,  et  par  lesquelles  pâères, 

»  LES  CH&ÉTIEJfS  FAISOIENT  LA  COKSÉCRÀTIOlf  PE» DAII!Ç 

»  L  ESPACE  DE  MILLE  ANS  ».  Us  uc  la  faisoieut  donc 
pas  par  le  mélange ,  sans  pai*oles  :  ils  la  faisoient 
par  des  prières,  et  celle  du  sang  comme  celle  du 
corps  ;  car  il  s'agit  ici  de  Tune  comme  de  l'autre , 
et  l'on,  ne  dit  pas  moins  à  Dieu  :  Faites  de  ce  viijL 
le  sang  du  Sauveur,  qu'oalui  dit  :  Faites.de  ce 
pain  son  corps^ 

Il  dira  qu'il  a  décrit  en  ce  lieu  la  conséci^ation 
accoutumée ,  de  la  manière  qu'elle  se  fait  dans 
toutes  les  messes  de  l'année  SiVfic  ses  cérémonies 
ordinaires  (0.  Car  cest  ce  qu'il  insinue  dans  la. 
Béponse  qu'il  a  faite  contre  moi  ;  mais  c'est  pai* 
où  je  le  prends.  Car  dans  le  canon  d'Orange  ce 
n'est  pas  d'une  messe  du  Vendredi  saint ,  d'une 
messe  des  présanctifiés,  ou  d'une  messe  impar- 
faite qu'il  s'agit  :  c'est  de  la  messe  à  l'ordinaire  y 
où  l'on  offre  le  calice  ai^ec  le  pain,  ce  qui  ne  se 
faisoit  pas  le  Vendredi  saint,  ni  dans  la  messe  des 
présanctifiés.  Donc  à  la  messe  dont  il  est  parlé 

(*)  La  Roq4  p,  ^I  5. 
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dans  ce  canon,  la  consécratîoû ,  même  da  calice , 
se  faisoit  à  Tordinaire  par  la  prière,  et  non  sans 
paroles  par  le  mâange  ;  et  en  ce  lien  le  mot  cansii^ 
àf^aiion  ,  nécessairement  veut  dire  autre  ckose  que 
la  consécration  proprement  dite ,  où  le  nn  est 
changé  au  sang  ;  donc  M.  de  la  Roque  abuse  le 
monde. 

N'importe  qu'il  favorise  les  Grecs  d*au}onr- 
dliui  y  et  qu'en  avouant  qu  on  trouve  dans  toutes 
les  liturgies  avec  les  paroles  de  Tinstitution ,  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  les  prières 
pour  dianger  les  dons  ;  il  aime  mieux  attribuer 
un  si  merveilleux  efièt  à  la  prière  des  hommes , 
qu'à  la  parole  de  Jésus-Christ  :  n'importe  qu'il 
accuse  à  faux  l'Eglise  romaine  d'aujounThuî  d'o- 
mettre la  prière,  où  l'on  demande  que  le  pain 
soit  fait  le  corps  ,  et  le  vin  le  sang;  puisque  nous 
la  foisons  encore  aussi  bien  que  les  Grecs ,  et  que 
la  seule  diflSrence  qu'il  y  ût  entre  eux  et  nous , 
c'est  que  nous  la  faisons  devant ,  et  eux  après  les 
paroles  de  Finstitution  :  n'importe  qu'envenimé 
contre  l*Eglise  romaine ,  il  l'accuse  sans  fonde- 
ment d'avoir  tronqué  son  ancienne  liturgie  au 
préjadice  de  la.  pratique  qu'elle  avoit  suivie  du- 
rant nulle  ans.  Tout  cela  est  vain ,  tout  cela  est 
faux  ;  la  litargie  de  l'Eglise  romaine  se  trouve  de 
mot  à  mot  comme  on  la  dit  aujourd'hui,  dans 
des  volumes  et  dans  des  auteni's  qui  ont  neuf  cents 
ans  et  mille  ans  d'antiquité,  qui  dévoient  donc^ 
selon  lui ,  avoir  précédé  ce  reti*anchement  qu'il 
prétend  avoir  été  fait.  Mais  enfin  quand  tout  cela 
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seroit  aussi  vrai  qu'il  est  visiblement  faux ,  cçci 
nous  demeurera  toufours  y  que  dans  FOceiden^ 
comme  dans  TOrient  ^  durant  mille  ans ,  oa  a  fait 
la  consécration ,  du  moins  ordinaire ,  tant  celle 
du  sang  que  celle  du  corps ,  par  des  paroles  :  donc 
les  Pères  d'Orange,  qui  vivoîent  en  44 <  »  la  f^i* 
soient  ainsi  ;  et  ne  lafaisoientpaspap  conséquent 
par  le  mélange  :  donc  la  consécration  dont  ils  pai> 
lent  n*est  pas  celle  dont  il  s'agit ,  où  le  vin  est 
changé  au  sang  :  donc,  encore  une  fois,  M.  de 
ta  Roque  abuse  de  la  foi  publique. 

La  seconde  chose  pa/  où  il  s'est  lui-'méme  con< 
vaincu  de  faux ,  c'est  ce  qu'il  dit  de  l'oblation* 
Car  voici  comment  il  raconte  Tordre  de  la  messe 
et  les  oblations  qui  se  font  dans  les  anciennes 
liturgies  (0.  La  première  est  celle  du  peuple 
qui  présente  ses  dons  à  l'autel;  c*est-à*dire,  son 
pain  et  son  vin  :  la  seconde ,  selon  lui,  estl'obla* 
tion  qu'on  fidsoit  à  Dieu  de  ces  mêmes  dons  dans 
le  propre  moment  qu'on  les  consacroii;  et  ici  il 
rapporte  encore  une  fois  les  paroles  consécra* 
toires.  Continuant  à  nous  raconter  la  suite  de  la 
liturgie  (^),  il  dit  qu  après  cette- oblation  où  la 
consécration  se  fiiisoit ,  on  venoit  à  la  fi'action ,  qui 
par  ce  moyen  supposoit  la  consécration  déjà  foi tç» 
Or  li  mélange  dont  il  est  parlé  dans  le  concile 
d'Orange  suit  la  fraction  ;  puisque  sans  doute  oo 
ne  mettoit  pas  un  pain  entier  dans  le  calice,  mais 
la  parcelle  d*un  pain  rompu.  Ce  mélange  donc, 

(0  Hist.  âe  FEuchar.  LparL  eh,  vm,  p.  9S,  89.  —  (*)  IHd» 
eh.  iXf  p.  109. 
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qui  supposoit  la  fraction ,  supposoit  à  plus  Corte 
raison  la  consécration  au  sens  dont  il  s'agit  en 
ce  lieu.  Et  voilà ,  pour  la  troisième  fois,  M.  de  la 
Roque  qui  abuse  des  mots  contre  sa  propre  science 
et  contre  ce  qu  il  a  lui-même  enseigné,  quand  il 
a  écrit  la  chose  à  fond.  Il  ne  fait  donc  qtt*éhlouir 
les  simples  et  les  ignorans ,  et  il  attii^e  sur  lui  la 
malédiction  de  celui  qui  dit  :  Maudit  Thamme 
^uijhit  errer  fopeugle  dans  son  chemin  ,  et  ^ui 
lui  met  un  empêchement  devant  ses  pieds  pour  le 
faire  trébucher  (0. 

Qu^est-  ce  donc  que  cette  consécrationv  dont 
parle  le  canon  d^Orange  ^  et  que  M.  de  la  Roque 
fait  tant  valoir?  D*un  côté  je  ne  suis  pas  obligé 
dem*en  mettre  en  peine  ;  puisque  déjà,  de  Taveu 
dç  M.  de  la  Roque ,  ce  n*est  pas  ce  que  M.  de  la 
Roque  prétend  ;  mais  d'autre  côté  la  chose  est 
si  aisée  et  si  triviale,  que  j'aurois  tort  de  la  taire 
à  nos  Frères.  Personne  n  ignare  lès  divers  sens 
que  les  anciens  intei*prètes  de  la  liturgie  donnent 
au  mot  consécration.  H  se  prend  ordinairement 
et  dans  sa  propre  signification  pour  Fendroit  pi^ 
cis  oà  les  dons  sont  changés  au  corps  et  au  sang  : 
il  se  prend  aussi  quelquefois  pour  ce  qu  on  £ût 
dans  la  liturgie  envers  le  corps  et  le  sang ,  pour 
honorer  les  mystères  de  Jésus-Christ  et  sigKifier 
la  sanctification  de  son  corps  mystique.  Le  corps 
et  le  sang  mêlés  ensemble  dans  VEucharistie , 
comme  nous  lavons  déjà  dit,  représentent  dans 
leur  union  ,  celle  qui'  fut  faite  à  la  résurrection 

(*)  DtMA,  xzTii,  i8.  LevU.  xix,  14. 
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de  notre  Seigneur  :  le  sang  est  uni  au  corps, 
comme  à  la  source  d'où  il  est  sorti  pour  notre  . 
salut  y  et  découvre  au  peuple  fidèle  un  nouveau 
principe  de  grâce  dans  la  résurrection  de  notre 
Seigneur.  Voilà  le  sacré  mystère  et  la  consécra- 
tion qu^ce  mélange  contient.  Que  les  ministres 
"disent  ce  qu'il  leur  plaira  de  ce  langage  mys- 
tique :  il  est  certain  qu  il  est  ecclésiastique  et 
bien  connu  des  anciens  ;  et  s'ils  veulent  quelque 
chose  de  plus  simple,  Alcuin  leur  dira  que  ce 
mélange  du  corps  et  du  sang  s'appelle  consécra- 
tion par  cette  raison  particulière,  à  cause  que  ^ 
parce  moyen  le  caUce  de  notre  Seigneur  contient 
toute  la  plénitude  de  son  sacrement  (0.  Mais, 
quoi  qu'il  en  ^it ,  toujours  demeùrera-t-il  pour 
kronstant  qu'en  ce  lieu  le  mot  consécration  x\e 
peut  signiiSer  ce  que  M.  de  la  Roque  a  prétendu. 
Tout  ministre  de  bonne  foi ,  interrogé  par  un  Pro- 
testant, l'avouera  sans  peine.  Ainsi,  après  nous 
avoir  vanté  les  anciens  Grecs  et  les  anciens  La- 
tins, M.  de  la  Roque,  destitué  du  canon  d'Orange 
où  il  avoit  mis  sa  principale  confiance  et  la  seule 
preuve  authentique  qu'il  ait  rapportée,  n'aura 
pour  tout  ancien  parmi  les  Grecs  que  Michel 
Cérularius,  qui  commença  le  schisme  en  io5o, 
et  n'aura  parmi  les  Latins  qu'une  parole  équi- 
voque de  l'Ordre  romain ,  neuf  cents  ans  9prè!i 
les  apôtres. 

* 

W  Tom.  X.  Bihl.  PP.  col.  894.    ' 
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CHAPITRE  XLIL 

Ce  que  signifie  le  mot  sanctifié  dans  t Ordre  ronusm. 

Mais  M.  de  la  Roque  prétend  qu'il  n  y  a  point 
d*équiYoque  dans  FOrdre  romain,  et  il  tidie  de 
le  prouver  par  le  texte  même  qu'il  rapporte 
ainsi  (0.  «  Le  vin  non  consacré  est  sanctifié  par 
»  le  pain  consacré ,  et  tous  communient  avec  si- 
»  lence;  c  est-à-dire,  poursuit  le  ministre ,  comme 
»  chacun  voit,  sous  les  deux  espèces  ».  Cette  glose 
pourroit  passer ,  si  Ton  avoit  oublié  ce  qui  pré- 
cède immédiatement ,  qui  est ,  comme  nous  l'avons 
déjà  rapporté,  que  c'est  le  corps  qu'on  a  réservé, 
et  que  c'est  le  corps  qu'on  pose  sur  l'autel  ;  de 
sorte  qu'il  faut  entendre  que  c'est  avec  le  corps 
que  l'on  conununie.  Et  ce  qui  est  dit  entre  deux, 
de  la  sanctification  du  vin  par  le  corp$,  n'est  pas 
pour  dire  que  le  vin  soit  diangé  au  sang,  ce  qui 
ne  s'est  jamais  fait  que  par  la  parole  ;  mais  pour 
avertir  Fofficiant  que  cette  ablution  n'est  pas 
comme  à  l'ordinaire  ;  puisqu'on  y  a  mis  le  corps 
de  notre  Seigneur,  si  essentielleflient  saint  et  sa- 
cré que  non -seulement  tout  ce  qui  le  touche, 
miais  encore  tout  ce  qui  sert  à  son  ministère  ne 
peut  plus  éti^e  profane. 

Mais  je  veux  que  ce  terme  de  sanctifier  soit 
équivoque  et  puisse  recevoir  un  double  sNii^.  Par 
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OÙ  faut-il  dëterminer  un  terme  ambigu ,  si  ce 
n'est  y  comme  nous  faisons  j  par  toute  la  tradition  ? 
n  est  question  de  savoir  si  ç*a  jamais  été  Tesprit 
de  FEglise  de  consacrer  par  le  seul  mélange  et 
sans  paroles.  CTest  de  quoi  on  ne  trouve  rien  neuf 
cents  ans  durant ,  et  le  ministre  en  «convient  ;  si 
ce  n  est  qu'on  veuille  compter  pour  quelque  chose 
le  canon  d'Orange ,  qui  j  selon  le  ministre  méme^ 
dans  son  Histoire,  de  rEucharistie,  ne  regarde  pas 
cette  question.  Au  contraire  on  trouve  toujours 
la  consécration  par  la  parole.  Aubertin  j  Daillë, 
le  Sueur,  en  un  mot  tous  les  ministres  en  con- 
viennent, et  M.  de  la  Roque  même  avec  eux  tous.  , 
Mais  peut-être  qu'au  neuvième  siècle  on  aura 
changé  cette  doctrine.  Non  :  Alcuin  y  persiste  ^ 
comme  on  vient  devoir  :  elle  est  dans  Amalarius  ; 
otk  Ta  vu  aussi ,  Isaac  de  Langres  leur  contempo* 
rain  Ta  enseignée,  et  il  attribue  la  consécration 
aux  paroles  de  Jésus-Christ  répétées  dans  le  ca* 
non  :  a  Paroles,  dit  ce  grand  évêque  (0,  qui  ont 
»  toujours  leur  effet,  parce  que  le  Verbe,  qui  est 
»  la  vertu ,  dit  et  fait  tout  à  la  fois  ;  dé  sorte  qu'il 
»  se  fait  ici  à  ces  paroles,  contre  toute  raison  hu- 
»  maine ,  une  nouvelle  nourriture  pour  l'homme 
j»  nouveau ,  un  nouveau  Jésus  né  de  l'Esprit,  une 
»  hostie  venue  du  ciel  ^.  On  a  vu  le  sentiment  de 
Rémi  d'Auxare  ;  on  a  vu  celui  de  Florus,  tous 
auteurs  du  temps  :  et  afin  qu'on  n'ignorât  pas 
celui  des  siècles  suivans,  j'ai  produit  HiUebert 
du  Mans  W ,  depuis  trimsféré  à  Tours ,  qui  ex- 

(■)  SpiàL  tom,  i,  p.  35i.  — •  C')  Traiiéàt  ia  CommuM.  p.  5to* 
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plique  formellement,  «que  par  les  paroles  de 
»  J&us-Christ  répétées,  le  pain  et  le  vin  acqniè- 
»  rent  de  nouvelles  forces  :  que  la  nature  est 
»  changée  sous  le  Kgne  de  la  croix  et  sous  la  pa- 
»  rôle  :  que  le  pain  honore  Fautel  en  devenant 
3»  corps  y  et  le  vin  en  devenant  sang  (0  ».  Tout 
ceci  a  été  produit  dans  le  Traité  de  la  Conunu* 
nipn  et  a  passé  sans  contredit.  Mais,  dit  M.  de  la 
Roque ,  tous  ces  Pères  parloient  de  la  consécra- 
tion à  Tordinaire.  Mais  cette  consécration  ex* 
traordinaire  où  pai*ott-elle  ?  Est-ce  dans  l'Ecriture 
sainte?  M.  de  la  Roque  ne  songe  pas  seulement 
à  Vy  trouver.  L'Ecriture  ne  nous  marque  pas  une 
autre  manière  de  consacrer  le  Baptême  que  par 
les  paroles  évangéliques/EUe  nous  apprend  de 
même  qu'il  faut  bénir  l'Eudiaristie ,  et  non -seu- 
lement le  pain,  mais  encore  le  calice;  puisque 
même  c'est  du  calice  que  saint  Paul  a  dit  spécia- 
lement :  Le  calice  de  bénédiction  que  nous  bé^ 
nissons.  Il  faut  donc  ici  des  paroles,  quelles 
qu'elles  soient;  car  ce  n'est  pas  de  quoi  nous 
avons  ici  à  disputer.  L'Eglise  n'en  a  jamais  do»té, 
et  je  n'ai  pas  besoin  de  le  prouver  à  M.  de  la 
Roque,  puisqu'il  en  convient.  Pourquoi  donc  in- 
venter ici  une  manière  de  consacrer  extraordi« 
naii^,  et  d'oik  vient  que  cette  nouvelle  consécra- 
tion ne  se  trouve  que  le  Vendredi  saint  ?  Que 
diroit-on  de  celui  qui  s'iroit  imaginer  qu'il  y  au- 
roit  quelque  jour  de  l'année  où  l'on  pourroit  bap- 
tiser sans  les  paroles  solennelles?  Une  telle  absur- 

C>)  Tarn. s.  BOd.  PP.  coiL  844,  845. 
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dite  est -elle  jamais  entrée  dans  l'esprit?  Cette 
vertu  .de  'changer  le  vin  en  sang  par  son  attou'» 
chement^  ne  se  trouve-t-elle  qu'un  seul  jour  dans 
le  corps  de  Jésus-Christ  7  Et  d'où  vient  que  dans 
tout  le  cours  de  l'année  an  ne  se  sert  jamais  de 
cette  formule  muette?  Si  c'est  à  cause  que  le  sa- 
ci*en]ient  ne  se  doit  régulièrement  consacrer  que 
par  la  parole  y  où  a-t-on  vu  que  l'office  du  Ven- 
dredi' saint  ait  été  dispensé  de  cette  règle  ?  Qui 
empêchoit  de  réserver  le  vin  consacré ,  comme 
on  r^rvoit  le  pain  du  jour  précédent ,  pois- 
qu'aussi  bien  il  ne  s'agissoit  de  le  réserver  qu'un 
seul  jour  7  S'il  est  vrai ,  comme  le  prétendent  nos 
adversaires  y  que  la  réserve  du  sang  fût  dans  l'E- 
glise aussi  ordinaire  que  celle  du  coi^s  ;  d'où  vient 
qu'on  n'aimoit  pas  mieux  s'en  servir  dans  l'officç 
du  Vendredi  saint ,  que  d'y  introduire  une  ma- 
nière de  consacrer^  dont  jusqu'alors  on  n'avcrit 
point  trouvé  d'exemple  ? 

Mais  enfin  ^  dit  le  ministre,  c'est  un  fait.  C'est 
«n  fait ,  qu'il  se  trouve  dans  TOrdre  romain  que 
le  pain  sanctifié  sanctifie  le  vin  (0  :  mais  que 
cette  sanctification  signifie  ce  qu'on  lui  yeut  faire 
dire,  ou  qu'elle  doive  être  prise  dans  un  autre 
sens,  ce  n'est  plus  un  fait  constant  ;  c'est  une  ques- 
tion à  décider.  Mais  par  où  expliquera-t-on  une 
expression  ambiguë ,  si  ce  n'est  par  ce  qui  a  tou- 
|ours  passé  pour  constant?  Il  y  a  des  singularités 
si  absurdes  et  des  choses  si  inouies ,  qu  on  ne  doit 
pas  présumer  qu'elles  tombent  dans  la  pensée,  de 
l'Eglise.  Mais  pénétrons  ce  que  veut  dire  M.  de  la 
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Roque  ^  lorsqu'il  prétend  ici  nous  réduire  au  fait  : 
«  Il  ne  6*agit  pas  ici,  dit-il  (0,  du  droit,  mais 
»  du  fait  ;  il  ne  s  agit  pas  ici  de  la  consécration  en 
9  elle-même ,  il  s'agit  de  la  croyance  et  de  la  pra- 
»  tique  des  anciens  »•  Je  l'entends  :  il  ne  veut  pas 
garantir  cette  croyance  et  cette  pratique,  quil 
attribue  aux  anciens  ;  puisqaen  effet  il  n'en  peut 
trouver  aucun  fondement  dans  l'Ecriture.  Sui- 
vons-le dans  son  raisonnement.  Cest  un  fait, 
dites-vous ,  que  «  les  anciens  ont  cru  que  cette 
9»  consécration  sans  parole ,  et  par  le  mélange, 
»  a  la  même  vertu  que  celle  qui  se  faisoit  avec 
>»  toutes  les  cérémonies  accoutumées  «.  Nommes- 
nous  donc  ces  anciens.  L'Ordre  romain  an  neu- 
vième siècle  ?  Est-ce  là  tout  ce  qu'on  appelle  les 
anciens  ?  Mais  c'est  de  cet  Oixlre  romain  que  nous 
disputons  \  et  c'est  de  cet  Ordre  romain  dont  il 
faut  déterminer  le  sens  ambigu  par  la  tradition 
constante.  Car  enfin ,  quel  que  soit  celui  qui  a 
composé  l'Ordre  romain,  il  n'a  pas  prétendu  être 
novateur  :  ce  n'est  pas  le  dessein  de  ceux  qui  tr^ 
vaillent  à  de  tels  ouvrages.  Et  puisqu'on  nous 
paiie  ici  du  fait ,  c'en  est  un  qu'on  ne  peut  nier, 
que  le  mot  de  sanctifier  et  celui  de  consacrer,  se 
peuvent  prendre  en  divers  sens.  Nous  venons  de 
voir  un  de  ces  sens  dans  le  concile  d'Orange  ^ 
qui  n'est  pas  celui  dont  nous  parlons  ici.  Sans 
sortir  de  la  matière  de  l'Eucharistie,  aous  trou- 
verons le  terme  de  sanctifier  cent  fois  employé 
pour  les  linges,  pour  les  vaisseaux  et  pour  tous 
les  autres  ministères,  sans  que  par-là  on  veuiUe 
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dire /aire  un  sacrement  Ce  fait  est  indubitable. 
Que  la  sanctification ,  qui  fait  du  pain  et  du  vin 
Iç  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur ,  se  fasse  par 
la  parole  et  par  la  parole  seule  ;  c'est  un  autre  fait 
si  constant ,  qpe  neuf  cents  ans  durant  on  n'ap- 
porte pas  seulement  une  conjecture  pour  prouver 
le  contraire.  Maintenant^  qu'au  neuvième  siècle 
on  s'avise  tout  d'un  coup  de  croire  autrement , 
il  n'y  a  ni  vérité  ni  vraisemblance  ;  d'autant  plus 
que  dans  ce  temps  même,  et  dans  tous  les  figes 
suivanSy  on  convient  qu'on  trouve  toujours  la 
même  doctrine  de  la  consécration  par  la  parole. 
Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  raisonnable  que  d'in«> 
terpréter  avec  nous  cet  endroit  douteux  du  neu<^ 
vièine  siècle ,  d'une  manière  conforme  à  la  doc* 
trine  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  âges. 

CHAPITRE  XLIII. 

Xa  nouvelle  manière  de  consacrer^  imaginée  par  les 
ministres^  est  sans  fondement ,  et  ils  n^en  peuvent 
tirer  aucun  avantage, 

1x8  ministros  croient  aisément  que  l'Eglise 
jpeut  varier  dans  sa  doctrine ,  et  il  ne  leur  faut 
pas  donner  pour  principe  qu'elle  n'a  pu  en  chan- 
ger au  neuvième  siècle  sur  la  manière  de  consa-* 
crer  l'Eucharistie.  Ainsi ,  pour  ne  refuser  aucune 
sorte  d'éclaircissement  à  nos  Frères,  et  pour  tour- 
ner de  tontes  les  sortes  une  prétentîoa  où  ik 
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mettent  le  dénouement  de  toute  la  question  des 
deux  espèces ,  examinons  avec  eux ,  s'il  est  vrai 
ou  au  neuvième  siècle  on  trouve  une  manière 
nouvelle  de  consacrer  TEuckanstie,  dont  on  n*ait 
jamais  entendu  parler  dans  les  siècles  précédens. 
Je  dis  qu'elle  ne  s'y  trouve  pas  :  je  dis  que  quand 
"même  on  l'y  trouveront  ^  elle  ne  seroit  d^aucun 
secours  à  nos  adversaires. 

Le  dernier  est  indubitable.  Car  il  s'agit,  non- 
seulement  d'expliquer  l'office  du  Vendredi  saint^ 
ce  qui  est  la  moindre  partie  de  nos  disputes  ;  mais 
ce  qui  est  bien  plus  important  y  la  communion 
domestique  y  et  ce  qui  en  est  une  suite ,  celle  des 
malades  :  choses  que  Ton  voit  parottre  universel- 
lement dès  les  premiers  siècles.  Quand  donc  on 
supposeroit  que  la  manière  de  consacrer  auroit 
varié  au  neuvième  siècle  ,  ce  changement  arrivé 
si  tard  ne  pourroit  pas  servir  aux  temps  précé* 
dens  y  ni  avoir  ^  pour  ainsi  parler ,  un  effet  ré- 
troactif jusqu'à  l'origine  du  christianisme.  C'est 
donc  se  débattre  en  vain ,  et  vouloir  amuser  le 
monde ,  qu6  de  se  tant  travailler  pour  établir 
qu'un  tel  changement  s'est  fait  au  neuvième  siècle. 

Que  si  Fon  prétend  sauver  par  ce  moyen  du 
moins  l'office  du  Vendredi  saint ,  on  se  trompe 
encore  ;  car  il  faudroit  pour  cela  qu'on  pût  faire 
voir  cette  manière  de  consacrer  par  le  mélange  , 
comme  reçue  et  établie  .dans  toute  l'Eglise ,  du 
moins  dès  le  temps  dont  nous  parlons.  Or  démon- 
strativement  cela  n'est  pas.  Premièi^ement,  parce 
que  nous  avons  ouï  Âlcuin  ^  Rémi  d'Auxerre  , 

Floi*us , 
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Florus  y  non-seulement  persister  à  reconnottre  la 
consécration  par  les  paroles  répétées  de  notre 
Seigneur,  mais  encore  nier  constamment  qu^on 
pût  cpnsacrer  d'une  autre  sorte ,  et  nous  dire 
d*un  commun  aceord ,  que  nulle  ville ,  nulle  lan- 
gue, nulle  partie  de  l'Eglise  n'a  jamais  ni  con- 
sacré ni  pu  consaci*er  sans  ces  puissantes  paroles. 
Secondement ,  nous  avons  vu  qu'il  s'ensuit  de 
là,  que  ces  auteurs  entendoient  l'Ordre  romain 
comme  nous,  et  qu'Alcuin ,  qui  est  le  premier  où 
nous  le  trouvons  rapporté,  rejette  le  sens  qup  les 
ministres  lui  donnent.  Troisièmement,  nous  avons 
vu  que  Raban ,  le  plus  savant  homme  de  ce  temps , 
a  dit  positivement  que  la  consécration  ne  se  fai- 
soit  en  aucune  sorte  le  Vendredi  saint  ;  d'où  il 
s-'ensuit  qu'il  étoit  donc  bien  éloigné  d'y  recon* 
noitre  la  consécration  par  le  mélange.  Quatriè- 
•  mement,  Amalarius  dit  la  même  chose;  et  non 
content  d'avoir  mis  avec  tous  les  autres  la  consé- 
cration par  la  paroTe,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré par  un  texte  exprès,  nous  avons  encore 
fait  voir  qu'il  a  nié  que  l'on  consacrât;  le  Vendredi 
saint  (0.  En  effet  nous  avons  vu,  en  cinquième 
lieu ,  que  le  même  Amalarius  met  entre  les  mar-* 
ques  de  d^uil  que  l'Eglise  fait  parottre  au  jour 
de  la  Passion ,  quelle  réserve  du  Jeudi  saint  le 
pain  céleste  j  c'est-à-dire ,  le  corps  du  Seigneur, 
et  qu'elle^yie  le  fait  pas  le  Vendredi  saint  (2).  Or 
est-il  que,  par  la  même  raison ,  elle  ne  devoit  pas 

.(»)  Amal.  Uh.i^  cap.  IT.— (•)  Lih.  i,  c.  x»,  tom.  x.  Bibl  PP. 
col,  3Sn. 
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non  plus  faire  le  sang  ^  dont  la  consécration  n*est 
pas  moins  célèbre  que  celle  du  corps,  fa  joute  que, 
peur  confirmer  cette  pensée,  le  même  auteur  ex- 
pliquant comment  on  prend  le  Vendredi  saint  la 
nourriture  céleste ,  dit  qu'à  ce  jour,  solennel ,  le 
peuple  quonjrdoit  néurrir^  a  pour  son  soutien  le 
corps  du  Seigneur  (0,  sans  parler  du  sang:  ce 
que  cet  auteur  pousse  si  loin ,  qu*il  raconte  même 
parmi  les  tristesses,  si  Ton  peut  parler  de  la  sorte  , 
du'  jour  de  la  Passion ,  qu'on  s'y  abstient  de  la 
communion  du  sacré  caKce  en  mémoire  de  ces 
paroles  de  notre  Seigneur  :  Je  Fie  boirai  plus  de  ce 
fruit  de  la  vigne  ip).  Tant  s'en  faut  donc  qu'^  ait 
cru  qu'on  le  consacrât  en  ce  jour  pour  le  donner 
au  peuple  fidèle ,  qu'au  contraire  il  a  enseigné 
^'il  s'en  falloit  abstenir  par  une  raison  spéciale. 
Tajoute  le  témoignage  de  l'ancien  Sacramentaire 
de  Gorbie ,  qui  a  plus  de  huit  cents  ans ,  lequel , 
dans  l'office  du  Vendredi  saint,  ne  parle  que  du 
corps ,  et  oii  il  est  expressément  porté  qu'après  la 
communion  on  ne  doit  faire  dam  faction  de 
grdces  aucune  mention  du  sang.  J'ajoute  enfin 
qu'il  çst  si  certain  que  l'Eglise  n'a  pas  varié  aa 
neuvième  siècle  dans  la  manière  de  consacrer , 
que  dans  les  siècles  suivans  on  n'en  a  point  re^ 
connu  d'autre  :  témoin  HildebeH  que  )'ai  cité  : 
témoins  Hugues  de  Saint-Victor  et  saint  Bernard , 
que  nos  adversaires  nous  abandonnent  :  témoins 
tpus  les  scholastiques ,  parmi  lesquds  on  n'en 


(0£i5.  ir,c.zz.fom.  %,Bilk.PP^çoL  470.— (•)£i6.i^c.xT. 
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trouvera  pas  un  seul  qui  ait  mis  la  consécration 
en  autre  chose  que  dans  la  parole.  C'est  pourquoi 
on  a  toujours  conserve  dans  les  Eglises  le  Sacra* 
mentairede  saint  Grégoire ,  où  il  n'est  parlé  que 
du  corps  au  Vendredi  saint ,  sans  y  faire  nulle 
mention  de  cette  sanctification  par  le  mélange , 
dont  on  abuse.  Elle  ne  se  trouve  pas  non  plus 
dans  Toffice  du  Vendredi  saint  ^  comme  il  est  rap- 
porté par  Fancien  Coutumier  de  Clugni  (0,  qui 
a  plus  de  six  cents  ans  d'antiquité  ;  ni  par  celui 
des  Chartreux .  qui  n  est  guère  moins  ancien  ;  ni 
par  celui  de  Cîteaux  ou  de  saint  Bernard  ;  ni  enfin 
par  Jean  II ,  archevêque  de  Rouen,  commune^ 
ment  nommé  Jean  d' Avranches  (^) ,  à  cause  qu'é- 
tant évéque  de  cette  ville ,  il  dédia  son  livre  des 
Offices  ecclésiastiques  à  Maurille,  son  aixbevéque, 
dont  il  fut  le  successeur.  Il  florissoit  dans  l'on- 
zième siècle.  Enfin  tous  les  auteurs  ecclésiastiques 
dont  nous  avons  les  ouvrages ,  à  la  réserve  du  seul 
Mici'ologQe ,  auteur  de  ce  même  onzième  siècle  p 
que  f  abandonne  à  mon  tour  à  nos  adversaires , 
persistent  unanimement  à  établir  la  consécration 
dans  la  seule  prononciation  des  paroles  mysti* 
ques ;  et  le  Micrologue  lui-même ,  qui,  déçu  par 
l'équivoque  de  l'Ordre  romaià  ^  a  mis  la  consé- 
cration en  partie  dans  le  mélange ,  n'a  osé  s'en 
tenir  à  cette  formule  muette  ;  mais  y  voulant 
joindre  quelque  parole ,  il  a  dit,  que  T Ordre 
romain  ordonnait  de  consacrer  le  Vendredi  saint, 

(0  ConsucL  Clun.  lih,  f ,  cap.  ziii.  de  P arase,  t.  *iy.  SpieiLp»  58^ 
—  C*)  Joan,  Abrino,  JHothom,  Arch,  p.  43  ^  4?* 
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m^eel'Qraisçndominicaleel  le  mélange  du  corps 
du  Seigneur  (0  :  où  il  oppose  nanifesiement  à 
rOrdre  romam  ^  qui  M  piurle  en  aucune  sorte  dé 
rOraisou  domimcale ,  comme  servanl  à  la  saudi^ 
ficalipu  du  via»  £t  uous  verrons ,  qu  en  mettant 
la  conséci^ion  dans  TOraiflon  dominicale ,  il 
montra  une  parfaite  ignorance  de  la  tradition. 
Miâutenant  je  laisse  à  penser  à  nots  adversaires  ^ 
si  un  auteur  de  cette  qualité  suffit  seul  pour 
rompre  la  chafaie  d'une  tradition ,  qui  commen* 
cée  avec  TEglise ,  et  continuée ,  de  leur  aveu , 
neuf  cents  ans  durant^  sans  qu  on  puisse  pendant 
tant  de  siècles  alléguer  un  seul  témoignage  au 
contraire,  est  enfin  venue  jusqu'à  nous  et  y  sub* 
$iste  encore  dans  toute  sa  force. 

CHAPITRE  XLIV. 

Jmatarius  et  Fabbé  RupcH  n*auÊerisemi  pas  la  consé- 
cration par  le  màangCm 

Mm8  enfin,  dira-t-<m,  M.  de  la  Roque  pré- 
tend avoir  pour  lui  Amaî^MJus  au  neuvième  siède , 
et  Tabbé  Rupert  au  douzième.  Quand  cela  seroit , 
deu2  auteurs  d'un  si  bas  âge,  qui  n  auroient  pour 
eux  que  le  Micrologue ,  que  peuventrils  dans  TFl- 
glise  contre  tous  le$  autres  ?  Mais  encore  M.  de 
la  Roque  se  flatte  en  vain  de  leur  témoignage. 

Pour  ce  qui  est  d'Amalarius ,  voici  les  paroles 
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que  produit  M  «  de  la  Roque  (0  :  c(  Tai  trouvé  écrit 
A  dans  ce  livre  ^  (c'est  le  livre  de  FOrdre  romain 
n  dont  il  parle,)  que  deux  patres,  après  la  saln- 
»  tation  de  la  croi& ,  doivent  aller  chercber  le 
31  corps  du  Seigneur  qu'on  avoit  réservé  du  jour 
»  précédent,  et  le  calice  avec  du  vin  non  côn- 
»  sacré,  afin  qu'on  le  consacre  et  qu'on  en  com«* 
»  munie  le  peuple  ».  U  faut  avouer  de  bonne  foi 
qu'Amalarius ,  comme  quelques  autres,  déçu  par 
le  terme  ambigu  de  sartctifier,  ne  l'a  pas  entendu 
comme  Âlcuin  et  les  autres  savans  auteurs  du 
temps ,  et  qu'il  a  cru  que  l'intention  de  ce  livre 
étoit  que  l'on  consacrât  par  le  mélange.  Mais  la 
question  seroit  de  savoir,  si  en  effet  il  a  ci*u  cette 
autorité  décisive.  Or  manifestement  cela  n'est 
pas,  puisqu'il  dit  dans  ce  même  lieu ,  comme  nous 
l'avons  déjir  vu ,  que  ceux  qui  suivent  ce  livre , 
n'observent  pas  la  Itadition  de  l'Eglise  j  ni  la 
pratique  du  Pape  même  ;  puisqu'il  a  marqué, 
dans  ce  même  lieu ,  qu'il  y  a  une  raison  spéciale 
de  ne  pas  recevoir  le  sang;  puisse,  suivant  la 
même  règle ,  il  ne  donne  que  le  corps  seul  pour 
toute  nourriture  aux  fidèles  qui  jeûnent  le  Ven- 
dredi saint  ^  et  qu'enfin  .en  expliquant  son  senti- 
ment propre  sur  la  consécration,  il  l'a  établie 
comme  les  autres  dans  la  prononciation  def»  pa- 
roles sacramentales. 

La  doctrine  de  l'abbé  Bupert  n'est  pas  moins 
claire  dans  le  second  livre  de  l'Office  divin.  Là , 

(0  La  Boq.  p.  ai 3.  Amal.  lib,  m,  cap.  xr,  iom.  x.  BibL  PP- 
col.  340. 
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en  expliquant  le  canon ,  quand  îl  en  vient  à  Yen^ 
droit  où  Ton  récite  Vinstitution  de  rEucharistic 
et  les  paroles  de  notre  Seigneur;  il  remarque, 
qu  on  vient  alors  au  sommet  du  souverain  sacre- 
ment  et  au  véritable  esprit  du  saint  sacrifice;  de 
sorte  que  la  langue  de\fient  inutile  et  qu'on  ne 
trowe  plus  de  paroles  pour  s*expliquer  (0  :  nous 
montrant  que  c'est  alors  que  se  fait  cette  opéra- 
tion ineffable ,  par  laquelle  FEucharistie  est  con- 
sacrée. Ce  qu'il  cénfirme  en  disant  gum  Jésus- 
Christ  le  souverain  pontife  j,  prêt  à  retourner  au 
eiel ,  sacrifie  d'une  manière  admirable  selon  son 
ordre,  selon  Tordre  deMelchisédech,  el  selon  le 
rit  du  sacrifice  céleste.  Là  ,  pour  montrer  com- 
ment se  f^it  la  consécration ,  il  rappoite  les  pa- 
roles de  notre  canon ,  et  nous  montre  que  Jésus- 
CUi^ist  sacrifie,  en  prenant  du  pain,  poursuit-il , 
en  ses  saintes  et  vénérables  mains;  ïh  sahctas  et 
veherabiles  xahus  suas  ;  comme  porte  notre  ca- 
non 5  et  disant  :  Ceci  est  mon  corps  :  et  prenant  ce 
glorieux  calice  de  vin;  ru»c  p&jbcla&ux  caucex; 
comme  porte  le  même  canon  ;  et  disant  :  Ceci  est 
mon  sang.  C'est  donc  en  cela  qu'il  met  le  sacri- 
fice de  Jésus  -  Christ  et  le  nôtre ,  sa  consécration 
et  la  nôtre ,  et  la  consommation  du  saint  mystère. 
Mais  voyons  s'il  prendra  un  autre  principe , 
quand  il  s'agira  d'expliquer  l'office  du  Vendredi 
saint.  Il  dit  qu'à  ce  jour  la  joie  nous  est  ôtée  ; 
parce  ce  qu'encore  que  nous  devions  nous  réjouir 
V  de  la  bonté  de  Dieu  qui  livre  son  Fils,  et  de  la 

(s)  AmaLlih*  ii.  i/e div,  offic,  t,T.BiOl  PP.  cap.  Tiii,  tnL^^ 
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»  charité  du  Fils  qui  se  livre  lui-même,  nous  de- 
»  VOUS  aussi  nous  affliger  de  ce  que  nous  avons 
»  causé  tant  de  tourmens  et  la  mort  à  un  maître 
P  si  grand  et  si  bon  (0  ».  C'est  pour  cela  qu'il  dit 
qu'on  nous  a  ôtéla  joyeuse  célébrité  delà  messe, 
et  qu'on  ne  nous  permet  pas  de  nous  réjouir, 
pendant  que  les  Juifs  seuls  étoient  en  joie.  En 
poursuivant ,  il  enseigne  :  que  nous  deiH}ns  diffe^ 
rer  nos  joies  jusquau  troisième  jour,  oii  Jésus^ 
Christ  ressuscita  (a).  Mais,  continue- 1- il,  en  ce 
)our  de  la  passion  de  notre  Seigneur ,  «  prenons 
»  part  à  ses  souffrances,  afin  d'avoir  part  à  sa 
»  gloire:  ne  sacrifions  point,  parce  qu'on  nous 
3i  an*ache  celui  qui  est  notre  victime  :  que  ses  amis 
»  ne  le  sacrifient  pas  pendant  que  ses  ennemis  le 
»  tuent  ».  On  ne  sacrifie  donc  pas;  c'est-à-dire, 
comme  il  l'a  lui-même  expliqué ,  on  ne  consacré 
point  en  ce  jour.  Car  que  ce  soit  la  seule  consé^ 
cration  et  non  pas  la  communion  dont  nous  de- 
vions être  privés  en  ce  saint  jour,  il  le  déclare 
dans  la  suite  par  ces  paroles  (3)  :  «  Âujoùrdlmi^, 
»  au  Vendredi  saint ,  à  ce  sixième  jour  dé  la  se- 
»  maine,  on  ne  fait  point  le  corps  de  notre  Sei- 
»  gneur,mais  on  réserve  de  la-veiHe  ee  que  nous 
»  devons  prendre  le  lendemain  »  :  et  encore  : 
«  Aujourd'hui  donc  que  lésus-Christ ,  notre  hos- 
»  tie  salutaire,  est  tué  par  ses  enneçiis ,  c'est  avec 
»  beaucoup  de  raison  qu'on  enseveUt  en  quelque 
»  manière  parmi  nous  l'honneur  du  sacrifice  »  \ 

<C0  jimaLUb.  rt,  e.  n^ooL  953.  —  (*)  ihid,  cap,  m.  —  (})  Ilnd^ 
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c  est-à-dire ,  comme  on  a  vu ,  qu  on  n  y  £ùt  point 
de  consécration  ;  et  «  parce  qu^on  ne  troave  plus 
»  parmi  nous  la  manne  céleste,  on  réserve  da 
»  Jendi  ce  que  nous  devons  prendre  en  ce  jour  ». 
D'où  il  s'ensuit  y  pour  deux  raisons ,  qu'on  n*y 
prend  pas  le  sang  de  notre  Seigneur:  la  première , 
parce  qu  on  ne  le  réserve  pas»  et  qu'on  ne  prend , 
comme  on  voit ,  que  ce  qu  on  réserve  :  la  seconde , 
parce  qu'on  ne  le  consacre  pas  de  nouveau  ;  puis- 
qu'à  ce  jour,  cÀmme  il  vient  de  le  dire,  la  consé- 
cration est  interdite. 

C'est  pourquoi ,  en  continuant  l'explication  de 
l'office,  il  £adt  mention  des  deux  prêtres,  «  qui 
9  appoitent  à  lautel  le  corps  du  Seigneur  qu'on 
a»  avoit  réservé  de  la  veille  (0.  Après,  poursuit-il , 
»  on  couvre  le  calice  où  est  le  corps,  pour  mon- 
9  trer  qu'U  a  été  enseveli  :  les  deux  prêtres  qui 
3»  portent  le  corps  à  Fautel,  représentent  le  )uste 
«  Joseph  d'Ârimathîe  et  Nicodème  ,  qui  deman- 
»  dèrent  le  corps  de  Jésus  pour  l'ensevelir  ».  Et 
après  avoir  tant  parlé  du  corps,  il  a|oute  inco&* 
tinent  après,  et  sans  dire  rien  davantage;  Nous 
communions  en  silence  :  nous  montrant  que  la 
communion  se  faisoit  avec  le  corps  seul,  lequel 
aussi  on  a  consacré  et  réservé  seul  de  la  veille» 

Quand  donc  aussitôt  après  tout  ce  discours 
qu'il  fait  du  corps ,  et  sans  rien  mettre  entre 
deux  y  il  a}oute  ce  que  nous  objecte  M.  de  la 
Roque  (3)  :  a  ce  sang  que  nous  prenons  crie  à 
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31  Dieu  de  notre  bouche  comme  il  est  écrit  :  Le 
»  sàhg  de  toh  frèke  Abel  crie  a  moi  de  la  terre  : 
n  car  nous  y  c*est-à-dire  TEglise,  nous  sommes 
»  cette  terre  qui  ouvre  la  bouche  et  qui  boit  fidè- 
»  lement  le  saog  d*Âbely  c'est-à-dire  le  sang  de 
i  »  Jésus-Christy  que  Caïn ,  c'est-à-dire  le  peuple 
»  juif  y  a  cruellement  répandu  »  :  clest  encore  ici 
visiblement  un  de  c^s  exemples  dont  nous  avons 
déjà  vu  un  si  gi^and  nombre  /  où  Ton  dit  qu'on 
reçoit  le  sang ,  encore  qu'on  ne  reçoive  le  sacre- 
ment que  sous  l'espèce  du  corps  |  à  cause  que  leur 
substance ,  comme  leur  grâce  et  leur  vertu  sont 
inséparables. 

Et  visiblement  il  n'est  pas  possible  de  Tentendre 
d'une  autre  sorte  ;  puisqu'il  est  certain  par  toute 
la  suite  qu'on  ne  réservoit  pas  le  sang  de  la  veille , 
et  qu'on  ne  le  consacroit  pas  le  jour  où  le  sacri- 
fice et  la  consécration  ne  se  faisoient  pas.  De  dire 
qu'il  veuille  parler  de  la  consécration  solennelle , 
comme  s'il  y  en  avoit  de  deux  sortes  ;  c'est  se 
moquer  et  lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas ,  ni  en 
ce  lieu,  ni  en  aucun  autre  :  et  au  contraire  tour- 
nant tout  d'un  coup  au  sang ,  après  avoir  durant 
deux  chapitres  et  dans  toute  la  suite  du  discours 
parlé  du  corps  seul,  c^est  une  preuve  certaine 
que  ce  n'est  aussi  que  dans  le  corps  qu'il  a  trouvé 
ce  sang ,  qui  crie  de  nos  bouches. 
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CHAPITRE  XLV. 

La  coutume  de  mêler  le  sang  de  notre  Seigneur  a»ec 
dû  vin  n*a  jamais  été  approui^ée.  Dans  Us  EgBses 
oh  l'on  communioit  le  Vendredi  saint  sous  tes  deux 
espèces  y  elles  étoieni  toutes  deux  réservées  de  Sa 
veiUe, 

Au  reste  y  quoique  le  vin  dans  lequel  on  laet 
le  coi*ps  de  notre  Seigneur  demeure  toujours  du 
vin  e^e  puisse  devenir  le  sang  par  ce  mélange, 
c*est  avec  beaucoup  de  raison  que  TOrdre  romain 
nous  avertit  de  la  sanctificalion  qu*il  a  contrac- 
tée. Car  si  (es  fidèles  prennent  avec  respect  le  pain 
que  l'Eglise  leur  bénit  en  signe  de  communion  et 
en  mémoire  de  TEucharistie  ;  si  les  linges  et  les 
vaisseaux  qui  servent  à  ce  saint  mystère  ont  de 
tout  temps  été  réputé  saints  et  sacrés  j  si  nous 
apprenons  de  saint  Ambroise  (0  «  que  le  calice  qui 
»  a  reçu  dans  son  or  brillant  le  sang  de  Jésus- 
»  Christ ,  en  reçoit  aussi  en  même  temps  une  im^ 
»  pression  de  la  vertu  par  laquelle  nous  avons  été 
»  rachetés  »  :  ne  doit*on  pas  croire  que  le  vin ,  oii 
le  corps  de  Jésus -Christ  est  mêlé,  devient  par 
cette  union  quelque  chose  de  saint  ?  Aussi  Va-t-oa 
toujours  reçu  avec  révérence,  encore  que,  n*étant 
pas  consacré  par  les  paroles  célestes,  on  ne  Tait 
pas  cru  la  matière  de  la  communion. 

(0  lÀb.  II.  Offic  e.  xXTiii.  I».  iB8^  tom»  ii,  coi.  io3. 
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II  n*en  est  pas  de  la  même  sorte  du  vin  consacré 
qu'où  mêle  dans  d^autre  vin  qui  ne  Test  pas,  selon 
qu'il  est  remarqué  dans  un  exemplaire  de  TOrdre 
romain  (0.  Car  alors,  à  la  manière  des  liqueurs 
qu'on  mêle  ensemble  y  le  vin  consacré  qui  ne  perd 
rien  de  ses  qualités  ordinaires ,  se  répand  et  se 
mêle  si  parfaitement  dans  le  vin  commun;  qu'on 
peut  dire  avec  une  ceilitude  morale  y  que  pour 
petite  que  fût  la  goutte  de  vin  qu'on  prendroit, 
â  s'y  trouveroit  infailliblement  quelque  partie 
du  vin  consacré ,  c'est-à-dire  y  le  sang  du  Sau- 
veur tout  entier.  Ainsi  toute  cette  masse  devien- 
droit  la  matière  de  la  communion.  C'est  pour- 
quoi on  ne  doit  pas  s'étonner  qu  on-Kse  dans 
cet  exemplaire  de  l'Ordre  romain  :  «  que  le  vin 
»  non  consacré,  mais  mêlé  avec  le  sang  de  notre 
3»  Seigneur  y  est  sanctifié  en  toutes  manières  : 
»  Sanctificatur  per  o^ex  modum  ».  Et  il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  cette  parole,  est  sanctifié 
en  toutes  manières,  soit  mise  ici  inutilement.  Car 
on  ne  dit  pas  la  même  chose  au  Vendredi  saint, 
où  le  solide  est  mêlé  avec  le  liquide;  et  on  v  dit 
simplement ,  gue  le  vin  est  sanctifié  par  le  pain 
qui  V est.  Mais  lorsque,  dans  l'union  du  vin  con- 
sacré avec  celui  qui  ne  l'est  pas ,  il  se  fait  un 
parfait  mélange ,  et  des  deux  liqueurs  une  même 
masse ,  toute  cette  masse  est  sanctifiée  en  toutes 
manières;  c'est-à-dire,  non-seulement  par  cette 
sainteté  extérieure  et  inférieure  que  l'attouche- 
ment du  corps  communique  au  vin;  mais  en- 

0)  Ord.  rom,  t  x.  Bih.  PP.  coi.  al.  La  Roq.  pf^T^ 
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core^  à  cause  que,  par  ce  mélange  paiDût,  dia- 
qae  goutte  de  vin  qui  n^est  pas  consacrée  en- 
traîne avec  elle  quelques  gouttes  du  vin  qni 
Test ,  dont  la  moindre  est  suffisante  pour  com* 
mnnier  au  sang  de  notre  Seigneur  :  en  sorte 
que  toute  la  masse ,  sanctifiée  en  fouies  maniè^ 
res,  devient  aussi  la  matière  de  la  conunanion. 
Et  quand  M.  de  la  Roque  en  a  conclu  la  con- 
sécration par  Tattouchement ,  il  n'a  pas  songé  à 
la  nature  des  liqueurs ,  ni  à  cette  multiplica- 
tion qu'on  appelle  parampliation^qui  va,  comme 
le  savent  les  physiciens,  à  des  divisions  in- 
croyables. 

Quoique  la  chose  soit  ainsi ,  et  que  manifeste- 
ment il  n'y  ait  rien  à  conclure  contre  nous  de 
cet  endroit  de  l'Ordoe  romain, la  bonne  foi  ne  me 
permet  pas  d'avouer  que  la  manière  qu'on  y  re^ 
marque  de  donner  le  sang  de  notre  Seigneur, 
soit  autorisée  dans  l'Eglise  romaine.  II  a  été  dé- 
mootré  que  l'Ordre  romain  n'est  pas  toujours 
Tordre  pratiqué  à  Rome;  mais  très-souvent  l'or- 
dre ipélé  de  gloses,  ou  approprié  à  d'autres  Egli- 
ses particulières.  De  là  nous  avons  conclu  que 
la  date  de  ce  qu'on  y  lit ,  ne  se  peut  prendre  que 
de  celle  du  volume  ob  on  le  trouve,  ou  des  au- 
teurs qui  le  citent ,  ou  en  tout  cas  du  rapport 
avec  d'autres  actes  d'une  antiquité  certaine.  Or 
l'endroit  où  il  s'agit  à  présent  de  l'Ordre  romain 
ne  se  ti^ouve  dans  aucun  ancien  auteur,  ni  dans 
Amalarius,  ni  dans  Alcuin,  ni  même  dans  le 
Micrologue ,  ni  dans  Hugues  de  Saint- Victor,  ni 


sous    UNE    ESPECE.    II.    PARTIE.  ^6l 

enfin  dans  aucun  autçur  connu.  Pei^onne  ne  nous 
a  .dit  de  <{uelle  antiquité  en  sont  les  manuscrits  ^ 
ni  même  où  ils  ont  été  trouvés  [*).  On  ne  sait  donc 
pas  en  quel  temps ,  ni  par  où ,  ni  en  quelle  Eglise 
cette  glose  aura  été  mise  dans  l'Ordre  romain. 
De  quatre  exemplaires  de  cet  Ordre  ^  où  la  messe 
est  représentée  uniformément ,  il  n'y  a  que  le 
dernier  où  cette  glose  se  trouve  (0  ;  et  c'est  en 
effet  manifestement  une  glose  d'un  autre  ordre 
plus  simple  comme  plus  ancien,  où  il  est  dit  seu«« 
lement  que  «  Tarchidiacre  ayant  versé  un  peu  du 
»  calice  où  le  Pape  a  communié ,  dans  la  coupe 
»  que  l'acolyte  tient  entre  ses  mains ,  les  évéques 
A  viennent  au  siège  du  Pape,  pour  communier 
»  de  sa  main,  et  les  prêtres  après  eux ^  sdon  leur 
»  rang  ;  après  quoi  le  premier  évéque  prend  le 
»  calice  de  la  main  de  l'archidiacre  pour  conflit 
»  mer  »,  cVst-à-dire,  pour  cpmmunier  avec  le' 
sang,  «  les  ordi^es  suivans  jusqu'au  primicier. 
»  Ensuite  l'ardiidiacre  prend  le  calice  de  la  main 
9  de  cet  évéque,  et  en  verse  dans  la  coupe  dont 
i>  nous  venons  de  parler,  qui  est  celle  que  l'aco- 
»  ly te  tenoit  -,  et  il  rend  le  calice  au  sous-diacre , 

(»)  Tout.  xJBihL  PP.  col.  1 1  7,  lO,  l'j.LaRoq,  p,  175. 

(*)  Dom  MabiUon  nom  a  indiqué  le  lien  «t  la  date  des  ma- 
nuscrits dont  il  s'est  servi  pour  former  son  recueil  des  Ordres 
romains.  PfaisieilM  de  ceux'  qu'il  a  consultés  ont  environ  buit 
cents  ans  d'antiquité;  et  sur  l'article  dont  il  s*agîi  ici ,  il  observe 
quHl  n'a  trouva  aucun  exemplaire  qui  puisse  faire  distinguer  si 
la  glose  de  la  sanctification  du  vin  par  le  sang,  a  été  insérée 
après  coup  dans  le  troisième  des  Ordres  romains*  Yoyev  Musei 
liai,  tom.  II,  phg,  52.  {EdiL  de  Déforu.)  « 
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»  qui  lui  donne  un  petit  vaisseau  avec  lequelil  oan- 
»  firme  le  peuple  v  ;  c  est-à-dire  ,  qu'il  lui  donne 
le  sang  précieux.  On  ne  voit  dans  ces  paroles  4^ 
rOixlre  romain  qu^nne  diviâon  et  subdivision  du 
sang  contenu  dans  le  calice,  dans  de  plus  petits 
vaisseaux  y  pour  en  faire  la  distribution  au  peuple. 
Or  Tordre  qu  on  nous  objecte  ne  fait  que  répéter 
la  même  chose;  si  ce  n^est-qne  sans  rapporter, 
aucun  nouveau  fait,  et  sans  dire  qu'on  prenne  du 
vin  non  consacré,  mais  après  avoir  seulement 
récité ,  que  VarcJUdiacre  verse  un  peu  de  sang 
dans  le  grand  calice,  ou  coupe  yiie  tient  taco^ 
fyte,  afin  çuon  en  communie  le  peuple,  il  ajoute 
cette  raison  ;  parce  que  le  vin  non  consacré  est 
sanctifié  en  toutes  numières  çuand  il  est  mêlé  au 
sang:  ce  qui  est  manifestement,  non  un  iait  du 
cérémonial,  mais  une  réflexion  du  copiste,  qui 
a  cru  qu  il  y.  avoit  déjà  du  vin  dans  le  calice  où 
Ton  versoit  du  sang.  Mais  on  ne  voit  ni  ce  fait  ni 
cette  réflexion  dans  les  autres  ordres,  ni  dans  les 
Sacramentaires  de  saint  Grégoire;  c  est-à-dire, 
ni  dans  celui  de  saint  Ménard ,  ni  dans  celui  du 
Vatican,  ni  dans  aucun  autre.  Et  enfin  le  pre- 
mier auteur  certain  où  je  trouve  cette  coutume 
de  mêler  le  sang  dû  Sauveur  avec  le  vin  (*) ,  est 
Durand,  évéque  de  Mende,  auteur  du  quator* 

(*)  n  €st  fait  mention  de  cet  Usage  dans  tes  deoz  premicts 
des  Ordres  romains,  comme  dom  Mabillon  le  montre  dans  soa 
Commenuire,  ou  il  rapporte  des  extraits  de  plusienis  Sacr%-^ 
menuires  beancoap  plos  anciens  qne  Durand ,  qui  aUesient 
cette  pratique.  Vojet  />.  âfabUL  CommenL  in  CM.  nm^ 
pag.  iTii,  LTiti^  xciu  et  $€q,  (  EdiL  de  D4/6rU.  > 
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zième  siècle ,  qui  encore  Ta  remarquée  comme 
étant  non  de  TEglise  universelle  ^  mais  seulement 
de  quelques  lieux  M;  sans  dire  quels  sont  ces 
lieux  f  ni  si  cette  coutume  est  autorisée.  Mais 
datrement  il  rejette  dans  le  même  endroit  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croient  que  le  vin  est  changé  au 
sang  du  Sauveur  par  ce  mélange  W  ;  ce  qu'il  mon- 
tre entièrement  impossible  en  d'autres  endroits 
par  des  raisons  manifestes  (3).  Et  certainement  ^ 
sans  aller  plus  loin  ^  si  Ton  eût  cru  que  le  vin 
eût  pu  être  changé  au  sang  par  le  contact  ^  c*eût 
été  la  dernière  des  absurdités,  comme  le  remar- 
que le  même  auteur ,  d'en  prendre  par  ablution , 
comme  on  le  fait  par  toute  TEglise  ;  puisque  ce 
vin  de  Fablution ,  loin  d'emporter ,  comme  on  en 
a  le  dessein ,  ce  qui  auroit  pu  rester  du  sacrement 
dans  le  calice  ou  dans  la  bouche  y  n  eût  fait  que 
le  consacrer  de  nouveau  jusqu'à  l'infini.  Mais  je 
n'ai  pas  besoin  de  rapporter  toutes  les  raisons  de 
Durand ,  après  qu'on  a  vu  si  clairement  que  ja- 
mais la  tradition  de  l'Eglise  n'a  connu  de  consé- 
cration que  par  les  paroles  sacramentales. 

Il  résulte  y  de  ces  raisons ,  qu'il  n'y  a  aucune 
coutume  approuvée  de  donner  le  sang  de  notre 
Seigneur ,  par  le  moyen  de  ce  mélange  avec  de 
simple  vin  ;  et  qu'au  contraire  la  coutume  étoit 
de  distribuer  seulement  pour  communion ,  le  vin 
qui  étoit  dans  le  calice  au  temps  de  la  consécra- 
tign.  Car  il  paroît  qu'on  avoit  soin,  autant  qu'on 

(»)  Dur.  Mim,  lib.  IT,  cap.  ilii,  n.  x.  —  («)  Ikid.  n.  8.  — 
i?)  Lib,  Yi,  cap,  tsxYif  n*  it,  12. 
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pouvoit ,  d'en  mettre ,  comme  des  hosties ,  une 
quantité  suffisante  ;  et  on  ne  lit  pas  que  jamais 
il  en  restât ,  comme  on  le  lit  si  souvent  du  pain 
consacré.  Que  s'il  manquoit  quelquefois,  il  ny 
a  nulle  difficulté  que  ceux  pour  qui  il  n  en  rcs- 
toit  plus,  ne  se  dussent  contentw  du  corps,  de 
la  suffisance  duquel  il  y  avoit ,  comme  on  a  vu , 
tant  d'exemples  et  publics  et  particuliers,  ^ale- 
men%  connus  dans  toute  FEglise. 

Il  ne  reste  plus  qu'une  objection  de  M,  de  la 
Roque ,  mais  elle  ne  nous  fera  pas  beaucocqp  de 
peine.  Cest  qu'il  montre  qu'en  qudques  endroits, 
même  en  France ,  et  selon  quelques  Sacramen- 
taires ,  on  communîoit  sous  les  deux  espèces  le 
Vendredi  saint.  C'est  ce  que  je  n'ai  pas  nié.  Afin 
que  la  communion  paroisse  libre  sous  une  espèce, 
qui  est  tout  ce  que  je  prétends ,  il  suffit  que  je  la 
trouve  bien  autorisée  à  la  vue  de  tout  l'univers 
dans  la  plus  grande  partie  de  l'Eglise  gallicane; 
et  que  cette  coutume  l'ayant  emporté  dans  tout 
l'Occident ,  elle  soit  venue  jusqu  à  nous  sans  être 
blâmée  ni  suspecte  :  personne  ne  pouvant  croire 
qu'on  ait  choisi  le  Vendredi  saint  et  le  jour  de 
la  Pasfflon  de  notre  Seigneur  ,  pour  en  profaner 
le  mémorial  sacré  ,  ni  qu'on  se  soit  préparé  à  la 
conunonion  pascale  par  un  sacrilège. 

Et  je  me  trouve  si  peu  incommodé  de  quel- 
ques exemples  qu'on  pourroit  trouver  de  com- 
munion sous  les  deux  espèces  leVèndi'edi  saint, 
que  je  veux  bien  alléguer  ici  avec  respect  un 
ancien  et  vénérable  Sacramentaii^  de  l'Eglise  i-o- 

mfedne. 
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mainey  sans  néanmoins  pouvoir  garantir ,  pour 
les  raisons  que  j*ai  dites ,  à  l'usage  de  quelle  Eglise 
il  a  été  fait.  Tj  ai  donc  remarqué  ces  mots  dans 
l'office  du  Vendredi  saint  (0  :  «  Après  ces  prières 
•  a>^  achevées ,  les  diacres  marchent  dans  la  sacristie 
»  et  viennent  avec  le  corps  et  le  sang  de  notre 
»  Seigneur ,  qui  est  resté  du  jour  précédent ,  et 
»  ils  le  mettent  sur  Fautel  ;  et  l'officiant  vient  à 
»  l'autel  adorant  et  baisant  la  croix  :  il  dit  » 

3»  OrEMUS  f  P&iBCEPTIS  SALUTARIBUS  MONITI,  CtC  Ce 

»  qui  étant  achevé  tout  le  monde  adore  la  croix 
»  et  communie  »•  Je  vois  donc  ici  le  corps  et  le 
sang  f  mais  je  le  vois  réservé  de  la  veille  et  porté 
de  la  sacristie  ;  pour  montrer  qu'on  ne  songeoit 
pas  à  cette  consécration  par  le  simple  mélange, 
que  nos  ministres  allèguent  ici  comme  un  dénoue* 
ment  universel  ;  encore  que,  de  leur  aveu ,  il  ne 
s'en  trouve  aucun  vestige ,  neuf  cents  ans  durant , 
qu'on  n'en  trouve  au  neuvième  siècle  qu'une 
très-fausse  conjecture ,  et  enfin  que  dans  tous  les 
siècles  elle  ne  se  trouve  suivie  en  .Occident  que 
d'un  seul  auteur ,  et  d'aucun  en  Orient  que  de- 
puis le  schisme.  Voilà  ce  qu'on  nous  donnoit, 
avec  une  incroyable  confiance ,  pour  la  doctrine 
des  anciens  Grecs  et  Latins ,  et  pour  celle  des 
chrétiens  indéfiniment  de  l'Eglise  orientale,  et 
occidentale. 

(s)  Cod.  S.  il.  £•  Thomas,  iib.  i,  c  xu,  ptig,  76. 
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CHAPITRE  XLVL 

Absurdités  et  excès  de  Fano^yme  pour  trouver  ta 
consécration  du  vin  dans  tqffSce  du  W^endredi  sainte 

m 

Nb  nous  lassons  pas  de  démêler  les  chicanes 
de  nos  adversaires ,  quelque  ennuyeux  que  soit 
ce  travail.  Us  nous  donneront  occadon  d*ejqpli* 
quer  nos  saints  mystères ,  et  d*en  inspirer  le  res- 
pect à  ceux  à  qui  Dieu  ouvrira  le  cœur  pour  les 
entendre.  Outre  les  objections  qui  sont  communes 
à  Tanonyme  avec  M.  de  la  Roque ,  il  en  a  de  par- 
ticulières. Nous  avons  vu  qu^îl  a  prétendu  que 
les  Grecs  réservoient  autrefois  les  deux  e^>èces 
pour  Toffice  desprésanctifiés ,  et  il  a  été  convaincu 
du  contraire  par  les  mêmes  auteurs  qu'il  a  pro* 
dmts.  Gomme  il  a  eu  peu  de  confiance  en  cette 
preuve ,  et  qu*il  n'y  avoit  aucune  apparence  à  dire 
qu  on  eftt  jamais  réservé  le  vin  ;  il  a  vu  qu'il  en 
fâlloit  venir  à  dire  qu'on  le  consacroit  sans  parole, 
et  que  la  consécration  n'en  deraandoit  pas  ;  ou 
bien  qu'on  le  consacroit  par  le  mélange ,  en  vertu 
delà  parole  prononcée  dans  les  jours  précédens  ; 
ou  bien  que  le  jour  même  ^  on  le  consacroit  par 
les  prières  qu'on  disoit  dans  cet  office ,  et  que , 
pour  consacrer  l'Eucharistie ,  toute  prière  indé- 
finiment, et  même  l'Oraison  dominicale  étoit 
suffisante.  Enfin  il  a  osé  avancer  tant  de  choses 
en  cette  matière ,  qu'il  peut  servir  d'exemple  aux 
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Protestons  de  ce  que  leurs  écrivains  sont  capa- 
bles d'entreprendre  pour  les  éblouir  ou  pour  les 
lasser.  En  effet ,  si  fatigués  pai-  tant  de  questions, 
qu  on  remue  pour  leur  embrouiller  les  matières, 
ils  aiment  mieux  abandonner  tout,  et  demeurer 
comme  ils  sont  que  de  chercher  davanUge  ;  leur 
salut  est  désespéré  :  mais  si  au  contraire  ils  veu- 
lent entendre  la  vérité ,  et  que  pendant  que  nous 
tâchons  de  leur  en  faciliter  la  recherche ,  ils  ne 
se  lassent  point  de  nous  suivre,  la  lumière  leur 
parottra  bientôt.  C'est  ce  qu'on  va  voir,  en  exa- 
minant chacune  des  propositions  de  cet  auteur. 
Commençons  par  la  plus  Jbardie  :  la  voici  :  «  A 
»  n'examiner  que  l'Ecriture,  je  dis  hardiment 
»  qu'il  ne  faut  point  de  paroles  pour  f^ireun 
»  sacrement  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  n'y  a  aucune  né- 
»  cessité  de  prononcer  tels  et  tels  formulaires 
»  de  prières  ou  de  discours  en  faisant  un  sacre- 
N  ment  (0  ». 

Que  veut-il  dire  ?  Quoi  ;  que  tous  les  chrétiens 
ont  tort  d'attacher  la  sainteté  du  Baptême  à  une 
formule  fixe?  ou  peut-être  qu'ils  ont  raison; 
mais  que  cette  raison  n'est  pas  fondée  sur.  l'au* 
torité  de  l'Ecriture  ?  Car  c'est  ce  qu  U  insinue 
dans  ces  mots  par  où  il  commence  :  à  nexami^ 
ner  que  FEcriture.  Il  seroit  bon  que  ces  gens 
ibardis  dissent  franchement  leurs  pensées,  et  que 
nous  'vissions  une  bonne  fois ,  qu'à  n*e^aminer 
é/ue  l'Ecriture,  ils  ne  tovent  comment  ét^blinuK 
diose  aussi  nécessaire  à  la  religion  que  la  forme 

(0  Amon.  pag,  a55. 
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du  Baptême.  Mais  peat-étre  qu  il  se  veut  restrein- 
dre à  l*Eucharistie,  et  qu*il  prétend  que  c^est  à 
ce  sacrement  que  la  parole  n*est  pas  nécessaire. 
JD  ne  faUoit  donc  pas  être  si  hardi  ^  ni  prononcer 
indéfiniment ,  que  la  parole  n*est  pas  nécessaire 
à  unsacrement.  Mais  pourquoi  FEucharistie  n*au- 
ra-t-elle  pas  ses  paroles  comme  le  Baptême?  Dans 
eette  nouvelle  supposition  de  Fanonyme,  que 
devient  Fanalogie  de  la  foi ,  dont  ces  Messieurs 
parlent  tant,  et  le  rapport  des  mystères  7  Et  pour 
laisser  maintenant  à  part  les  autres  preuves ,  que 
veut  dire  cette  parole  de  saint  Paul  :  Le  calice 
de  bénédiction  que  nous  bénissons?  L'anonyme 
ne  s'en  embarrasse  pas  :  «  Je  ne  vois  pas,  dit- 
»  il  (^)  y  que  cette  bénédiction  se  doive  nécessai* 
»  rement  expliquer  d'une   prière  faite  sur  le 
1»  pain  o.  Non  sans  doute;  puisque  Fapôtre  parle 
du  calice.  Mais  au  fond  y  les  chrétiens  grecs  et 
latins  y  qui  y  dès  Forigine  du  christianisme,  ont 
txvi  que  le  pain  comme  le  vin  devoit  être  oon* 
sacré  par  la  parole,  ou  si  Fanonyme  'Faime 
mieux  ain^ ,  par  la  prière,  se  sont-ils  trompa? 
Car  enfin  le  fait  est  constant  de  son  aveu.  Pour 
les  Grecs ,  «  U  est  constant,  ditil  (2) ,  qu'ils  font 
»  tous  consister  la  .consécration  dans  les  prières 
3i  qui  suivent  et  qui  piiécèdent  les  paroles  de  Fin* 
»  stitution  ».  A  la  bonne  heure  :  il  faut  donc  des 
prières ,  et  pour  le  dire  en  passant ,  des  prières 
où  les  paroles  de  l'institution  soient  insérées.  Ce 
fait  est  constant^  et  Fanonjrme  l'avoue  mainte- 

(>)  Anan.  p,  aSS.  «~  (•)  Pag,  aSai. 
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Bftnty  comme  a  fait  tout-à*rheure  M.  de  la  Roque. 
Voilà  pour  FEglîse  grecque  :  et  pour  TEglise  ro- 
maine ,  «  Je  soutiens^  poursuit  Fanonyme ,  que  FE- 
»  glise  romaine  elle-même  a  cru  pendant  {dus  de 
31  mille  ans  que  la  consécration  se  faisoit  par  la 
!»  prière  ».  Ne  parlons  pas  des  paroles  de  Finsii- 
tution.  Je  ne  crois  pas  que  Fanonyme  ose  nier 
qu'elles  ne  se  trouTent  dans  la  liturgie  romaine, 
el  dans  tout  ce  que  noifs  avons  de  liturgies  lati- 
nes; mai»  coatentons-nQus  de  prendre  ce  quil 
nous  donne.  Un  homme  qui  reconnoît  le  consen- 
tement de  l'Eglise  universelle ,  et  des  Romains 
comme  des  Grecs ,  à  consacrer  par  la  prièi^e , 
ose  dire  après  cela,  quil  ne  voit  pas  que  la 
prière  faite  sur  le  pain  ou  sur  le  vin  y  soit  né- 
cessaire. 

S'il  n'a  pas  encore  compris  à  ma  voix  sa  pro- 
digieuse témérité  y  qu'il  écoute  M.  de  la  Roque  ^ 
qui,  après  avoir  établi  dans  son  Histoire  de  FEu- 
charistie  la  consécration  avec  la  parole ,  par  le 
témoignage  unanime  des  Grecs  et  des  Latins, 
nous  avertit  gravement ,  avec  Vincent  de  Lérins, 
«  qu'il  faut  suivre  le  consentement  des  grands 
»  docteurs,  qui  vSont  d'accord  entre  eux,  et  qu'il 
»  n'est  pas  permis  de  se  séparer  de  l'autorité  d'un 
y  intiment  communément,  publiquement  et  gé- 
3»  néralement  reçu  (0  ». 
;  Il  est  vrai  que  Fanonyme  lui  pourra  répondre 
qu'il  s'en  est  séparé  lui-même,  lorsque  malgré 
ce  consentement  si  universel  durant  mille  ans , 

{*)  Alton.  p.dS» 
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il  se  voit  force  avec  tous  les  autres  et  avecrauô- 
nyme  méme^  d'établir  une  consécration  extraor- 
dinaire et  une  formule  muette  dont  jamais  on 
n*ayoit  entendu  parler ,  et  encore  de  rétablir  dans 
cette  partie  dé  l*Eucharktie ,  où  la  parole  est  le 
pliis  expressément  requise  par  saint  Paul;  c  est- 
à-dire,  dans  le  calice ,  dont  cet  apôtre  a  dit  avec 
tant  de  force  :  Ze  eàKce  de  Bénédiction  çmc  nous 
bénissons  (>). 

Mais  Tanonyme  a  trouvé  un  nouveau  moyen 
de  se  tirer  de  ce  mauvais  pas.  Il  suppose  que 
ceux  qui  ont  cru  la  consécration  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ  même  et  tout  ensemble  sans  pa- 
role C^),  par  le  seul  mélange,  «  pouvoient croire 
»  que  cette  nouvelle  sanctification  étoit  de  même 
»  ordre  que  la  première;  parce  que  c^étoit  ton- 
»  jours  en  vertu  de  la  première  conséa^ation 
»  qu  elle  éloit  opérée  :  qu*ainsi  la  première  étant 
»  faite  par  la  force  des  paroles  de  Jésufir-Christ , 
»  prononcées  sur  le  pain  qu^on  mêloit  au  vin  non 
»  consacré ,  la  dernière  étoit  aussi  faite  par  ces 
»  mêmes  paroles ,  puisqu'elle  n'étoit  rien  qu'une 
»  suite  de  la  prenàière  ».        . 

De  quel  embarras  de  paroles  est-on  <^Iigé  de 
se  charger,  quand  on. veut  embarrasser  une 
chose  claire?  L'anonyme  veut  dire  en  un  mot, 
que  dans  cette  supposition ,  le  vin  seroit  con- 
sacré par  cette  parole.  Ceci  est  mon  corps.  Mais 
s'il  avoit  ainsi  parlé  tout  court ,  l'absurdité  ma- 
nifeste de  la  supposition  auroit  d'abord  frappé 
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tous  les  esprits.  Car  où  veut*il  qu'on  allât  rêver 
que  le  vin  est  changé  en  sang,  en  disant.  Ceci 
est  mon  corps  ?  Comme  le  corps  avoit  sa  parole, 
le  sang  n*avoit-il  pas  la  sienne  ?  et  pourquoi  Tune 
e&t-elle  paru  plus  nécessaire  que  Tautre  ?  Queseit 
d'avoir  de  Tesprit,  quand  on  remploie  à  inventer 
de  tels  prodiges  ? 

Le  malheureux  anonyme  poussé  par  mes  pué' 
rilités  et  mes  chicanes  JfécoUer  et  de  petit  éco* 
lier  (0.;  (  car  c*est  ainsi  qu*il  me  traite'  dans  sa 
colère  ;  )  ne  trouve  plus  de  ressource  que  de  dire 
enfin  que  dans  l'office  des  présahctifiés ,  comme 
dans  celui  du  Vendredi  samt ,  on  consacroit  par 
la  parole ,  puisqu*on  y  disoit  plusieurs  prières ,  et 
entre  autres  le  Pater  noster,  avec  lequel  les  apô- 
tres, au  dire  de  saint  Grégoire ,  ont  consacré  (s). 
Là-dessus  il  nous  cite  Valafridus  Strabo ,  auteur 
du  neuvième  siècle ,  et  il  croit  s*étre  édiappé  par 
ce  moyen.  Mais  son  erreur  est  viable,  et  il  ne 
faut  plus  pour  la  découvrir  qu'un  moment  de  pa- 
tience. 

CHAPITRE  XLVII. 

//  est  absurde  de  prétendre  que  la  consécration  se  fait 
dans  f  office  du  Vendredi  saint  par  le  Pater. 

Remàequoto  avant  toutes  dioses  la  conduite 
de  ces  Messieurs  les  Protestans.  Si  nous  entrepre- 

(0  jinon.  p.  a48,  a5i.«-  (*)  Pag,  a44»  ^4^1  a^>  a^4*    ^ 


474       DÉFBlffSE    DE   UL    TEÀD.    SUA    LÀ    C«MJI. 

on  peut  voir  ici  combien  on.étoit  attentif 'aux 
moindres  innovations  qu^on  faisott  dans  la  litur- 
gie ,  et  combien  on  se  seroit  ëlevé ,  si  Ton  y  eût 
ajouté  quelque  chose  de  douteux  ou  de  suspect; 
puisque  même  ce  fut  un  chef  d^accusation  contre 
saint  Grégoire  d'y  avoir  ajouté  TOraison  domi- 
nicale. 

Ce  grand  pape  ne  nie  pas  le  fait,  et  ne  se  dé- 
fend pas  de  cette  addition  ;  mais  il  soutient  qu*il 
avoit  eu  raison  de  la  faire ,  et  voici  comment  3 
le  prouve  :  «  Incontinent  après  la  prière ,  nous 
»  disons  rOraison  dominicale  ;  parce  que  ç*a  été 
i»  la  coutume  des ,  apôtres  de  consacrer  lliostie 
»  que  nous  offrons ,  à  cette  seule  Oraison  ••  U 
ajoute  les  paroles  suivantes  :  «  Il*m*a  semblé  fort 
»  déraisonnable  de  dii*e  sur  Toblation  la  prière 
»  qu*un  scholastique,  (c*est-à-dire  un  homme  sa* 
»  vaut  )  avoit  composée ,  et  de  ne  point  réciter 
»  sur  le  corps  et  sur  le  sang  de  noti^  Seigneur 
»  rOraison  que  notre  Seigneur  a  lui-même  corn- 
1»  posée  ».  Ces  paroles  de  saint  Grégoire  démon* 
trent  clairement  d'abord ,  qu'il  étoit  infiniment 
éloigné  de  mettre  la  comécration  dans  l'Oraison 

dominicale  dans  la  lilnrgie,  mais  nir  œ  q^tï  la  Êiûoit  dire  tio- 
médiatement  après  le  canon  :  Quia  Orationem  domimcmm  moue 
|kmC  canonem  tUci  sUttuistis.  Et  saint  Giégoire  ne  se  jostific  pas 
d*afoir  insère  FOraison  dominicale ,  mais  seultmenl  d^avoir^Cn* 
bit  qu'on  la  réatcroit  anmhdt  après  la  prière  qni  fi>rme  le  ca* 
non  :  OnOionem  V9ro  âomimcam  iâcirco  m&x  poM  pncem  dià» 
mtu,  etc.  f^d,  noL  ad  EpisL  S.  Gng*  noy,  £dù.  et  D,  Hug. 
Uten.  noL  ad  Sacram,  S»  Gregor,  efasd.  Oper,  lom.  iit,  eoL  Ti^u 
LUwrg.  nom.  vet  DUterLp.  55.  {Edk.  de  Dtforù. } 
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dominicale  :  premièrement ,  parce  qu'on  a  vu  qu'il 
la  faisoit  dire  incontinent  après  la  prière;  mox 
P06T  pkscem;  c'est- à -dire  y  comme  il  avoit  dit 
auparavant ,  incontinent  après  le  canon  :  mox  po0t 
GAHONEx  y  qui  est  encore  l'endroit  où  nous  la  di- 
sons. Ce  n'étoit  donc  pas  son  intention  de  la  faire 
dire  pour  consacrer  les  mystères  ^  puisqu'il  la  fai- 
soit dire  après  le  canon ,  où  la  consécration  est  com- 
prise. En  effet ,  et  c'est  une  seconde  raison  qui  n'est 
pas  moins  démonstrative  y  saint  Grégoire  remarque 
expressémentquel'Oraison  dominicale  5tf<liJoiÏ5iir 
le  corps  et  sur  le  sang.  Ainsi  loin  d'en  faire  la  con- 
sécration y  elle  les  suppoàoit  déjà  consacrés.  Enfin 
on  mettoit  si  peu  la  consécration  dans  l'Oraîson 
dominicale,  qu'il parott  même,  comme  on  vient 
de  voir ,  qu'avant  saint  Grégoire ,  l'Eglise  romaine 
ne  la  disoit  pas  à  la  messe;  puisqu'il  avoue  que 
c'est  lui  qui  l'y  a  ajoutée.  Ce  n'étoit  donc  pas  la 
tradition  de  l'Eglise  romaine ,  que  les  apôtres 
eussent  fait  la  consécration  proprement  dite  de 
rEucharistie  avec  la  seule  Oraison  dominicale , 
que  saint  Grégoire  y  venoit  d'ajouter  :  et  ainsi  la 
consécration  dont  parle  ici  ce  grand  pape ,  n'est 
pas  la  consécration  proprement  dite,  en  tant 
qu*eUe  renferme  les  paroles  par  lesquelles  le  pain 
et  le  vin  sont  consacrés  et  changés  ;  mais  c'est  la 
consécration  dont  nous  avons  déjà  parlé ,  en  tant 
qu'elle  est  répandue  dans  toutes  les  oraisoas  et 
dans  toutes  lés  céi^émonies  de  la  liturgie  mys^ 
tique. 
U  est  maintenant  aisé  d'entendre  les  pai*oles 
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de  Valafridus  Strabo,  lorsque  suivant  saint  Gré- 
goire, il  parle  ainsi  (0  :  «  Ce  que  nous  £iisons 
»  maintenant  par  tant  de  prières,  par  tant  de 
»  chants ,  et  par  tant  de  consécrations,  tôt  gob- 
9  SECEÀTioNiBus  ;  les  apotrcs  et  ceux  qui  forent 
«les  plus  proches  de  leur  temps,  le  faisoient, 
n  comme  on  croit,  simplement  par  des  prières  et 
»  par  la  commémoration  de  la  mort  de  notre  Sei-> 
»  gneur ,  ainsi  qu'il  Ta  ordonné....  Et  nous  avons 
9  appris,  par  la  relation  de  nos  ancêtres,  que 
»  dans  les  premiers  teniips  on  disoit  les  messes  à 
»  la  manière  dont  maintenant  nous  avons  accou- 
»  tumé  de  communier  au  jour  du  Vendredi  saint , 
»  auquel  jour  TEglise  romaine  ne  dit  point  de 
»  messe;  c'est-à-dire ,  qu'en  disant  auparavant 
»  rOraison  dominicale,  et  comme  notre  Seigneur 
n  Ta  commandé ,  en  employant  la  commémo- 
3»  ration  de  sa  mort,  on  recevoit  la  communion 
»  dû  corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur,  quand 
»  on  devoit,  selon  la  raison,  y  être  admis  ».  Cela 
veut  dire  en  un  mot  qu'afin  de  rendre  facile  la 
célébration  des  sacremens ,  dans  un  temps  oit  les 
Eglises  persécutées  et  les  apôtres  accablés  du  soin 
de  Tinstruction ,  avoient  si  peu  de  temps  et  de 
liberté  ;  on  se  contentoit  de  Fesseniiel^  qui  était 
la  commémoration  de  la  mort  de  notre  Seigneur 
renfermée  y  comme  on  le  verra  bientôt ,  dans  le 
récit  de  l'institution,  en  y  joignant  seulement 
peu  de  prières  et  peut-être  la  seule  Oraison  do- 
minicale. Mais  que  la  consécration  consistât  dans 

('}  DeJUh.  EecUs.  cap. xxii,  t.  x.  Bibi.  PP.€oL€9q. 
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rOraison  dominicale ,  c  est  à  quoi  Strabo  n'a  jar 
mais  songé  y  non  plus  que  saint  Grégoire ,  dont 
il  nous  a  rapporté  la  relation.  Et  cela  pa'rott  clai<- 
rement  par  ces  paroles  du  même  chapitre  :  £e 
canon  s* appelle  l'action  (0,  comme  on  Fappelle 
encore  aujourd'hui  dans  notre  missel  ;  parce  que 
cest  là  que  se  font  les  sacremens  de  notre  Sei- 
gneur: et  on  Vappelle  canon  ^  c'est-à-dire  règle, 
parce  que  c^est  là  que  se  fait  la  légitime  et  ré- 
gulière consécration  des  sacremens.  Pour  ce  qui 
est  de  l'Oraison  dominicale ,  il  observe  quon  la 
met  awec  raison  à  la  fin  de  l* action  tres-sacrée; 
par  conséquent ,  non  pour  faire  la  consécration 
déjà  faite  ^  mais  afin,  dîi*il ,  que  ceux  qui  doi%^nt 
communier  soient  purifiés  par  cette  prière ,  et 
participent  dignement  aux  choses  déjà  saintement 
fésUies;  c'est-à-dire ,  aux  sacremens  et  au  sacrifice 
dont  il  yenoit  de  parler.  C'est  donc  abuser  le 
monde  et  vouloir  éblouir  les  simples ,  que  de 
faire  considéi*er  l'Oraison  dominicale ,  dans  la 
messe  du  Vendredi  saint ,  comme  devant  faire , 
selon  cet  auteur,  la  consécration  proprement 
.dite  ;  puisqu'il  explique  si  clairement  qu'elle  la 
suppose  déjà  faite.  Tai  dit^  la  consécration  pro- 
prement dite;  car,  comme  il  vient  de  reconnoître 
.dans  la  liturgie  plusieurs  consécrations,  tôt  co»- 
SBCRATioif iBvs  ;  rieu  n'empêche  que ,  suivant  l'ex- 
.pression  de  saint  Grégoire,  nous  ne  disions  que 
l'Oraison  dojninicale  appartient  à  la  consécration 
au  sens  que  nous  venons  d'expliquer.  Mais  on 

(0  De  Rei.  Ecelts,  cap.  zxu,  t.  x.  Bibl  PP.  eoL  684. 
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voit  manifestement  y  qu*outre  ces  consécrations 
prises  dans  une  signification  plus  étendue ,  il  y 
avoit  dans  le  canon  et  avant  TOraison  domini- 
cale, une  consécration  proprement  dite ,  laquée 
par  conséquent  ne  pouvoit  pas  être  TOraison  do* 
minicale  elle-même. 

Que  si  Ton  demande  d^où  vient  donc  que  cet 
auteur  fait  mention  de  la  communion  du  Ven- 
dredi saint,  à  Foccasion  de  la  messe  comme  les 
apôtres  la  disoient;  ç  est  qu*il  en  parott  quelque 
idée  dansèet  office,  où, pour  préparer  à  la  com- 
munion ,  on  ne  dit  que  FOraison  dominicale,  sans 
y  employer  tous  les  chants  et  toutes  les  prières 
des  autres  jours. 

Voilà  clairement  tout  le  dessein  de  Valafiridus 
Strabo.  Amalarius,  qui  tient  un  langage  sem- 
blable (0,  doit  être  entendu  de  même;  et  Tua 
et  Fautre ,  après  saint  Grégoire ,  ont  suivi  la 
tradition  que  nous  voyons  dans  saint  Angu»« 
tin ,  lorsqu'il  explique  aux  nouveaux  baptis& 
Fordre  de  cet  endroit  de  la  ^turgie ,  que  nous 
appelons  à  présent  le  canon  :  Fous  savez  ^  dit- 
il  (^),  tordre  des  sacremens  :  après  la  prière, 
que  nous  appdons  aujouixl'hui  secrète ,  on  dit  te 
suxsux  covDA  :  et  la  suite  :  on  fait  la  sanctifica- 
tion du  sacrifice  :  et  après  que  la  sanctification 
du  sacrifice  est  achevée,  nous  disons  V Oraison 
dominicale  f  après  on  donne  la  paix,  le  saint 
et  la  communion.  Nous  faisons  encore  à 


(0  ÏàB,  iT,  c.  xz.  Ihid,  p.  470.  —  (*)&rm.  adlnfimL  ccurii, 
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présent  toutes  ces  choses  dans  le  même  ordre  ; 
tant  il  est  vrai  que  dans  l'Eglise  tout  est  animé 
de  Tesprit  de  Fantiquité  :  et  nous  suivons  distinc- 
tement ce  que  rapporte  saint  Augustin ,  qui  e^ 
de  réciter  VOraison  dominicale  après  la  sancti'' 
yîcation  du  sacrifice. 

Si  maintenant  bn  veut  savoir  ce  que  c'étoit 
que  cette  sanctification ,  le  même  saint  Augustin 
rexplique  dans  le  même  sermon  par  ces  paroles  : 
«  Le  pain  que  vous  voyez  sur  Tautel  sanctifié  par 
n  la  parole  de  Dieu ,  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
»  le  calice,  ou  plutôt  ce  qui  est  contenu  dedans^ 
»  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu  ^  est  )e  sang  de 
»  Jésus-Christ  ».  Voilà  une  double  sanctification^ 
Tune  du  pain  et  Tautre  du  vin  ;  Tune  pour  fiaire 
que  le  pain  soit  corps,  Tautre  pour  faire  que  le 
*vin  soit  sang;  Tune  et  Taûtre  avant  l'Oraison  do^t 
minicale  y  mais  Tune  et  l'autre  par  la  parole  de 
Dieu.  Qu'on  nous  dise  ce  que  c'étoit  que  cette 
parole  de  Dieu,  par  où  le  pain  distinctement  est 
sanctifié  pour  être  le  corps  ^  ^t  le  vin  distincle- 
meat  sanctifié  pour  être  le  sang,  si  ce  n'est  celle 
que  nous  employons  encore  aujourd'hui  distinc- 
tement à  la  consécration  proprement  dite  :  Ceci 
est  mon  corps  sur  le  pain  :  Ceci  est  mon  sang  sur 
le  calice. 

C*est  ce  qui  parottra  bientôt  avec  mie  entière 
évidence.  Mais  pour  ne  rien  embix>uiUery  il  nous 
paroît  que  saint  Augustin ,  qui  fait  précéder  la 
consécration  et  suivre  l'Oraison  dominicale  ^  ne 
fait  que  la  même  chose  que  saint  Grégoire  a  $ui- 
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vie,  et  que  Yalafridus  Strabo  suit  encore  «n  soi* 
vant  saint  Grégoire. 

Que  si  nous  voyons  dans  saint  Grégoire  TOrai- 
son  dominicale  omise  dans  la  liturgie  de  TEglise 
romaine  y  cela  sert  encore  à  confirmer  ce  que  dit 
le  même  saint  Augustin ,  lorsque  parlant  en  un 
autre  endroit  de  la  benédictioA  de  rEucharistie, 
il  observe  que  presque  toute  V Eglise  la^^mune 
par  V Oraison  dominicale;  fers  o^mhis  Egclbsia  (')  : 
par  où  il  fait  assez  entendre  qu*il  y  avoit  quelques 
Eglises  où  cela  ne  se  fiiisoit  pas  ;  et  saint  Gr^oire 
nous  apprend  que  TEgUse  romaine  elle  -  même 
étoit  de  ce  nombre. 

C'étoit  en  effet  une  chose  indifférente  de  dire 
ou  de  ne  pas  dire  dans  la  liturgie  TOraison  domi* 
nicale.  Mais  quand  on  avoit  à  la  dire ,  de  la  mettre^ 
comme  a  fait  saint  Grégoire,  dans  une  place  où 
elle  fût  manifestement  distinguée  de  la  consécra-  ^ 
tion  proprement  dite,  ce  n*étoit  pas  une  chose 
indifférente  :  c^étoit  la  commune  et  ancienne  tra- 
dition de  toutes  les  Eglises. 

Concluons  donc  qu*on  ne  peut  pas  dire ,  sans 
une  manifeste  absurdité ,  que  le  Pater  se  dit  dans 
Toffice  du  Vendredi  saint ,  pour  consacrer  TEo- 
diaristie  ;  et  puisque  notre  adversaire  ne  trouve 
point  dans  cet  office  d'autres  paroles  consécratoires 
que  rOraison  dominicale,  concluons  encore  que 
cela  confirme  ce  que  nous  avons  déjà  démontré, 
qu  en  ce  jour-là  il  n'y  avoit  point  de  consécratioD  ; 

(>)  BftUt.  uzy  adPûMduu  m*  16;  lom.  n,  coL  $09. 

de 
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de  sorte  qu*on  n'y  prenoit  que  le  corps  déjà  coa* 
sacré  dès  la  veille. 

CHAPITRE  XLVIIL 

Dans  V office  des  présanctifiés  des  Grecs ^  il  ny  a  au*, 
cune  prière  â  laquelle  on  puisse  çtitribuer  la  consé* 
cration  :  la  doctrine  constante  des  Grecs  et  des 
Latins  est  que  la  consécration  du  calice ,  comme 
celle  du  pain ,  seJaU  par  tes  paroles  de  Jésus^Christx 

k  L*ÉGÀiiD  de  ce  que  dit  TanonymeCO^que  les 
Grecs  dans  Toffice  des  présanctifiés,  consacrent 
véritablement  y  parce  quils  disent  une  partie  ^j 
prières  qui  précèdent  et  qui  suivent  dans  leur  li" 
turgie  le  récit  de  Vinstitution  du  sacrement;  il  ne 
pouvoit  pas  nous  montrer  par  une  preuve  plus 
claire,  que,  sans  rieti  connottre  du  tout  dans  leur 
doctrine  y  il  jette  au  hasard  ce  qui  lui  vient  dans 
Fesprit  y  pour  s*échapper  comme  il  peut.  Car  tous 
ceux  qui  ont  traité  de  cette  matière  parmi  les 
Grecs  y  et  entre  autres  le  patriarche  Cérularius, 
dontVanonyme  fait  son  fort ,  aussi  bien  que  M.  de 
la  Ro^tie,  enseignent  positivement ,  que  dans  Tof- 
fice  des  présanctifiés,  on  ne  dit  aucime  des  oraisons 
mystiques  et  sanctifiantes  W.  Le  passage  en  a  ét^ 
cité  dans  le  Traité  de  la  Communion  (3) ,  et  il  a 
passé  sans  réplique.  Aussi  la. chose  parle -t- elle 

(>)  Anon.  pag.  aSa.  —  (*)  Mioh.  Ctrulé  de  Q^c.  Prœs»  — 
{?)  Traité  de  la  Commun»  p,  5 16. 

BOSSUET.    XXIY.  il 
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d'elle*méme  ;  et  il  est  clair  q«e  si  Ton  avoit  besoin 
de  ces  prières  sanctifiantes ,  ce  ne  seroit  plus  l'of- 
fice des  présanctifiés.  Mais  afin  de  le  mieux  en- 
tendre, il  faut  savoir  que  parmi  ces  prières  mysti- 
ques et  sanctifiantes ,  il  y  en  a  de  préparatoires , 
il  y  en  a  de  consécratoires,.  il  y  en  a  qu'on  peut 
sq>peler  consommatîves  et  applicatives.  Ces  trois 
genres  de  prières  se  trouvent  également  dans  les 
liturgies  grecqnes  et  latines.  Les  préparatoires 
sont  celles  qu  on  fait  loi^que  les  fidèles  présentent 
lem*s  oblations ,  lorsqu'on  les  met  chez  les  Grecs 
sur  la  pix>thèse  ou  sur  la  crédence,  lorsqu^on  les 
apporte  à  Tautel  et  que  le  pontife  commence  à 
les  bénir.  Les  consécratoires  comprennent  deux 
choses  f  dont  Tune  est  le  récit  de  l'institution  de 
l'Eucharistie  et  la  répétition  des  paroles  de  notre 
Seigneur  ;  et  l'autre  est  la  prière  où  l'on  demande 
que  le  pain  soit  changé  au  corps  et  le  vin  au  sang. 
Or  soit  que  cette  prière  se  fasse  devant  ou  après  les 
paroles  de  l'institution ,  et  soit  que  les  paroles  de 
l'institution  soient  tenues  essentielles  ou  non,  je 
n'ai  pas  besoin  de  m'en  enquérir  pour  convaincre 
l'anonyme  ;  puisqu'il  est  certain  qu'il  ne  se  dit  rien 
de  tout  cela  dans  l'office  des  pr&anctifiés,  ni  parmi 
les  Grecs  durant  tout  le  Cai^me  p  ni  parmi  les  ha^ 
tins  le  Vendredi  saint  :  d'o&  il  s'ensuit  qu'il  ne  se 
dit  aucune  des  paroles  consécratoires.  Je  n'ai  pa$ 
besoin  de  parler  des  consommatives  ou  applica- 
tives ;  puisque ,  quand  on  les  diroit ,  elles  ne  font 
rien  à  notre  propos,  et  que,  loin  d'opérer  la  con- 
sécration f  elles  la  supposent  déjà  faite. 
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C*est  donc  une  erreur  grossière  à  Tanonyme , 
SOUS  prétexte  que  Fantiquitë  grecque  et  latine 
aura  mis  la  consécration  dans  la  prière ,  de  croii*e 
que  toute  prière  ^  et  FOraîson  dominicale  comme 
une  autre ,  y  soit  également  bonne.  Car  il  y  avoit 
dans  FEucharistie  y  comme  dans  le  Baptême ,  une 
formule  déterminée  et  de  certaines  paroles  affec- 
tées à  la  consécration.  G*est  ce  que  dit  saint  Au* 
gustin  en  termes  formels ,  lorsque  parlant  du  pain 
de  l'Eucharistie  :  «  Notre  pain  /dit-il  (0 ,  n'est  pas 
»  mystique  et  sacré;  mais  â  est  fait  tel  par  une 
»  certaine  consécration ,  ceeta  consscRATioirE  9. 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  n*est  pas  moins  formel 
à  l'endroit  où  il  représente  la  messe  que  saint 
Grégoire»  évéque  de  Nazianze ^  son  père,  vint 
dire  quoique  malade  »  la  nuit  de  Pâque/«  Il  célé- 
n  bra,  dit -il  Wy  les  mystères  en  peu  de  paroles 
»  et  autant  qu'il  en  pouvoit  proférer  ».  Mais  il 
ajoute  distinctement  qu'il  dit,  selon  la  coutume  , 
les  paroles  de  t Eucharistie.  Par  -  là  nous  appre- 
nons à  la  vérité  y  ce  qui  parott  encore  ailleurs^ 
que  toutes  les  Eglises  n'avoient  pas  alors  pêttt*êtrb 
des  prières  fixes  qui  composassent  la  liturgie ,  et 
que  les  évéques  les  composoient  suivant  qu'ils 
étoient  poussés  par  l'esprit  de  Dieu ,  ce  qui  leur 
donnoit  la  liberté  de  les  étendre  ou  de  les  abréger 
selon  la  prudence.  Mais  nous  apprenons  en  même 
temps  que  pour  la  consécration  il  y  avoit  une 
formule  fixe  et  des  paroles  expresses  y  qu'on  appe* 
loit  les  paroles  de  ^Eucharistie ,  rà  rik  èvx^piçiaç 

(0  ConLFautLiib.xx,  cap,7Luiy  t.Yiu,  co/.  343.  «*-(*)  Oracxix. 
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pqfutra,  qu'une  coutume  inviolable  ue  perme|toit 
pas  d'omettre.  De  ces  paroles  mystiques,  s'il  y  en 
avoit  pour  le  corps,  il  y  en  a  voit  pour  le  sang, 
selon  ce  que  nous  disoit  saint  Augustin  (0  :  «  Le 
»  pain  que  vous  voyez  sur  Fautel ,  sanctifié  par  la 
»  parole  de  Dieu,  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  le 
»  calice,  ou  plutôt  ce  qui  est  dedans,  sanctifié 
»  par  la  parole  de  Dieu ,  est  le  sang  de   Jésos- 
»  Christ  ».  Et  afin  de  faire -toujours  mardierl^E- 
:glise  grecque  avec  la  latine ,  saint  Isidore  de  Da- 
miette,  à  peu  pr^  dans  le  même  temps,  disoit 
aux  ennemis  de  la  divinité  du  Saint-Esprit  W: 
flc  Gomment  osez ^ vous  dire  que  le  Saint-Esprit 
»  n'est  pas  égal  aux  deux  autres  personnes ,  lui 
»  qui  dans  la  table  mystique  fait  d'un  pain  corn- 
»  muu  le  propre  corps  de  Tincamation  »  qu'il  a 
opérée  ?  Et  ailleurs ,  il  en  dit  autant  du  sang  : 
Gardez-^tHius  bienj  dit^il  (^)yde  vous  enivrer,  et 
soupenez-^ous  que  c'est  des  prémices  du  vin  que 
le  Saint-Esprit  fait  le  sang  de  notre  Seigneur: 
ce  que  ce  grand  homme  a  dit  par  un  manifeste 
rapport  à  l'iixyocation  du  Saint-Esprit ,  que  font 
toutes  les  liturgies  grecques  dans  la  consécration 
du  corps  et  du  sang.  Il  ne  falloit  donc  pas  s'ima- 
giner, ni  que  le  sang  pût  être  consacré  d'une 
autre  manière  que  le  corps,  c'est-à-dire  sans  pa* 
rôles ,  ni  que  toutes  paroles  y  fussent  bonnes  ;  mais 
croire  qu'il  y  falloit  employer  les  paroles  spécia- 
lement destinées  à  cette  sainte  action. 

(0  Fld.  sup.  —  (*)  LU- 1.  £p'  cix.  Ed,  i638,  pmg.  33  ef  je^. 
^  (3)  lUd,  EpiiU  Gcczui,  p.  83  cl  seq* 
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Quelles  étoient  ces  paroles  ?  Saint  Basile  Fex- 
pUqtxe  assez  dans  cet  excellent  discours,  où  il  re- 
commande si  gravement  les  traditions  non  écrites  r 
«  Lequel  des  saints  nous  a  laissé  par  écrit  les  pa- 
»  rôles  d'invocation,  dont  nous  nous  servons  en 
»  consacrant  le  pain  de  TEucharistie  et  le  calice 
»  de  bénédiction  ?  Car  nous  ne  nous  contentons 
»  pas  de  celles  dont  Tapôtre  et  FEvangile  font 
»  mention;  mais  nous  en  ajoutons  devant  et  après, 
»  comme  faisant  beaucoup  au  mystère;  et  c'est 
»  de  la  tradition  qwe  nous  les  avons  reçues  » .  Tout 
parle  pour  nous  dans  ce  discours.  Il  y  paroît  que 
la  substance ,  et  pour  ainsi  dire ,  le  fond  de  la 
consécration  est  dans  les  paroles  dont  l'entre  eu 
VEuançile  font  mention;  c'est-à-dire  manifeste- 
ment ,  les  paroles  de  l'institution  :  et  c'est  cette 
commémoration  de  la  mort  de  notre  Seigneur, 
dont,  selon  y alafridus  Strabo,  les  apôtres  fai- 
soieht  le  fond  de  la  célébration  de  l'Eucharistie  ; 
mais  on  y  joignoit  d'autres  paroles  apprises  par  la 
tradition,  dont  saint  Basile  se  contente  dédire 
4JU  elles  font  beaucoup  au  mjrstère* 

Produisons  escore  deux  témoins,  saint  Ghry- 
sostôme  pour  l'Orient,  et  saint  Âmbroise  pour 
l'Occident,  qui  tous  deux  ont  illustré  le  même 
siècle.  Le  premier  parle  en  ces  termes  (0  :  a  Ce 
»  n'est  point  l'homme  qui  fait  des  dons  proposés 
»  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  mais  c'est  ce 
n  même  Jésus-Christ  quia  été  crucifié  pour  nous* 
o  Le  pontife  en  accomplit  la  figure ,  en  disant  ces. 

(0  Deprodit,  Jud/gf  hom.  i>  n.  6;  f.  u»  p.  384* 
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»  paroles  ;  mais  la  vertu  et  la  grâce  en  vient  de 
»  Dieu.  Ceci,  dit-il,  est  mou  cobps':  par  ces  pa- 
»  rôles  sont  changées  les  ckoses  posées  sur  la  sainte 
9  table  ».  Visiblement  ce  n  est  pas  seulement  par 
ces  paroles  une  fois  proférées  de  la  boudie  de 
Jésus-Christ  ;  mais  encore  c  est  par  ces  paroles  ré^ 
pétées  à  l'autel  par  le  pontife,  comme  accomplis- 
saut  la  figure  de  Jésus-Christ ,  et  représentant  sa 
personne.  U  tient  toujours  constainment  le  même 
langage  (  0  ;  et  si  les  Grecs  d'aujourd'hui  ^'éloignent 
de  cette  doctrine ,  ils  sont  convaincus  par  celui  de 
tous  leurs  Pères  qu'ils  ont  le  plua  en  vénération. 
Qui  veut  voir  combien  est  accablant  ce  passage 
de  saint  Chrysostôme ,  n'a  qu'à  entendre  M.  de 
la  Roque  W ,  lorsqu'il  dit  que  saint  Chrysostôme 
et  ceux  qui  ont  parlé  comme  lui ,  «  n'ont  attri- 
»  bué  la  consécration  à  ces  paroles.  Ceci  est  Moa 
»  COUPS ,  que  comme  à  des  paroles  déclaratives 
]»  de  ce  qui.trorr  déjà  aeeivé  au  paiik  et  au  vin 
»•  de  l'Eucharistie  )>.  Quoi  !  ces  pairoles  sacrées, 
que  saint  Chrysostâme  nous  représente  comme 
accompagnées  de  grâce  et  de  veriUy  comme  Jai- 
sont  loiiX  le  changement,  comme  domumt  Umie 
la  force  iui  sacrifice,  ainsi  que  le  même  Père 
l'ajoute  encore ,  ne  seront  que  déclaratives  ;  et 
il  y  aura  dans  la  célébration  des  mystères  quel- 
que chose  de  plus  eflScace  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ!  C'est  ainsi  qu'oa  élude  tout,  et  qu'on 
trouve  tout  ce  qu'on  veut  dans  tous  les  discours. 

0)  Bom,  II.  i«  //  Tim,  R.  8i;  tom.  xi,  p,  671.  m  Jf«tt.  etc. 
—  C»)  HisL  de CEudu  I,  pan.  ch.  vu,  p.  83. 
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Ecoutons  maintenant  saint  Âmbroise,  dans 
Tinstruction  admirable  qu*il  donne  aux  initiés,  ou 
à  ceux  qui  avoient  été  baptisés  nouvellement.  Il 
dit  que ,  dans  le  mystère  de  ]*Eucharistie ,  ce  c  est 
»  par  la  bénédiction  plus  forte  que  la  nature  , 
9  que  1^  nature  même  est  changée }  que  dans 
»  cette  divine  consécration  ,  c  est  la  parole  de 
»  tàOtre  Seigneur  qui  opère  :  çue  celte  parple  de 
3»  Jisus-Çkrist ,  qui  a  pu  faire  ce  qu  il  lui  a  plu 
9  de  ce  qui  n  étoit  pas,  a  bien  pu  changer  ce  qui 
p  étoit  en  ce  qu'il  n'étoit  p«» (■)  ».  U  ajoute  aussi* 
tôt  après  y  qae  par  ces  paroles  célestes,  et  par  cette 
bénédiction  de  notre  Seigneur ,  le  sang  autant 
que  le  pain  est  consacré  ;^et  par  ce  moyen  ,  il 
nous  apprend  à  ne  chercher  pas  pour  le  vin  une 
autre  sorte  de  consécration. 

L'anonyme  répond  i?)  que  lorsque  saint  A.m- 
broise  dit  que  tout  se  fait  par  la  parole  de  Jésus- 
Christ^  c'est^àrdire ,  par  sa  vertu  et  selon  son 
institution»  Mais  il  n'a  pas  voulu  songer  que  con* 
stammenty  selon  saint  Ambroise,  on  répétoit  ces 
paroles  de  Jésus-Chiist  ;  Ceci  est  mon  corps;  ceci 
est  moP'  sang;  et  que  c'est  à  ces  paroles ,  ainsi 
répétées ,  que  ce  Père  attribue  la  consécration 
et  le  changement.  «  Jés^s-Chl*ist  me ,  Ceci  est 
»  xos  CORPS  :  devant  la  bénédiction  de  ces  pa- 
»  r<^es  célestes ,  on  nomme  une  autre  espèce  »  ; 
c'est-à-dire ,  du  pain  :  t<  après  la  consécration  , 
>)  on  expri9ie  que  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ. 
»  Il  dit  que  c'est  son  sajkg  :  devant  la  consécra*^ 

(0  DeiUquiinit,  seu  de  âfytt.  eap.  1X9/1.  ^0;  Coni.  u,  coL  338. 
—  W  A  non.  p.  357. 
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»  tion  on  nomine  une  autre  chose  »  ;  c'est-à-dire  ^ 
on  nomme  du  vin  :  «  après  la  consécration  on 
3»  nomme  du  sang  ;  et  vous  dites^  ameh  ,  il  est  vrai.   * 
»  Que  votre  esprit  confesse  au  dedans  ce  que 
3»  votre  bouche  prononce  (0  ». 

Qui  ne  voit  donc  qu'il  parle  ici  de  ce  qui  se 
fait  dans  TEglise  à  la  célébration  des  mystères , 
et  que  c  est  aux  paroles  de  Jésus-Christ  quon  y 
répète,  qu'il  attribue  la  vertu?  Et  cependant 
l'anonyme  s'emporte  ici  contre  moi ,  comme  si 
j'avois  falsifié  ^es  paroles  de  saint  Àmbroise  :  Hé 
donc  !  faut-il  après  auoir  corrompu  la  foi  des 
Pères ,  corrompre  et  falsifier  leurs  témoigna- 
ges (2)  ?  Laissons*  lui  passer  son  exclamation  , 
pourvu  du  moins  qu'on  reconnoisse  la  coutume 
perpétuelle  des  Protestans ,  de  faire  la  conte- 
nance la  plus  triomphante ,  quand  ils  savent  le 
moins  où  ils  en  sont. 

Notre  auteur  montre  bien  la  confustoiji  oii  il 
est  ^  lorsqu'il  fait  semblant  d'ignorer  le  passage 
du  livre  des  Sacremens  ;  et  il  dit  qu'il  y  répondra 
quand  j'en  aurai  marqué  l'endroit.  Je  l'avois 
marqué  à  la  marge  ;  et  s'il  avoit  seulement  ou- 
vert les  yeux,  il  y  auroit  vu  l'endroit  que  j'y  ai 
marqué  :  il  y  auroit  lu  ces  paroles  :  «  Voulez- 
»  vous  savoir  comment  la  consécration  se  fait  par 
»  des  paroles  célestes  ?  Le  prêtre  dit  ;  Rendez-nous 
»  cette  oblation  approuvée ,  raisonnable ,  rati- 
»  fiée,  qui  est  la  figure  du  corps  et  du  saqg  (3)  ». 
Le  ministre  a  cru  peut-être  que  le  mot  àe  figure 
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me  feroit  peur ,  et  que  je  n*oseroi$  jamais  pro- 
duire ces  paroles.  H  se  trompe  ;  car  la  suite  va 
faire  voir  que  si  avant  la  consécration  Toblation 
n'est  encore  qu'une  figure ,  elle  devient  la  vérité 
aussitôt  après.  Car  cet  excellent  auteur  expli- 
quant la  suite  de  la  consécration ,  en  attribue  la 
vertu  aux  paroles  de  Jésus-Christ  qu'on  répète  : 
(c  Devant ,  dit*il ,  qu'on  ait  consacré,  c'est  du  pain  ; 
»  mais  quand  les  paroles  de  Jésus-Christ  sont  pro- 
»  noncéeSy  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  ».  H  en 
dit  autant  du  sang^^fin  qu^on  ne  s'aille  pas  imagi- 
ner qu'il  puisse  être  consacré  d'une  autre  sorte  : 
«  Devant  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  poursuit  ce 
»  Père  f  c'est  un  calfqe  plein  de  vin  et  d'eau  : 
»  quand  les  paroles  de  Jésus-Christ  ont  fait  leur 
»  opération  y  là  est  fait  le  sang  de  Jésus-Christ , 
»  qui  a  racheté  le  monde.  Voyez  donc,  conclut-il, 
»  en  combien  de  manières  la  parole  de  Jésus- 
»  Christ  est  puissante  pour  tout  changer  ». 

Qu'importe  que  cet  auteur  soit  un  autre  que 
saint  Ambroise,  ou  saint  Âmbroise  lui-même; 
puisqu'il  est  constant  d'ailleurs  que  c'est  un  auteur 
ancien ,  qui  n'a  fait  qu'étendre  et  expliquer,  mais 
toujours  avec  la  même  douceur ,  et  un  semblable 
génie,  ce  que  saint  Ambroise  a  compris  en  moins 
de  paroles  dans  l'instruction  des  nouveaux  bap- 
tisés. Nos  adversaires  ne  gagnent  rien  dans  ces 
disputes,  et  en  divisant  les  auteurs ,  ils  ne  font  que 
multiplier  les  témoins  qui  déposent  contre  eux. 
Pour  l'anonyme,  qui  fait  ici  semblant  de  douter 
de  l'instruction  des  nouveaux  baptisés^CO,  et  qui 

(0  Anon*  pag.  iSj. 
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ne  veat  pas  sentir  saint  Ambroise  dans  un  style 
si  coulant  y  n  doux  et  si  plein  d'une  solide  et 
tendre  piété;  il  sait  bien  ea  sa  oonscieuce  quun 
tel  doute  est  méprisé  de  tous  les  sayans  ;  et  que 
la  froide  critique  de  quelques  auteurs  de  la  reli- 
gion ,  pour  contester  ce  livre  à  saint  Ambroise , 
n  a  servi  qu'à  faire  voir  qu  ils  en  étoieut  terrible- 
ment incommodés! £t  après  tout ,  qu'y  a-t-îl  ici  de 
nouveaol  On  trouvé  dans  ces  deux  livres  ce  qu'on 
trouve  dans  tous  les  auteurs  de  ce  temps;  ce  que 
les  auteurs  de  ce  temps  ont  reçu  de  plus  haut. 
Saint  Justin  a  dit  dès  le  commencement  du  second 
siècle  y  que  les  alimens  ordinaires  dont  nos  corps 
sont  sustentés,  deviennent  TEucbaristie  par  ta 
prière  de  la  parole  qui  vient  de  Jèsus^Christ  (0. 
L*anonyme  chicane  ici  sur  le  mot  de  prière; 
parce  qu'il  ne  veut  p^s  entendre  qu'il  y  a  une 
intention  de  prière  dans  les  paroles  qu'on  récite 
pour  obtenir  de  Dieu  un  certain  effet.  Mats  enfin 
il  faut  céder  à  ces  termes  de  saint  Justin ,  q^i  met 
la  consécration  de  Fflucharistie  dans  la  parole 
4fui  vietu  de  Jésus '^CkrisU  Cest  en  ce  sens  que 
saint  Iréoée  a  répété  par  deux  fi>is»  que  le  calice 
«  mêlé  de  vin  et  d'eau ,  et  le  pain  rompu ,  en  re- 
n  cevant  b  parole  de  Dieu ,  deviennent  l'Eudia^ 
»  ristie  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  (^)  ». 
Quelle  parcde  de  Dieu  reçoit  l'Ëudiaiistiey  si  ce 
n'est  celle  qiie  Jésus-Christ  a  proférée  ?  Mais  de 
quelque  manié»  qu'on  le  venille  prendre,  tou- 
jours e^-œ  une  parole  prononcée  sur  1'] 


(0  JumL  ApoL  I,  n.  66;  /y.  85.  —  (»)  /rci».  £&.  t,  cap.  ii,  ».  a 
tt  itq,  ptig.  393. 
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rifitie,  et  autant  sur  le  Vin  que  sur  le  pain ,  qui 
les  fait  devenir  le  corps  et  le  sang.  Les  Pères  de 
tous  les  siècles  le  disent  également  ;  et  avant  eux 
tous  saint  Paul  avoit  dit:  Le  cïdice  de  bénédiction 
que  nous  bénissons  :  et  le  maître  méîne  a  été  Fo- 
riginal  de  ces  paroles  consëcratoires ,  en  ce  qu'il 
a  dit  séparément  sur  le  pain ,  Ceci  est  mon  corps, 
et  sur  le  vin,  Ceci  est  mon  sang;  sanctifiant  cha- 
cun de  ces  alimens  par  sa  consécration  particu* 
lière.  Qu'on  ne  dise  plus  que  ces  paroles.  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  sont  des  pa- 
roles énonciatives  et  déclaratives.  Car  nous  avons 
démontré  cent  et  cent  fois,  et  tous  les  siècles 
Font  ci*u  avant  nous,  qu'à  celui  qui  est  tout-puis- 
sant, dire  et  opérer  c'est  la  même  chose ,  et  que 
sa  parole  qui  est  la  vérité  même ,  se  vérifie  tou- 
)Oui*s  par  sa  jH^opre  force.  Ainsi  à  cette  parole , 
Femme,  tu  es  guérie  l^)^  la  maladie  disparoit  : 
ainsi  à  ces  mots  puissans ,  Enée,  le  Seigneur  Jésus 
i}0us  guérit  W  y  le  mouvement  et  la  force  revien- 
nent à  ce  paralytique.  Et  pour  montrer  qu'il  y  a 
une  vertu  de  commandement  daps  ces  énonda- 
tions  de  Jésus- Christ,  et  des  hommes  lorsqu'ils 
agissent  par  sa  puissance  ;  c'est  qu'en  même  temps 
qu'il  dit ,  Fos  péchés  y  eus  sont  remis  (3) ,  on  en- 
tend que  c'est  lui  qui  les  remet,  et  qu'il  exerce 
sa  toute -puissance  par  ces  paroles.  Selon  cette 
sainte  doctrine ,  comme  il  y  a  une  intention  de 
commandement  dans  ces  paroles ,  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang,  lorsque  Jésus -Christ 

0)  Ltte.  ziii.  1 3.  -.  (*)  jicL  IX.  34.  —  C')  Luc  Yii. 
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les  prononce  ;  de  même  il  y  a  aussi  une  intention 
de  prière,  lorsque  nous  les  répétons  en  mémoire 
du  premier  efièt  qu'elles  ont  eu ,  afin  d'avoir  eâ* 
core  la  même  grâce.  Quand  donc  Fanonyme  dit 
qu*on  ne  peut  croire ,  ce  que  le  récit  de  Finstitii- 
»  tion  de  FEucharistie  soit  invoquer  Dieu,  et 
»  qu  il  faut  avoir  la  cervelle  troublée  pour  croire 
»  une  telle  extravagance  (0  »  ;  fentends  un  froid 
grammairien  y  qui,  servilement  attadié  au  son  des 
paroles,  dit  des  injures  à  ceux  qui  en  prennent 
Fintention  et  l'esprit.  Mats  qn  il  dise  ce  qv'û  \m 
plaira  ;  qu'il  traite  d'extravagance  la  doctrine  de 
tous  les  siècles  ^  il  ne  nous  échappera  pas  par  ce 
moyen  :  puisqu'enfin,  soit  que  les  paroles  de  Je- 
sus-Ghiist  répétées  opèrent  par  elles-mêmes  tout 
le  mystère,  soit  qu'il  faille ,  pour  en  appliquer  la 
vertu ,  user  d'une  prière  plus  expresse  ;  toujours 
demeurera-t-il  pour  certain  que  la  parole  y  est 
nécessaire ,  que  le  calice  comme  le  pain  a  sa  bé- 
nédiction et  sa  consécration  particulière }  et  que 
cette  vérité  est  si  manifeste ,  qu'il  n'y  a  pas  seu- 
lement un  auteur  ecclésiastique  où  on  ne  la  trouve 
très -clairement  exprimée.  De  sorte  que  l'ano- 
nyme semble  avoir  entrepris  de  join^pe  ensemble 
toutes  les  absurdités  imaginables ,  lorsqu'il  a  dit 
que  Fon  consacroit  sans  paroles ,  ou  avec  des  pa- 
roles prononcées  la  veille ,  ou  enfin  avec  des  pa- 
roles qui  n'ont  aucun  rapport  avec  l'Eucharistie , 
soit  qu'il  ait  voulu  y  faire  servir  FOraisoa  domi- 
nicale ou  d'autres  prières  générales  et  indéfinies  i 

(0  ^noA. /»•  a58. 
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et  qu*enfin  tous  les  Protestans  montrent  la  der- 
nière foiblesse,  lorsque  pressés  non -seulement 
par  Foffîce  des  présanctifiés ,  mais  encore  par  la 
communion  domestique  et  par  celle  des  malades , 
ils  nous  apportent  pour  tout  dénouement  à  une 
telle  difficulté,  une  chose  aussi  pitoyable  et  aussi 
inconnue  à  lantiquité  que  leur  consécration  par 
le  mélange. 

Jusqu  ici  j*avois  dédaigné  de  rapporter  une  so- 
lution de  Tanonyme ,  qui  ne  m*avoit  paru  digne 
que  de  mépris.  C'est  que  les  Catlioliques  romains 
pourroient  croire^  par  l'exemple  deTeau  bénite , 
que  le  sang  peut  être  également  consacré  et  par 
la  parole  et  par  le  mélange  :  «  puisque ,  dit-il  (0, 
»  pour  faire  Teau  bénite,  il  faut  dire  certains 
»  mots  et  certains  formulaires ,  et  qu'on  en  fait 
3)  néanmoins  autant  de  nouvelle  qu'on  veut  en  la 
»  mêlant  avec  de  nouvelle  eau ,  sur  laquelle  ce- 
n  pendant  on  ne  dit  aucun  formulaire  ».  Mais 
encore  que  cette  grossière  imagination ,  durant 
l'ignorance  des  derniers  siècles  semble  en  effet  être 
entrée  dans  quelques  têtes,  tout  ce  qu'il  y  a  eu 
de  gens  un  peu  éclairés,  ont  bien  vu  qu'elle  ne 
pouvoit  s'accommoder  avecla  doctrine  catholique, 
pour  deux  raisons  :  la  première ,  parce  que  l'Eu- 
charistie'ne  se  fait  pas  par  une  simple  bénédiction 
extérieure,  mais  par  un  très-véritable  et  très-réel 
changement  dans  les  substances  :  la  seconde , 
parce  que  ce  diangemen^ ,  qui  ne  peut  venir  que 
par  une'opération  et  institution  divine,  demande 

(0  Anon,  p,  2${, 
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aussi  qu^on  se  serve  du  moyen  précisément  in- 
stitué de  Dieu ,  et  qa'û  n  est  pas  libre  à  FEglise 
d*eD  disposer  comme  il  lui  platt,  ainsi  qu'elle 
peut  faire  de  ses  cérémonies.  Tai  honte  qu'il  faille 
descendre  à  ces  minuties  ;  mais  la  charité  le  veut , 
puisque  des  esprits.prévenus  s'y  laissent  quelque- 
fois embarrasser.  La  suite  sera  plus  claire  ;  et  après 
que  nous  sommes  sortis  des  chicanes  et  des  ind- 
dens  qu'on  nous  faisoit  sur  les  faits  ^  la  vérité  de 
notre  doctrine  va  parottre  avec  toute  sa  lumière , 
comme  la  clarté  d'un  beau  jour,  quand  le  soleil 
a  percé  les  nuages  (*). 

(*)  BoflMet  iTa  pomt  compote  la  troiûéoie  partie  de  cet  excel- 
lent ouvrage.  Celte  dernière  partie ,  saÎTant  le  naannscrtt  qne 
Dons  avoua  aoos  les  yenz,  de? oit  porter  pour  titre  :  DiaossTKA- 
TiOH  OB  LA  TÙitTÉ  CATHOLIQUE.  Aq  Fcsle,  Mt  OQfrage  td  qn^ 
esty  et  aans  la  troiaîéme  partie  y  forme  on  tonl  et  ren^piit  Fo^et 
que  le  flayant  autenr  s^étoit  proposé.  (  EdiL  dû  Pari*.  ) 
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EXPLICATION 

DE  QUELQUES  DIFFICULTÉS 


SUA 


LES  PRIÈRES  DE  LA  MESSE, 


A  UN  NOUVEAU  CATHOLIQUE. 


Vous  souhaitez  y  Monsieur,  que  je  vous  explique         t. 
quelques  difficultés  sur  la  messe ,  que  vos  ministres     Objeciîotw 

.^•.  .      n  •         .        <         i«  .  1     contre  udoc- 

vous  ont  faites  autrefois,  et  qui  ne  laissent  pas  de  ^^^^^  ^^  |*£. 
vous  revenir  souvent  dans  Tesprit ,  quelque  sou-  glUa  catlioU- 
mis  que  vous  soyez  d'ailleurs  à  l'autorité  de  TE-  q«f;«^^«<le 
gkse  catholique.  du  prières 

Ces  difficultés ,  dites-vous ,  ne  regardent  pas  lé  d«  ^  Mes». 
commjencemeut  de  la  messe ,  qui  ne  contient  autre 
chose  que  des  Psaumes ,  de  pieux  cantiques ,  de 
saintes  lectures  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment. Vos  difficultés,  dites -vous,  commencent 
ik  Tendroit  qui  s'appelle  proprement  le  sacrifice, 
la  liturgie  et  la  messe  ;  c^est^-dire ,  à  Tendroit  de 
Toblation  ou  de  l'offerte ,  et  à  la  prière  qui  s'ap- 
pelle secrète.  Elles  se  continuent  dans  toute  la 
suite ,  c'est-à-dire ,  dans  le  canon  et  dans  tout  le 
reste  qui  regarde  la  célébration  de  l'Euchaiîstie^ 
jusqu'à  la  prière  qu'on  appelle  postcommunion. 
En  tout  cela  vous  ne  voulez  pas  que  je  vous  parle 
BossuET.  XXIV»         1  3  a 
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de  la  demande  du  secours  des  saints,  sur  quoi 
vous  êtes  pleinement  satisfait ,  jusqu  à  ne  pouvoir 
compi^ndre  sur  quel  fondement  on  a  pi-ëtenda 
que  ces  demandes  intéressassent  la  gloire  de  Dieu 
ou  la  médiation  de  Jésus-Christ ,  au  nom  duquel, 
comme  de  celui  par  qui  seul  on  peut  avoir  ac^ 
ces  y  on  demande  à  Dieu  qu'il  les  reçoive.  Toutes 
vos  difficultés  regardent  la  célébration  de  TEu- 
charistie  ;  et  premièrement  vous  voulez  que  je 
vous  décide  si  le  mot  de  messe  a  une  origine  hé- 
braïque j  comme  plusieurs  docteurs  catholiques- 
Font  prétendu ,  ou  s'il  a  une  origine  purement 
latine  tirée  du  mot  missio  ou  missa,  cest^Ktire, 
renvoi  ;  à  cause  qu'au  commencement  de  VoUa- 
tion  on  renvoyoit  les  catéchumènes ,  les  péni- 
lenSy  les  énergumènes  ou  posséda ,  et  à  la  fin 
tout  lé  peuple ,  dont  on  voit  encore  un  reste  ea 
ces  mots ,  Ite,  missa  est,  par  lesquels  on  finit  le 
saint  sacrifice.  Que  si  c'est  là,  comme  vous  pen* 
seZy  la  vraie  origine  du  mot  de  messe,  vous  vous 
étonneft  qu'un  si-  grand  mystère  ait  été  nommé 
par  une  dé  ats  parties  des  moins  principales.  Mais 
sans  vousi«R9éter  beaucoup  à  la  difficulté  du  nom, 
qui  doit  être  toiqours  la  moindre ,  et  ne  mérite 
pas  d'être 'comptée,  k  gi^nde  difficulté  que  vus 
aûnistres  vous  ont  faite  autrefois  regarde  le  fond 
des  prières  :  car  la  messe  n'étant  autre  chose  que 
la  célâiratîoitt  de  FEucharistie ,  la  doctrine  de 
l'Eglise  catboliqne  doit  s'y  trouver  toute  entière  ; 
et  c'est,  disent  ces  Messieurs,  ce  qui  n'est  pas.  H 
est  vrai,  poursuivez -vous,  qu'une  partie  de  ]a 
doctrine  catholique,  qui  regarde  l'oblation  ou  le 
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Sdcrifice,  y  est  très^visible  ^  et  encolle  que  les  mi- 
nistres tâchent  d'éluder  la  force  du  mot,  en  di- 
sant qu'il  le  faut  entendre  d'une  oblation  ou  d'un 
sacrifice  improprement  dit ,  vous  ne  vous  accom- 
modesE  pas  de  cette  réponse.  Car  on  dit  trop  dis^ 
tinctement  et  trop  souvent ,  qu*on  offre  à  Dieu 
en  sacrifice  les  dons  proposés,  pour  nous  laisser 
croire  que  ce^  paroles  ne  doivent  pas  être  prises 
datis  leur  signification  naturelle  ;  mais  enfin  c'est 
du  pain  et  du  vin  qu'on  offre.  Ce  sacrifice  est  ap- 
pelé par  les  anciens  un  sacrifice  de  pain  et  de 
vin  ;  et  c'est  pourquoi  ils  l'appellent  le  sacrifice 
de  Melcliisédech ,  à  cause  que  y  selon  eux ,  ce 
grand  sacrificateur  du  Dieu  très-baut  lui  offrit  le^ 
pain  et  le  vin  qu*il  fit  prendre  ensuite  à  Abraham 
et  aux  .siens.  Voilà  une  première  difficulté.  Les 
autres  sont  bien  plus  grandes  ;  car  les  ministres 
pi*étendent  que ,  dans  toutes  les  prières  qui  re- 
gardent la  célébration  de  l'Eucharistie ,  il  n'y  a 
rien  qui  démontre  la  présence  réelle ,  ni  la  trans- 
substantiation ou  changement  de  substance  :  ce 
qui  néanmoins  étant ,  selon  nous,  le  fond   du 
mystère ,  est  sans  doute  ce  qui  doit  y  être  le  plutf 
expressément  marqué.  Mais,  poursuit -on,  loin 
qu'il  le  soit  en  termes  aussi  formels  qu'il  seroit 
à  désirer,  on  y  voit  plutôt  le  contraire,  puisqu'on 
trouve  dans  une  secrète  du  jour  de  Noël,  Que  la 
substance  terrestre  nous  confère  ou  nous  donne 
ce  qui  est  di\fin  (0.  Elle  y  demeure  donc  cette 
substance,  et  on  ne  nous  doit  pas  dire  qu'elle  soit. 

C>)  a.  Mût. 
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changée.  Dans  une  autre  prière,  on  demanae  que 
ce  quon  céVbhre  en  figure  ou  en  apparence,  qae- 
cie,  on  le  reçoive  mussi  dans  la  vérité  menu:  (*)« 
Et  en  effet,  disent  les  ministres,  si  on  e&t  cru  of- 
frir Jésus -Christ  même,  c*est-à-dire,  son  vrai 
corps  et. son  vrai  sang ,  amroit-on  demandé  tant 
de  fois  à  Dieu  de  l'avoir  poar  agréable  ?  Mais  on 
fait  plus  :  on  prie  Dieu  dans  le  canon  d^avoir 
agréable  Foblation  qu'on  lui  fait,  comme  il  a  en 
agréables  les  présens  d*Âbel,  et  le  sacrifice  d'àbra- 
ham  ou  de  Melcbisédech  :  ce  qui  montre  qu  il  nj 
a  ici  que  des  créatures  offertes,  et  tout  au  plus 
des  figures  de  Jésus -Christ,  non  plus  que  dans 
Toblation  d'Abel  et  des  autres  justes.  Car  quelle 
apparence  de  comparer  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  en  réside  la  .perfection,  à  des  chose» 
si  imparfaites?  Mais  voici  bien  plus  :  non  contens 
de  prier  Dieu  quil  ait  agréable  Toblation  qu*on 
lui  fait,  comme  si  on  en  doutoit,  on  prie  Dieu 
de  se  la /aire  présenter  par  la  main  de  son  saint 
ange  sur  son  autel  céleste*  Quoi  !  pour  faire  va- 
loir devant  Dieu  Toblation  du  corps  de  son  Fils , 
il  y  faut  le  ministère  d'un  ange?  Le  Médiateur 
a  besoin  d'ui^  médiateur,  et  Jésus -Christ  n'est 
(las  reçu  par  lui-même?  Cette  prière  se  fait  après 
la  consécration.  Toutes  les  secrètes  sont  pleines 
de  prières  qu'on  fait  à  Dieu,  d'avoir  agréables  nos 
oblations  par  l'intercession  et  le  mérite  de  ses 
^nts.  Je  sais,  dites-vous,  comme  il  faut  entendra 
le  mot  de  mérite ,  et  vous  me  l'avez  assez  expli*^ 

(i)  Poitoom,  sabb,  quaU  temp,  tepêank. 
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que.  Je  ne  me  fâche  pas  non  plus  de  rinlerces- 
sion  des  saints ,  que  vous  m'avez  aussi  très -bien 
fait  entendre  ;  mais  je  vous  prie  de  m*aider  en* 
Core  à  comprendre  comment  on  peut  employer 
les  saints  y  afin  d'obtenir  de  Dieu  qu'il  ait  agréa- 
Lies  nos  oblations,  si  ces  oblations,  lorsqu'elles 
sont  consacrées,  ne  sont  autre  chose  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  surtout,  quel  est  le 
sens  de  cette  prière  qu  on  lait  eb  mânoire  de  saint 
Paul  (0  :  «  O  Seigneur,  sanctifiez  ces  dons  par 
)>  les  prières  de  votre  apôtre,  afin  que  ce  qui 
»  vous  est  agréable  par  votre  institution,  vous 
»  devienne  plus  agréable  par  la  protection  d'un 
»  tel  suppliant  ».  Se  peut-il  faire  que  l'institution 
de  Jésus-Christ,  ou  plutôt  que  Jésus-Christ  même 
devienne  plus  agréable  par  les  prières  d'un  saint? 
Mais  voici  bien  pis.  Ce  sacrifice  qu'on  offre  par 
les  prières  des  saints,  on  le  leur  ofii*e  en  quel- 
que soi'te  à  eux-mêmes,  puisqu'on  l'oiTre  à  leu^ 
honneur.  Si  ce  qu'on  offre  c'est  Jésus-Christ  même, 
peut-on  l'offrir  à  l'honneur  de  ses  serviteurs?  Tout 
cela  est  bien  bizarre ,  pour  ne  rien  dire  de  plus , 
disoient  vos  ministres.  Lei  habiles  parmi  eux  sen- 
tent bien  que  ces  prières  sont  très -anciennes; 
mais  ils  tirent  avantage  de  cette  antiquité,  puis- 
qu'elle.nous  est  contraii*e.  Ils  trouvent  aussi  fbf^ 
étrange  qu^on  bénisse  avec  des  signes  de  croix  le 
corps  de  notre  Seigneur,  même  après  la  consé- 
cration :  et  cette  ancienne  cérémonie  leur  paroit 
encore  une  preuve  contre  la  présence  réelle,  puis- 

(0  Dit  Fui»  jipotU  Pet  et  Paul  Cath,  Pet.  efc. 
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qD*on  ii*aiiroit  jamais  béni  ce  qa*on  anroit  cm 
être  la  source  de  toate  bénédiction. 

Enfin  ils  demandent,  dites-vous,  qa*on  leur 
montre  Fadoration  de  lliostie  dans  les  anciens 
Sacramentaires.  On  n*y  voit  point ,  disent-ik ,  ni 
même  dans  FOrdre  romain,  lorsqn^on  y  prescrit 
le  rit  de  la  communion,  qu'on  la  reçoive  à  ge* 
BOU3P,  ni  qu  on  y  fasse  le  moindre  acte  de  reqpect 
envei^s  la  sainte  Eucharistie  :  on  n'y  voit  point 
ces  génuflexions  qu'on  trouve  dans  notre  Missd. 
L*élévation  que  nous  pratiquons  à  pr^nt,  aussi» 
t6t  après  la  consécration ,  ne  s*y  trouve  non  plus; 
et  celle  qnon  y  remarque  en  d'autres  endroits, 
comme  à  Fendroit  du  Patar,  a  uoe  toute  antre 
fin  que  celle  d'adorer  Jésus -Christ,  puisque  les 
anciens  interprètes  du  canon  n'y  trouvent  qu'une 
cérémonie  de  Foblation ,  ou  la  commémoration 
de  Félévation  de  Jésus-Christ  à  la  croix ,  et  quel* 
que  autre  mystère  semblable.  Ils  prétendait  aussi 
que  les  Grecs  n'adorent  non  plus  que  nous;  et 
qu'en  général  leur  litui^e,  dont  nous  vantons  la 
conformité  avec  la  nAtre ,  en  est  tout-à-fiiit  diffé- 
rente ,  surtout  en  ce  qui  regarde  la  consécration, 
puisqu'ils  la  font  par  la  prière  après  le  récit  des 
paroles  de  notre  Seigneur  (0 ,  loin  de  la  foire 
consister  comme  nous  dans  ces  paroles  mêmes. 
Us  ajoutent  que  Foblation  se  foit  parmi  eux,  tant 
pour  les  saints ,  et  même  pour  la  sainte  Vierge , 
que  pour  le  commun  des  morts  ;  et  ils  concluent 
de  cette  coutume,  qu'il  n'y  a  donc  rien  à  tirer 

(0  MisM.  Ch^tL  tu. 
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de  Toblation  pour  les  morts  «n  faiseur  du  purga* 
toire  ou  de  cet  état  mitoyen  que  nous  admettons, 
mais  que  les  Grecs ,  à  ce  qu'ils  disent  ^  ne  con- 
noissent  pas.  Voilà  les  difficultés  que  vous  pro- 
posez. Il  est  vrai  que  les  écrits  des  ministres^  et 
surtout  THistoire  de  l'Eucharistie  du  ministre  de 
la  Roque,  en  sont  pleins^  Les  voilà  du  moins  dans 
toute  leur  force,  et  vous  ne  m'accuserez  pas  de  les 
avoir  afToiblies.  Vous  en  demandez  la  résolution, 
non  par  des  raisonnemens ,  mais  par  des  faits. 
C'est,  Monsieur,  ce  que  je  vais  faire  avec  la 
grâce  de  Dieu.  Le  fait  même  résoudra  tout;  et 
vous  verrez  les  difficultés  s'évanouir  devant  vous  ^ 

les  unes  après  les  autres ,  à  mesure  que  j*expose^ 
rat  les  sentimens  de  l'Eglise  par  les  termes  de 
sa  liturgie. 

Et  d'abord ,  pour  ce  qui  regarde  le  nom  de  la        ^- 

.  j^  «1  t^  •*.  1»     •    •         Explication 

messe,  je  vous  décide,  sans  hésiter,  que  longme  j^  \^^^  j 
€n  est  latine,  et  telle  que  vous  l'avez  remarquée,  messe. 
Le  mot  de  missa  est  une  autre  inflexion  du  mot 
missio*  On  a  dit  missa^  congé ,  renvoi ,  pour 
missiOj  comme  on  a  dit  remissa  pour  remissio, 
rémission,  pardon;  obUua  pour  oblatio,  obla- 
tion;  ascensa  pour  ascension  ascension;  et  peut-' 
être  même  sécréta  pour  secretioj  séparation  ; 
parce  que  c'étoit  la  prière  qu'on  faisoit  sur  l'o- 
blation ,  après  qu'on  avoit  séparé  d'avec  le  reste 
ce  qu'on  en  avoit  réservé  pour  le  sacrifice  ;  ou 
après  la  séparation  des  catéchumènes^  et  après 
aussi  que  le  peuple  qui  s'étoit  avancé  vers  le  sanc- 
tuaire ou  vers  l'autel ,  pour  y  porter  son  obla* 
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tion^s^étoitretiréàsaplaee;  ce  qni  ^t  qae  cette 
oraison  appelée  super  oblala  dans  quelques  vieux 
Sacramentaires ,  est  appelée  post  sécréta  dans  les 
antres. 

Quoi  qn^il  en  soit  de  cette  origine  de  la  secrète, 
celle  de  missa  est  certaine;  «t  il  est  vrai  que  les 
Latins  ont  donné  ce  nom  au  sacrifice ,  à  cause 
que ,  lorsqu'on  venoit  à  Toblation  ,  on  renvoyoit 
les  catédiomènes^  les  pénitens  et  les  posséda  p 
et  à  la  fin  tout  le  peuple  par  une  solenndle  pro- 
damation,  comme  vous  Faves  remarqué. 

Ce  renvoi  des  catédbumènes  et  des  autres  se 
fiûsoit  aussi  par  une  proclamation  du  diacre  qui 
crioit  à  haute  voix  :  Que  les  catéchumènes  sortent. 
Ib  venoient  ensuite  recevoir  la  bénédiction  da 
pontife,  par  Timposition  de  ses  mains,  et  une 
prière  proportionnée  à  leur  état.  Elnsuite  Us  se 
letiroient  en  grande  humUité  et  en  grand  silence. 
Les  pénitens  en  faisoient  de  même ,  après  qu^oa 
leur  avoit  aussi  dénoncé  qu'ils  eussent  à  se  reti- 
rer. On  élo^oit  aussi  les  posséda  qu*on  sépa» 
roit  du  peuple  fidèle,  tant  à  cause  que  leur  état, 
qui  les  soumettoit  au  démon ,  avoit  quelque  chose 
de  trop  ravalé  ou  de  trop  suspect,  pour  mériter 
la  vue  des  mystères ,  qu  à  cause  aussi  qu  on  crai-> 
gnoit  qu'ils  n'en  troublassent  la  cérémonie  et  le 
silence  par  quelque  cri  ou  par  quelque  action 
indécente. 

Cette  exclusion  solennelle  de  ces  ti'ois  sortes  de 
pei*sonnes,  donnoit  au  peuple  une  haute  idée 
des  saints  mystères;  parce  qu'elle  lui  feisoit  voir 
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quelle  pureté  il  falloit  avoir  seulement  pour  y 
comparoître ,  et  à  plus  forte  raison  pour  y  parti- 
ciper. 

Le  renvoi  qu'on  faisoit  du  peuple  fidèle,  après  la 
solennité  accomplie  y  n'étoit  pas  moins  vénérable  ; 
parce  qu'il  faisoit  entendre  y  ce  qui  aussi  est  or- 
donné dans  plusieurs  canons,  qu'A  n'étoit  pas 
permis  de  sortir  sans  le  congé  de  TEglise ,  qui  ne 
renvoyoit  ses  enfans  qu  après  les  avoir  remplis  de 
vénération  pour  la  majesté  des  mystèi*es  et  des 
grâces  qui  en  accompagnoient  la  réception  :  de 
sorte  qu  ils  s*en  retournoient  à  leurs  occupations 
ordinaires,  se  souvenant  que  TEglise,  qui  ks  y 
avoit  renvoyés ,  les  aveilissoit  par  ce  moyen  de 
les  faire  avec  la  religion  que  méritoit  leur  voca- 
tion ,  et  Tesprit  dont  ils  étoient  pleins. 

Vous  voyez  bien,  Monsieur,  que  ce  renvoi 
avoit  quelque  cliose  de  plus  auguste  que  vous  ne 
Taviez  d'abord  pensé.  Quoi  qu  il  en  soit ,  il  est 
certain  qu'il  n'y  avoit  rien  dans  le  sacrifice  qui 
frappât  davantage  les  yeux  du  peuple.  C'est  lui 
qui  donne  les  noms,  et  il  les  donne  par  ce  qui  le 
fi*appe  davantage  ;  et  parce  qu'on  dénonçoit  cette 
mission  ou  ce  renvoi  solennellement  par  trois  ou: 
quatre  fois,    on  n'appeloit  point  le  sacrifice , 
missa  seulement  au  singulier ,  mais  au  pluriel ,. 
missœ:  on  disoit  missas/acercj  missarumsolem^. 
nia  :  et  ainsi  du  reste  ;  parce  qu'il  n'y  avoit  pas 
pour  un  seul  renvoi ,  et  qu'après  avoir  renvoyé , 
ainsi  qu'il  a  été  dit,  les  catéchumènes,  les  pos- 
sédés et  les  pénitens ,  on  finissoit  l'action  en  ren- 
voyant tout  le  peuple. 
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ITT.  Après  avoir  explique  le  nom  ^  poar  maîntenaat 

d^'djffi'^T  ^^^^^  ***  ^^^^  ^^  mystère,  souvenca-vous,  avant 
téaquiregar-  toutes  choses,  de  Tantiquîté  des  prières,  d*oik 
deot  la  chose  j'^^  ^îj^  j^g  difficultés  qui  VOUS  embarrassent. 

sir^udon  de  Nous  parlerons  en  son  lieu  d  une  antiquité  si  vê- 
la messe  en  nërable  :  il  me  suffit,  quant  à  présent,  que  vous 
tontes  ses  obsecyiez  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les 
ministres  tâchent  d  y  trouver  leur  doctrine  sur  la 
présenee  réelle ,  plutôt  que  la  nôtre.  Car  comme 
ils  savent  bien  en  leur  conscience  qu'elles  scmt 
d'une  grande  antiquité,  s'ils  avouoient  qu'dles 
nous  sont  favorables ,  ils  seroient  en  même  temps 
contraints  d'avouer  que  la  date  de  notre  croyance 
est  plus  ancienne  qu'ils  ne  veulent-,  c'est  pour- 
quoi ils  ont  raison  ^  selon  leurs  principes ,  de  les 
tirer  à  leur  sens ,  comme  ils  tâdient  aussi  d'y  tirer 
les  anciens  Pères. 

Mais  pour  leur  ôter  tout  prétexté,  venons  au 
fond ,  et  disons  que  la  célébration  de  l'Eudiaristie 
contenoit  deux  actions  principales  dont  vous 
convenez;  Foblation,  dans  laquelle  la  consécra- 
tion est  enfermée ,  et  la  participation  ou  la  récep- 
tion. Pour  nous  arrêter  d'abord  au  fait ,  comme 
vous  le  souhaitez,  et  qu'O  est  juste,  l'oblation 
consiste  en  trois  choses  :  l'Eglise  offire  à  Dieu  le 
pain  et  le  vin  ;  elle  lui  offre  le  corps  et  le  sang 
de  notre  Seigneur  ;  elle  ^'offre  enfin  elle-même , 
et  offre  à  Dieu  toutes  ses  prières  en  union  avec 
Jésus-Christ  qu'elle  croit  présent  :  voilà  les  ftits 
qu'il  nous  faut  considérer.  Nous  remonterons 
après ,  si  vous  voulez ,  à  l'Ecriture ,  afin  àe  vous 
tout  montrer  jusqu'à  la  source  :  mais  il  importe , 
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avant  toutes  choses,  de  bien  comprendre  la  pra- 
tique ;  et  c'est  aussi  ce  que  tous  voulez. 

Pour  entendre  ce  que  fait  FEglise  en  oBrant  I^* 
à  Dieu  le  pain  et  le  vin ,  il  nous  faut  considérer  ^^^^^  ^^^ 
les  prières  qui  précèdent  la  consécration ,  non-  k  Dieu  du 
seulement  dans  le  canon  de  la  messe ,  mais  encore  ^^  ^^ 
dans  les  oraisons  quon  nomme  secrètes ,  auti*e-  n^est  qoa 
ment  y  svperoblala,  à  cause  qu*on  les  dit  sur  les  pour  «n  faire 
oblations ,  c'est-à-dire  sur  le  pain  et  sur  le  vin ,  j^ng^Priëre 
après  qu  ils  ont  été  mis  sur  TaUtel.  de  1«  litnr^e 

Cest  là  donc  que  nous  apprenons  que  FEglise  ^^"^®' 
ofire  y  à  la  vérité  y  le  pain  et  le  vin ,  mais  non 
pas  absolument  et  en  eux-piémes  ;  car  dans  la 
nouvelle  alliance  on  n'offre  plus  à[Dieu  des  choses 
inanimées,  ni  autre  chose  que  Jésus-Ghrist  :  c'est 
pourquoi  on  offre  le  pain  et  le  vin  pour  en  faire 
son  corps  et  son  sang. 

Cette  oblation  se  prépare  dès  le  moment  où  en 
élevant  le  pain  et  le  calice  qu'on  doit  consaci'er, 
on  prie  Dieu  d'en  avoir  l'offrande  agréable,  de 
la  bénir,  de  la  sanctifier,  et  enfin  delà  consa- 
crer pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de  son  Fils. 
Cette  prière  se  fait  souvent  et  en  tannes  exprès 
dans  l'oraison  qu'on  appelle  secrète;  mais  elle  se 
fait  tous  les  jours ,  dans  Faction  même  de  la  con- 
sécration ,  où  Fon  prie  Dieu*  «  de  bénir ,  de  rece- 
»  voir ,  de  ratifier  et  de  rendre  agréable  en  tout 
»  et  partout  cette  oblation  ,  c'est-à-dire  ce  pain 
»  et  ce  vin ,  afin  d'en  faire  pour  nous  le  corps 
»  et  le  sang  de  Jésus-Christ  son  Fils  bien- aimé  ». 

Nous  disons  que  ce  corps  et  ce  sang  sont  faits 
pour  noMu,  au  même  sens  qu'il  est  écrit  dans 
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Isaïe  :  Un  petit  enfant  nous  est  nÀ,  wijUs  nous 
est  donné  (0  :  non  point  pour  faire  enteodre  , 
comme  le  prétendent  les  nrinisti'es ,  que  les  syvQr 
boles  sacrés  ne  sont  faits  le  corps  et  le  sang  que 
.  dans  le  temps  que  nous  les  prenons;  mais  afia 
que  nous  concevions  que  c^est  pour  nous  qu  ils 
sont  faits  dans  ce  mystère ,  de  même  que  c^esl 
pour  nous  qu'ils  ont  été.  conçus  et  formés  dans 
le  sein  de  la  sainte  Vierge. 

n  faut  donc  entendre  ici  une  espèce  de  pro^ 
dnction  du  corps  et  du  sang  dans  rEucharîstîe  , 
aussi  véritable  et  aussi  réelle  que  cdie  qui  fat 
faite  dams- le  bienheureux  sein  de  Marie  au  mor- 
meut  de  la  conception  et  de  Fincarnation  du 
Fils  de  Dieu  :  production  qui  lui  donne  en  quel- 
que façon  un  nouvel  être ,  par  lequel  il  est  sur 
la  sainte  table  aussi  véritablement  qu'il  a  été  dans 
le  sein  de  la  Vierge,  et  qu'il  est  maintenant  dans 
le  ciel. 
^     y-  C'est  pourquoi  on  se  sert  ici  du  mot  de /aire, 

forme  deFE-  P^'^  maixjuer.une  véritable  et  très-réelle  action, 
glise  grec-  qui  se  termine  à  faire  dans  ce  saint  mystère  un 
qpc ,  oà  le  y^  corps  et  un  vrai  sane,  et  le  même  oui  fut 
dapainetda  f^î^  ^^  ^^^  ^^  Marie.  C'est  ausâ.  ce  que  les 
▼in  estattri-  Grecs  expriment  dans  leur  liturgie,  lorsqa*ea 

bttëanSaint-        •      *.  -rw  j    i«  •        i  •         . 

Esprit.  Rai-  P^^'^^  iJievL  comm»  nous  de  faire  de  ce  pam  et 
son  de  cette  de  ce  vin  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  ils 
doctrine.       demandent  expressément,  €fae  ce  puin  soit/aii 
le  propre  corps,  et  ce  vin  le  propre  sang  de  Jé- 
sus-Christ W.  Et  ils  ajoutent,  qu'ils  le  soient  faits 
par  le  Saint-Esprit,  çui  change  ce  pain  et  ce  vin. 

(*)  /t.  IX.  6.  -i-  {?)  LiL  Boni.  tom.  îi ,  ApptnéL  ^«679^ 


N 
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Par  oik  ils  nous  marquent  premièrement  une  ao 
lion  véritable ,  puîsqu  ils  demandent  que  le  Saint- 
Esprit  ^  qui  est  la  vertu  de  Dieu,  y  soit  appliqué; 
et  secondement  un  changement  très-réel ,   qui 
fasse  du  pain  et  du  vin  k  propre  corps  et  lepro^ 
pre  sang  de  Jésus^Christ;  car  ce  sont  les  termes 
dont  ils  se  servent.  Ce  qui  aussi  a  fait  dire  à  saint 
Isidore  ^  disciple  de  saint  Chrysostôme,  et  une 
des  lumières  du  quatrième  siècle,  que  «  leSaint- 
»  Esprit  est  vraiment  Dieu,  puisque  dans  le  saint 
»  Baptême  il  est  également  invoqué  avec  le  Père 
»  et  le  Fils;  et  qu!à  la  table  mystique  c*est  lui 
»  qui  rend  le  pain  commun  ,  le  propre  corps 
»  dans  lequel  le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné  (0  ». 
Ce  qu'il  dit  ensuite  du  sang/ lorsque ,  pour  m- 
viter  les  fidèles  à  n'abuser  pas  du  vin ,  il  les  fait 
ressouvenir  que  le  ménie  Satru-Esprit  en  consacre 
les  prémices j  dont  il  fait  à  la  sainte  table  le  sang 
du  Sauveur  W.  ^ 

Et  remarquez  que  comme  ce  corps  et. ce  sang 
ont  été  formés  la  première  fois  par  le  Saint-Es- 
prit agissant  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge^ 
selon  ce  qui  est  porté  dans  le  Symbole ,  conçu 
du  Saint-Esprit;  c'est  encore  le  Saint-Esprit 
qu'où  invoque  pour  les  faire  ici  de  nouveau  ;  afin 
que  nous  entendions  non  une  action  impropre- 
ment dite,  mais  une  action  physique  et  aussi 
réelle  que  celle  par  laquelle  le  corps  du  Sauveur 
a  été  formé  la  première  fois.  Au  reste ,  on  ne  peut 
pas  douter  que  cette  prière,  où  l'on  demande  la 

(0  /#ii/.  Pelus.  L  h  Ep,  c\x\  p,  34*  —  (*J  /&'</.  Ep,  cccxin,, 
i?.84. 
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descente  da  Saint-Esprit ,  pour  faire  dn  pain  le 
corps  y  et  dn  vin  le  sang  de  Jësus-Clirist ,  ne  soit 
très-ancienne  dans  la  liturgie  des  Grecs;  puis- 
qu'on la  trouve  en  termes  formels  dans  saint 
Gyrilk  de  Jérusalem ,  auteur  du  quatrième  siàde, 
qui ,  après  Ta  voir  rapportée  comme  reçue  par  le 
commun  usage  desEglises^  en  confirme  la  vérité^ 
en  disant  y  ^ue  ce  ^e  le  Saint-Esprit  touche,  est 
changé  et  sanctifié  (0  :  par  oil  il  nous  montre  un 
changement  aussi  réel  que  le  contact  et  Faction 
est  puissante  et  efficace. 
<yi.  Et  pour  mieux  marquer  le  consentement  de 

Us  Latins  l'Orient  et  de  FOcddent  dans  cette  doctrine  »  ce 
GiT^a^-  T*^  '^  Grecs  ont  exprimé  par  la  prière  que 
bneni  aa  uous  vcuons  de  voir  ^  les  Latins  Texpriment  aussi 
Saint-Eiprit  „j.  ^^  paroles  :  «  Prions ,  mes  Frères ,  Jésus> 
moii.  Pri^  *  Cnnst  avec  altection  y  que  lui ,  qui  a  changé 
ret  dffl  an-  ^  l'eau  en  vin ,  change  aujourd'hui  en  sang  le  vin 
Sacrâmes-  ^  ^^  °^  oblations  (^)  ».  Ce  qu^on  attribue  en  un 
lairas.  autre  endroit  au  Saint-Esprit ,  par  ces  paroles  : 

«  O  Seigneur  y  que  le  Saint-Esprit,  votre  coopé- 
»  rateur  coéternd  y  descende  sur  ce  sacrifice;  afin 
n  que  le  fruit  de  la  teri*e,  que  nous  vous  présen- 
»  tons ,  soit  diangé  en  votre  corps ,  et  ce  qui  est 
»  dans  le  calice  y  en  votre  sang  (3)  ».  lYoos  venir 
dire  maintenant  que  tout  ceci  est  figuré ,  outre 
les  raisons  générales  qui  renversent  cette  préten* 
tion ,  c  est  introduire  dans  la  prière  y  c*est-à-dire^ 
dans  le  plus  simple  de  tous  les  discours ,  les  fignres 
les  plus  violentes  et  les  plus  inusitées  ;  c*est  ap- 

(0  Cot  T.  3fy*tMg.  poy.  3s7.  —(•)  itiu.  Gcik.  Missm  si.  Ù9 
di€m  Epiph,  —  \}",  Ib,  âfits,  xii. 
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peler  à  spn  secours  les  plus  grands  miracles ,  les 
opérations  les  plus  efficaces ,  et  le  Saint-Esprit 
lui-même  avec  sa  toute-puissance  ^  pour  Térifier 
des  figui*es  et  des  métaphores.  Le  faire  une  fois , 
ce  seix>it  trop;  mais  le. continuer  et  Tinculquer 
à  chaque  occasion  y  ce  seroit  chose  trop  insup- 
portable. C'est  néanmoins  ce  que  fait  l'Eglise  ;  et 
afin  de  tenir  toujours  un  même  langage,  ce  qu'elle 
dit  en  célébrant  les  mystères,  elle  le  dit  encore 
en  consacrant  le  prêtre  qui  les  doit  offrir  :  car 
dès  cette  antiquité  on  prioit  Dieu,  comme  on 
fait  encore ,  qu  il  sanctifiât  ce  ministre  nouTelle- 
ment  consacré,  afin  qu'il  transformât  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ,  par  une  pure  et  irré* 
préhensible  bénédiction  (>). 

Epfin  on  prioit  tous  les  dimanches,  «  en  offrant 
^  selon  le  rit  de  Melchisédech ,  que  par  la  vertu 
»  de  Dieu  opérante ,  on  reçût  le  pain  changé  au 
»  corps ,  et  le  breuvage  changé  au. sang,  euf  sorte 
»  qu'on  reçût  dans  le  calice  ce  même  sang  qui 
»  étoît  sorti  du  côté  sur  la  croix  W  »  :  après  quoi 
on  finissoit  en  ces  termes  :  «  Seigneur  Jésus-Christ^ 
»  nous  mangeons  le  corps  qui  a  été  crucifié  pour 
»  nous ,  nous  buvons  le  sang  qui  a  été  répandu 
3>  pour  nous  *,  afin  que  ce  corps  nous  soit  à  salut, 
»  et  ce  sang  en  rénùssion  de  nos  péchés ,  main- 
»  tenant  et  à  tous  les  siècles  des  siècles  i>. 

Ce  changement, opéré  par  le  Saint-Esprit,  du       vn. 
pain  au  corps ,  et  du  vin  au  sang ,  étoit  cause  que  ^^^^^^^ 
ce  sacrifice  étoit  regardé  comme  une  espèce  d'ho-  l'Eucbaristie 

(0  Miss.  GiHh,  in  Orâ.  Preshyt,  ^  (•)  Miss.  Goth.  in  fin,  in 
Miss  Dan.  n.  80.  . 
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5ia  EXPLICATION 

éiait  «ppeU  locauste  y  c*est-à-direy  comme  une  victime  consa* 

Ijoloonitc»  y^ir  «  0*1.1  -«.1- 

mee  par  le  feu;  parce  qu  en  eliet  le  pain  et  le  tiq 
étoient  consumés  par  le  Saint- E^rit  comme  par 
un  feu  divin  et  spirituel  :  etc^est  ce  qn^on  expri- 
moit  par  cette  prière ,  qui  se  trouve  dans  tous  les 
anciens  Sacramentaires  durant  Toctave  de  la  Pen-  « 
tecôte  y  comme  on  les  récite  encore  aujourd'hui  : 
«  Nous  vous  prions  ^  ô  Seigneur ,  que  les  sacn- 
»  fices  ofièrts  devant  votre  face ,  àoient  consumés 
»  .par  ce  feu  divin ,  dont  les  cœurs  des  apôtres 
9  ont  été  embrasés  (0  ». 

Cest  en  ce  sens  que  le  sacrifice  du  nouveau 
Testament  est  appelé  quelquefois  un  holocauste  ; 
avec  cette  difG^rence,  que  le  feu  qui  consuinoit 
jes  victimes  anciennes ,  étoit  un  feu  qui  ne  pou- 
voit  que  consumer  et  détruire ,  et  qui  en  eflèt 
consumoit  et  dévoroit  de  telle  sorte  Fhostie  im- 
molée avec  les  pains  et  les  liqueurs  qu'on  |etoit 
dessus  y  qu  il  n'en  demeuroit  aucun  reste  ni  même 
aucune  apparence  ;  au  lieu  que  le  feu  que  nous 
employons ,  c  est-à-dire , le  Saint-Esprit,  ne*oon- 
sume  que  ce  qu  il  veut  :  de  sorte  que ,  sans  rien 
changer  au  dehors,  parce  qu'il  ne  veut  rien  donner 
aux  sens  dans  un  sacrifice  qui  doit  être  qpiritnel , 
il  ne  consume  que  la  substance  ;  et  encore  ne  la 
consume-t-il  pas  simplement  pour  la  détruire 
comme  fait  le  feu  matériel;  mais,  comme  c'est 
un  esprit  créateur ,  il  ne  consume  les  dons  pro- 
posés que  pour  en  faire  quelque  chose  de  meil- 
leur :  c'est  pourquoi  on  le  prioit  de  descendre, 

(0  Fer.  a.  ût  OàL  Pentec^ 

ainsi 
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ainsi  qu*on  a  vu ,  non  simplement  pour  clianger 
le  pain  et  le  vin ,  mais  pour  en  faire  le  corps  et 
le  sang  de  notre  Seigneur. 

Il  est  maintenant  aisé  d'entendre  que  la  ma-       Vin. 
tière  de  cette  oblation  étoit  véritablement  le    Q"5>^*;« 

matière     de 

coi*ps  et  le  sang  de  notre  Seigneur  ^  puisqu'on      roblation 
n'ofTroit  le  pain  et  le  vin  que  pour  y  être  chan-  étoitlccorpa 

...        et  le  sang  de 

gés  par  une  vertu  toute-puissante  y  c  est-à-dire     ^otre  Sei- 
parla  vertu  du  Saint-Esprit;  et  c'est  pourquoi  gncar,etque 
ce  mystère  s'appeloit  :  «  la  transformation  du  ^J^^  ^l^^ 
»  Saint-Esprit  (0 ,  et  la  transformation  du  coips  porte  Tobla- 
»  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  par  la  vertu  de  ^<>«*^«ceUe. 
»  celui  qui  les  créoit  y  qui  les  bénissoit  y  qui  les 
»  sanctifioit  (^}  9;  c'est-à-dire ,  qui  les  formoit 
sur  Tautel,  pour  nous  y  être  y  et  par  Toblation  et 
par  la  manducation  y  une  source  de  bénédiction 
et  de  grâce.  Car  Jésus-Christ  ayant  prononcé 
çuilse  sanctifioit  soi-même  pour  nous,  c'est-à-dire, 
qu  il  s'offroit  et  se  dévouait  y  afin  que  nous  Jus- 
sions  saints  {^)  ;  nous  ne  craignons  point  de  dire 
que  cette  sanctification  et  cette  oblation  de  Jésus- 
Christ  Continue  encore  sur  nos  autels  :  et  c'e$t  ^ 
essentiellement  dans  la  consécration  de  l'Eucha- 
ristie que  nous  la  faisons  consister. 

Et  il  est  aisé  de  Fentendre,  puisque  poser  de- 
vant Dieu  le  corps  et  le^sang  dans  lesquels  étoient 
changés  le  pain  et  le  vin,  c'étoit  en  eifet  les  lui 
ofirir  :  cétoit  imiter  sur  la  terre  ce  que  Jésu^- 
Christ  fait  dans  le  ciel  y  lorsqu'il  y  parott  pour 
nous  devant  son  Père^  comme  dit  saint  Paid  (4). 

(>)  Mus,  Goth.  Misê,  hxru  —  (>)  ibiJ.  Mus.  viii.  —  (3)  Joan. 
XYii.  19.  —  (4)  Heb.  Tii.  a5.  ix,  a4>  ^^* 
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Cest  aussi  à  quoi  revient  ce  que  dit  saiat  Jeaa 
dans  son  Apocalypse  (<),  lorsqu'il  y  vit  F  Agneau 
devant  le  trône ,  vivant  à  la  vërité ,  pnisqu^il  est 
debobt  y  mais  en  même  temps  comme  immolé  et 
comme  mort ,  à  cause  des  cicatrices  de  ses  plaies 
et  des  marques  qu'il  conserve  encore,  dans  la 
gloire ,  de  son  immolation  sanglante.  U  est  à  peu 
près  dans  ce  même  état  sur  la  sainte  table ,  lors- 
qu'en  vertu  de  la  consécintion  il  y  est  mis  tout 
vivant ,  mais  avec  des  signes  de  mort,  par  la  sé- 
paration mystique  de  son  corps  d'avec  son  sang. 
Alors  donc  il  cist  immolé  spirituellement;  il  est 
offert  à  Dieu  son  Père ,  en  mémoire  de  sa  mort , 
et  pour  nous  en  appliquer  continuellement  la 
vertu. 
IX.  Or  que  ce  soit  ce  corps  et  ce  sang  qu'on  ait 

u  ?J^cl"-  ^ï»^™*^^^  d'offrir  à  Dieu ,  l'Eglise  s'en  explique 
rcment  que  en  termes  formels  dans  la  liturgie.  C'est  ce  qu'on 
c'esi  le  frai  exprime  dans  la  secrète  qu'on  dit  encore  aujour- 
?rai  sang  à\m  le  jour  de  l'Epiphanie ,  et  qu'on  trouve  dans 
qu'elle  en-  tous  Ics  viei|K  Sacrameotaircs  :  «  O  Seigneur ,  re- 
2>  cevez  avec  des  yeux  favorables  ces  dons  de  votre 
»  Eglise  y  par  lesquels  on  vous  offre,  non  pas  de 
»  l'or  y  de  la  myrrhe  et  de  l'encens  ',  mais  on  offre, 
»  on  immole ,  et  on  prend  cela  même  qui  étoit 
9  signifié  par  ces  présens ,  c'est-à-dire ,  Jésus-Christ 
»  notre  Seigneur  W  ». 

Il  est  donc  certain  qu'on  oflSroit  non  pas  la 
figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus<>Christ ,  mais 
la  vérité  même  de  ce  corps  et  de  ce  sang  :  autre- 

(0  ^/we.  y.  6  — .  (>)  Saer.  Grtg.  Mus.  Goth.  in  âfûs.  Spipk, 
OraL  potu  My-st. 
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ment  on  n'oflriroit  pas  ce  qui  étoit  ûgaré  par  les 
présens  des  mages,  c'étoit  à  dire  Jésus -^Chiîst 
même ,  mais  une  figure  pour  une  autre ,  et  tou* 
jours  des  ombres ,  contre  le  génie  de  la  nouvelle 
alliance. 

Ce  qae  nous  venons  de  voir  dans  les  plus  an- 
ciens Sacramentaires ,  dans  le  romain  et  dans  lé 
gothique ,  qui  étoit  celui  'dont  on  usoit  principa- 
lement dans  les  pays  que  les  Gotlis  avoîent  oc- 
cupés ;  nous  Fallons  voir  dans  un  autre  rit  très- 
conforme  à  celui-là ,  aussi  ancien ,  aussi  vénérable ^ 
qu'on  appelle  Mosarabique  :  c^est  celui  qu'avoit 
mis  en  ordre  saint  Isidore  de  Séville ,  dont  on  se 
servoit  anciennement  dans  une  grande  partie  de 
TEspagne ,  et  qu'on  garde  encore  à  présent  dans 
quelques  églises  de  Tolède.  Nous  y  lisons  ces 
paroles  qui  ressentent  Tesprit  des  premiers  siè- 
ges (0  :  «  Nous  y  vos  indignes  serviteurs  et  vos  hlim- 
»  blés  prêtres ,  offrons  à  votre  redoutable  majesté 
n  cette  hostie  sans  tache  que  le  sein  d'une  mère  a 
»  produit  par  sa  virginité  inviolable,  que  la  pu^ 
M  deur  a  enfanté ,  que  la  sanctification  a  conçue , 
»  que  Finté^ité  a  fait  naître.  Nous  vous  offrons 
»  /Cette  hostie  qui  vit  étant  immolée ,  et  qu'on 
»  immole  vivante  ;  hostie  qui  seule  peut  plaire  ^ 
»  parce  que  c'est  le  Seigneur  lui-même  »• 

Les  Eglises  se  communiquoient  les  unes  aux 
autres  ce  qu'elles  avoient  de  meilleur.  Pour  moi , 
|e  crois  <^ntendre  dans  cette  prière  ou  un  saint 
Ambroise ,  ou  quelqu'un  d'une  pareille  antiquité , 

(0  âfisi.  Jlfozarab.  in  Miss*  Ifat.  Dom.  upud  Mabilh  de  Li^ 
turg,  GaiUe,  p,  /^55. 
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d'une  pareille  onction ,  d'une  pareille  piétë.  Cette 
prière  se  disoit  après  avoir  récité  les  noms  de 
ceux  dont  les  oblations  étoient  reçues ,  et  pour 
lesquels  on  alloit  offrir  ;  et  on  déclare  en  termes 
formels  que  ce  qu'on  alloit  offrir  pour  eux  n^é* 
toit  rien  de  moins  que  Jésus^Christ  même. 

Pour  nous  répliquer  maintenant  qn  on  ofiroit 

Jésus-Christ  comme  étant  su  ciel ,  il  faudroit  avoir 

oublié  ce  qu'on  a  vu  tant  de  fois,  que  ce  qu'on 

offroity  on  le  formoit  sur  l'autel  des  dons  qu'on 

j  apportoit,  c'est-à-dire ,  du  pain  «1  du  vin  ;  ce 

qui  est  inculqué  partout  dans  ce  Missel  comme 

dans  les  autres. 

X.  £t  afin  qu'on  ne  doute  pas  du  consentement 

Préface  •àr  j^  Eglises ,  écoiitoUs  eucore  une  préface  de  Tan- 

SacnmcnuH  ^^^^  Sacraoûentaire  de  saint  Grégoire ,  qu'on  lisoit 

reambroàea  autrefois  dans  tout  l'Occident  (*),  et  qu'on  trouve 

Comn^^ J.  ^ï^core  aujourd'hui  dans  le  Missel  ambrosien ,  tant 

C.  est  dvnâé  dans  l'aucieu  que  dans  le  moderne  ;  il  ne  se  peut 

eioerestpu.  ^^^  ^^    |^  exprès  :  ft  II  est  juste,  ô  Seigneur, 

A  rtcre    cou** 

forme  de Fë-  »  dit  Cette  admirable  préface  (') ,  que  nous  tous 
glise  grec*  „  offrions  cette  salutaire  hostie  d'immolation ,  qui 
»  est  le  sacrement  ineffable  de  la  grâce  divine, 
»  qui  est  offerte  par  plusieurs,  et  qui  par  l'infu- 
y  sion  du  Saint-Esprit  est  faite  un  seul  corps  de 
s  Jésus-Christ.  Chacun  en  paràculier  reçoit  Je- 

(0  Saer.  Greg.  Dom.  5.  post  Tkeoph.  EdiL  Bien,  p,  mj.  Miss, 
^mèrosian,  apud.  PameL  in  edJ.  Dom.  et  nov.  in  Doêh.  6. 

1*)  GaitiDond,  évoque  d*Âverte  en  lulie,  opponot  cette  prr- 
lace  k  Béreoger ,  U  hiî  «liègoe  comme  im  monwnent  aitiorûé  par 
le  suffrage  de  presque  toutes  les  Eglises  latines  qui  Tont  adoptée  : 
Quœ  per  totum  pM»è  oréem  iatùimm  kûhetmr.  lib.  i  de  Verit. 
Euchar.  (  EdiL  de  Déforit,  ) 
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»  sus-Christ  notre  Seigneur ,  et  il  est  tout  entier 
»  dans  chaque  partie  :  il  est  reçu  de  chacun  sans 
»  diminution;  mais  il  se  donne  dans  chaque  par- 
»  tie  en  son  entier  ».  Ce  que  TOccident  disoit 
dans  cette  belle  préface ,  et  ce  qu'on  dit  encore 
à  Milan  selon  le  rit  ambrosien,  se  dit  pailout 
l'Orient  dans  la  messe  qui  porte  le  nom  de  saint 
Chrysostôme  :  «  L'Agneau  de  Dieu ,  dit-on  (O ,  est 
»  divisé  y  et  n'est  pas  mis  en  pièces;  il  se  paitage 
»  à  ses  membres ,  et  il  n'est  pas  décliiré  :  on  le 
»  mange ,  et  il  n'est  pas  consumé  ;  mais  il  sanc« 
9»  tifie  ceux  qui  le  reçoivent  ».  La  même  chose  se 
trouve  dans  la  litui*gie  de  saint  Jacques  p  qui  est 
celle  de  l'Eglise  de  Jérusalem ,  dont  on  sait  que 
ce  saint  apôtre  fut  le  premier  évéque  ;  et  nous 
aurons  peut-être  occasion  de  vous  en  rapporter 
les  paroles  en  quelque  autre  endroit.  Quel  plaisir 
auroit*on  eu  dans  une  prière ,  malgré  la'simpli- 
cit^é  naïve  et  intelligible  qui  y  doit  régner  ;  quel 
plaisir ,  dis-je ,  d'étourdir  le  monde  par  des  para- 
doxes, ou  plutôt  par  des  prodiges  de  proposi- 
tions inouiesj  en  disant ,  comme  un»  merveille , 
qu'on  divise  et  qu'on  ne  divise  pas  ;  qu'on  mange 
et  qu'on  ne  consume  pas  ;  que  c'est  dans  toute 
l'Eglise  et  dans  toutes  les  oblations  partictdières 
un  seul  et  même  corps,  et  dans  les  moindres  par- 
celles ce  corps  entier  sans  diminuti<m;  si  tout 
cela  ne  se  doit  entendre  que  d'une  présence  en 
figure ,  et  d'une  manducation  en  esprit ,  c'est-à- 
dire  de  la  présence  la  moins  divisante ,  et  de  la 

0)  Tom.  Il,  Bihl.  PP.  G.  L.  p.  85. 
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manducation  la  moins  consumante  qa*o]i  {misse 
famais  imaginer  ?  Mais  dans  la  doctrine  de  TEglise 
catholique  y  c*est  un  vrai  mirade  quun  même 
corps  humain  soit  donné  à  tous  tout  entier  sous 
la  moindre  parceHe  :  ce  corps  en  même  temps 
est  paftagê  et  ne  Test  pas  ;  partage ,  parce  qu  en 
effet  il  est  réellement  donné  à  chaque  fidèle  ;  non 
partagé,  parce  qu'en  lui-même  il  demeure  entier 
et  inaltérable. 

Je  ne  m^arréte  pas  id  à  vous  expli^er  com- 
ment Jésus-Christ  est  rompu  et  non  rompu  dans 
TEucharistie,  divisé  et  non  divisé  :  ce  sont  choses 
qu'on  explique  ailleurs  par  les  locutions  les  plus 
simples  et  les  plus  naturelles  à  Fesprit  humain. 
Ainsi  quoiqu'il  fût  certain  qu'à  la  rigueur  la 
troupe  qui  pressoit  Jésus-Gluîst  ne  le  touchât  pas, 
et  que  la  femme ,  qui  crut  être  guérie  par  son  at- 
touchement y  n  eût  en  effet  touché  que  la  frange 
du  bout  de  sa  robe,  les  apôtres  ne  laissent  pas  de 
hii  dire  :  Matire,  la  presse  vous  accable,  ei^vour 
demandez,  QuimeHoucAeC  07  Et  si  l'autorité  des 
apôtres  n'est  pas  assez  grande ,  Jésus-Christ  ajoute 
lui-même ,  QueUpiun  m*a  touché  W  :  encore 
qu'il  eût  dit  deux  on  trois  fois  auparavant  qu'oa 
n'avoit  touché  que  ses  habits ,  et  que  tous  les 
évangélbtes  parlent  de  même  d'un  commun  ac^ 
cord.  Pourquoi  cela ,  si  ce  n'est  qu'en  effet  on 
touche  un  homme ,  dans  la  manière  de  parler 
simple  et  popvdaire  j  quand  on  touche  les  habits 
dans  lesquels  il  est ,  et  qui  font  comme  un  même 

M  Marc,  Y.  3oy  Sx.  —  (»)  Luc.  tiii.  44,  45, 46. 


DE    LÀ    MESftB.  5l9 

corps  avec  lui  7  De  même  on  est  déchire,  on  est 
mouillé,  on  est  sali ,  quand  les  habits  qu'on  porte 
le  sont,  encore  qu*à  la  rigueur  on  ne  le  soit  pas 
en  soi-même.  Je  n\ii  pas  besoin  d'en  dire  ici  davan- 
tage, et  chacun  peut  achever  la  comparaison  des 
espèces  sacramentelles  avec  les  habits ,  et  de  la 
personne  habillée  avec  JésusrChrist  actuellement 
revêtu  de  ces  espèces.  Ce  que  j'ai  entrepris  de  faire 
voir,  c'est  que  les  locutions  dont  on  se  sert  dans 
la  liturgie,  et  autant  parmi  les  Grecs  que  parmi 
les  Latins,  tendent  toutes  à  établir  une  pi*ésence 
réelle  ;  et  que ,  loin  qu'on  ait  cherché  dans  les 
derniers  siècles  à  multiplier  de  tels  monumens, 
l'antiquité  en  avoit  dans  ses  Sacramentaires  que 
nous  n'avons  plus  aujourd'hui  dans  notre  Missel. 
Car  on  n'a  pas  besoin  de  chercher  des  preuves 
pour  des  vérités  qui  sont  venues  naturellement 
de  nos  pères  jusqu'à  nous  ;  ces  preuves  viennent 
toutes  seules  en  mille  endroits ,  et  sortent  comme 
de  source.  Ainsi  il  faut  avouer,  et  il  est  vrai 
qu'on  ne  dit  plus  dans  notre  rit  ordinaire  la  pré- 
face que  j'ai  récitée,  non  plus  que  celles  qu'on 
trouve  dans  tous  les  anciens  Sacramentaii*es  pour 
tous  les  dimanches  et  pour  toutes  les  fêtes  de 
l'année.  On  les  a  ôtées  maintenant,  comme  beau- 
coup d'autres  choses  qu'on  ne  laisse  pas  d'approu- 
ver beaucoup  ;  sans  autre  raison  apparente  que  de 
décliarger  les, Missels,  et  de  faciliter  aux  Eglises 
pauvres  le  moyen  de  les  avoir.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  n'en  a  réservé  que  sept  ou  huit  pour  les 
grands  mystères  et  les  fêtes  les  plus  illustres; 
mais  les  autres  sont  constamment  de  même  an- 
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tiquité ,  de  même  esprit  éi  de  même  goût,  et  se 

sont  dites  dès  les  premiers  sièdes  dans  pres<{ue 

toutes  les  Eglises  d'Occident. 

XL  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  celles  qui  ne 

Confonnitc  disoient  pas  la  préface  dont  nous  venons  de  par- 

d^  But^   •«*'  fussent  d'une  autre  doctrine  que  les  autres. 

Eglises.  Re-  puisqu'elles  avoient  en  plusieurs    endroits  des 

marque  que  choscs  équivalentes.  Tëmoiii  dansFEgliscgrecquc 

cett  Jesna-  ,  .  i  •  ^       •      j  ii 

Christ  qui  la  prière  qu  on  vient  de  voir  :  témoin  dans  celles 
s'offre  lui-  d'Espagne  ces  mots  déjà  rapportés  :  «  Nous  vous 
même  tous       ^ffj^j^  cette  hostie  qui  vit  étent  immolée ,  et 

les  jours  sur       *'***^»**'  i  / 

nos  autels,  a  qu'on  immole  vivante  (On:  témoin  cette  autre 
préface  d'un  très- ancien  Sacramentaire,  où  en 
parlant  de  ce  qu'on  oflfre  sur  l'autel,  «  C'est  ici, 
D  dit-on  W  f  à  Père  étemel ,  l'Agneau  de  Dieu 
:ù  votre  Fils  unique  y  qui  ôte  le  péché  du  monde, 
»  qui  fie  cesse  de  s'offrir  pour  nous,  et  nous  dé- 
»  fend  continuellement  auprès  de  vous  comme 
»  notre  avocat  ;  parce  qu'encore  qu'il  soit  im- 
»  mole ,  il  ne  meurt  jamais ,  et  il  vit ,  quoiqu'il 
»  ait  été  mis  à  mort  :  car  Jésus-Clirist  notre  pâqne 
A  a  été  immolé ,  afin  que  nous  immolions ,  non 
»  avec  l'ancien  levain ,  ni  par  le  sang  des  vio 
»  times  charnelles ,  mais  dans  les  azymes  de  sin« 
»  cérité  et  de  la  vérité  du  corps  ». 

On  découvre  ici  un  mystère  qu'on  ne  sauroit 
assez  remarquer,  qui  est  qae  dans  l'oblation  que 
nous  faisons  du  corps  de  Jésus- Christ,  c'est  lui- 
même  qui  s'offre;  mais  qui  s'offre  continuellement, 

(0  Aîiss,  Mozaràb,  Sup.  —  W  ConUst.  Miss.  Paseh.  Fer.  J.  m 
Miss.  Goth.  Miss.  4i>  iQ>ud.  Tkom*  pag.  343.  apttd.  MaôtlL  dt 
Liturg.  CalLc.  p.  tk56. 
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qui  exerce  par  cette  oblation  continuelle  la  fonc* 
tion  de  notre  avocat  ^  qui  vit  toujours,  pour  être 
toujours  immolé  dans  Tazyme  de  sincérité ,  c'est- 
à-dire,  comme  on  Tinterprète  au  même  lieu ,  dans 
la  vérité  de  son  corps. 

On  voit,  en  d'autres  endroits  du  même  Missel, 
comment  dans  ce  sacrifice  Jésus-Christ  est  le  vé- 
ritable sacrificateur,  qui  s'ofire  encore  lui-même; 
et  on  explique  que  c'est  à  cause  qu'étant  rinsti-**  ' 
tuteur  de  cette  oblation ,  c'est  en  son  nom  et  pa^ 
son  autorité  qu'on  la  continue.  «  Il  est  juste  de 
3»  vous  louer,  ô  Dieu  invisible,  incompréhensible, 
»  immense,  père  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
»  qui ,  en  instituant  la  forme  d'un  sacrifice  per- 
»  pétuel ,  s'est  premièrement  offert  à  vous  comme 
»  une  hostie,  et» nous  a  appris  le  premier  qu'il 
»  devoit  être  offert  (0  ».  On  reconhoît  ici  que 
Jésus -Christ  a  institué  un  sacrifice  perpétuel  oik 
il  devoit  être  offert,  et  où  lui-même  aussi  nous 
avoit  appris  à  l'offrir.  Et  c'est  pourquoi  on  di- 
soit  dans  une  autre  prière  :  «  O  Dieu  à  qui  nous 
»  offrons  un  sacrifice  unique  et  singulier ,  après 
»  que  vous  avez  fait  cesser  tous  les  divers  sacri- 
»  fices  d'autrefois  (^)  ».  Et  un  peu  après  :  «  En 
»  rejetant  toutes  les  ombres  des  victimes  char- 
»  nelles,  nous  vous  offrons.  Père  éternel,  une 
»  hostie  spirituelle  qui  est  toujours  immolée ,  et 
»  qu'on  offre  toujours  la  même,  qui  est  tout 
»  ensemble  et  le  présent  des  fidèles  qui  se  con- 
»  sacrent  à  vous,  et  la  i*écompense'  que  leur 

(0  Miss.  MotitnA,  Miss,  78.  conUst,  p.  997. — (>)  Miss^  Franc, 
Miss»  971  p,  3a 5. 
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»  donne  leur  céleste  bienfaiteur  »  :  prière  qu^on 
trouve  encore  et  de  mot  à  mot  dans  Tancien  Mis* 
sel  de  Gélase  (').  Mais  qui  n'y  remarque  claire- 
ment Jésus -Christ  offert  en  personne  dans  un 
,  saci^fice  très-véritable  qui  se  renouvelle  et  se  con- 
tinue tous  les  jours  y  où  il  est  en  même  temps  le 
;  présent  que  nous  faisons  à  Dieu,  et  la  récom- 

I  pense  éternelle  que  reçoivent  ceux  qui  Foffrent  ? 

I  .    Cest  un  sacrifice  véritable ,  puisqu'il  est  sub- 

stitué à  la  place  de  tous  les  sacrifices  anôens  ; 
un  sacrifice  où  Ton  ne  cesse  d'offrir  lésus-Christ 
même  en  personne  ;  un  sacrifice  que  l'on  renou- 
velle et  que  l'on  continue  tous  les  jours ,  et  qui 
est  néanmoins  toujours  unique,  parce  qu'on  y 
offre  incessamment  la  même  victime  ^  un  sacrifice 
d'une  nature  tout-à-fait  particulière,  où  4yelm  que 
nous  offrons  est  en  même  temps  celui  qui  nous 
donne  tout ,  et  lui-même  le  don  infini  qui  nous 
rend  heureux. 
XIL  La  même  chose  est  expliquée  en  peu  de  pa- 

Autreprea*  f^j^g    m^î^  \iYes  et  substantielles,  dans  le  canon 

▼e  y  par  la  h-  '  ' 

turgie, qu'on  de  la  messe  que  nous  disons  tous  les  jours,  où, 
offre  à  Diea  après  avoir  fait  la  prière  que  nous  avons  rap- 
f^édenoi^  P^*"'^»  ^^  ^'^^  demande  que  l'oblation  sainte 
veau  flur  la  soit  Êûtc  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ,  après 
sainte  table.  ^yQjj.  incité  ces  saiutes  paroles  par  lesquelles  se 
^    fait  la  consécrat;ion  et  la  consommation  de  son 
mystère  ;  TEglise ,  en  exécution  du  commande- 
ment qu'il  lui  fait  de  le  célébrer  en  son  nom ,  re- 
prend la  parole  en  cette  manière  :  «  Cest  pour 
»  cela,  ô  Seigneur,  que  nous,  qui  sommes  vos 

(0  miss.  Gelas.  EdiU  Thom.  Miss,  84,  /?a^.  117. 
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»  ministres,  et  tout  Totresaiot  peuple,  nous  les- 
M  souvenant  de  la  passion  bienlieureus<e ,  de  la 
»  glorieuse  résurrection  et  de  Fascension  triom- 
»  phante  du  même  Jésus-Christ  votre  Fils  notre 
»  Seigneur;  nous  oifrons  à  votre  sainte  et  glo- 
3>  rieuse  majesté  ce  préisent  formé  des  choses  que 
»  nous  tenons  de  vous-même,  une  hostie  sainte, 
»  une  hostie  pure,  une  hostie  sans  tache,  le  saint 
»  pain  de  vie  éternelle,  et  le  calice  de  salut  per- 
V  pétuel  ».  Ceux  qui  ont  appris  de  Jésus -Christ 
qu*il  est  le  pain  vivant  qui  donne  la  vie  étemelle  (0, 
n'auront  pas  de  peiné  à  entendre  quel  est  ce  pain 
de  vie  étemelle  qu  on  offre  à  IMeu  ;  et  c^est  lisi- 
blement Jésus-Christ  même ,  et  sa  sainte  chair  où 
il  nous  a  promis  la  vie  {V ,  qu  on  nnontre  comme 
présente,  en  disant,  le  saint  pain  de  vie  étemelle j 
aussi  bien  que  son  sang  qui  nous  a  sauvés,  en  di- 
sant ,  et  le  calice  de  salut  perpétuel,  c*est  -  à  -  dire , 
sans  difficulté  le  calice  où  est  contenu  ce  salut 
avec  le  sang  du  Sauveur. 

'  C'est  la  même  chose  que  disent  les  Grecs  dans 
leur  liturgie,  lorsqu'après  avoir  prononcé  les 
saintes  paroles  du  même  Sauveur ,  ils  continuent 
en  ces  tei*mes  :  Nous  vous  offrons  des  choses  qui 
sont  à  vous  faites  des  choses  qui  étoient  h  vous; 
c  est-à-dire ,  le  corps  et  le  sang  de  votre  Fils  for- 
més du  pain  et  du  vin  qui  étoient  vos  créatures. 

Ces  paroles  sont  dites  en  ce  lieu ,  pour  exprimer 
la  nature  de  cette  oblation  où  Ton  offroit  à  Dieu 
une  substance ,  c'est-à-dire ,  le  corps  et  le  sang  de 

C»)  Joan.  VI.  5i,  5a.  —  W  Ibid. 
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Jésus-Glirist  formés  (l^une  autre  substance ,  qui 
étoit  celle  du  pain  et  du  vin  ;  et  tout  ensemble 
pour  faire  voir  y  contre  les  anciens  hérétiques , 
qui  dès  Torigine  du  diristianisme  avoient  distin* 
gué  le  Créateur  de  Tunivei^  d'avec  le  Père  de  Jé> 
sus-Christ  ^  pour ,  dis-je ,  leur  faire  voir  que  cVtoit 
le  même ,  et  que  celui  qui  avoit  créé  le  pain  et  le 
vin  pour  nourrir  lliomme,  étoit  le  même  qui 
pour  le  sanctifier  en  faisoit  le  corps  et  le  sang  de 
son  Fils  unique. 

C'est  aussi  ce  qu'expriment  les  Latins ,  par  ces 
mots  du  canon  qu  on  vient  de  voir  :  Nous  vouso/^ 
fronsceUe  sainte  hosiiefaUe  des  choses  que  nous  te- 
nons de  "vous-méme:  de  tuis  dobis  ac  jdatis  :  ce  que 
les  Grecs  exprimoient  d'une  antre  manière ,  en 
disant  ;  xi,  ^à  ex  râv  9âv  ;  Tua  ex  tuis  :  oii  Ton  voit  de 
plus  en  plus  que  les  deux  Eglises  parlent  toujours 
dans  le  même  esprit ,  et  s'accordent  à  célébrer  le 
changement  merveilleux  qui  s'est  fait  des  créa- 
tures de  Dieu  en  des  créatures  de  Dieu  beaucoup 
plus  excellentes;  mais  toujours  avec  un  rapport 
et  une  analogie  parfaite ,  puisque  c'est  l'aliment 
des  corps  qui  est  changé  en  la  nourriture  dont 
les  âmes  sont  sustentées,  et  les  corps  mêmes 
sanctifiés  et  purifiés. 

Tout  cela  est  confirmé  merveilleusement  dans 
ces  parolesde  notre  canon^  où,  après  avoir  nommé 
Jésus-'Christ  comme  on  a  fait  partout,  comme  celui 
en  qui  nous  avons  accès  auprès  du  Père ,  nous  a jou* 
tons  ':  a  Par  lequel ,  6  Seigneur ,  vous  ne  cessez  de 
»'  créer  tous  ces  biens,  vous  les  sanctifiez,  vous  les 
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»  vivifiez ,  VOUS  les  bénissez ^  et  vous  nous  les  don* 
a>  nez  ».  Par  où  Ton  montre  en  Dieu  par  Jésus* 
Christ  une  création  continuelle ,  pour  faire  que 
les  dons  sacrés  du  pain  et  du  vin  que  Dieu  avoit 
créés  par  sa  puissance  y  par  la  même  puissance 
soient  faits  une  nouvelle  créatiu'e ,  et  de  choses 
inanimées  et  profanes  deviennent  une  chose  sainte 
Bt  une  chose  animée  ^  qui  est  le  corps  et  le  sang 
de  rhomme-Dieu  Jésus -Christ;  chose  par  ce 
moyen  remplie  pour  nous  de  bénédiction  et  de 
grâce  y  pour  ensuite  nous  être  donnée  avec  tous 
les  dons  dont  elle  est  pleine  :  ce  jqni  continue  à  f 

montrer  que  celui  qui  nous  a  créés ,  et  qui  a  créé 
les  choses  qui  nous  soutiennent  selon  le  corps,  crée 
encore  de  ces  mêmes  choses  celles  qui  nous  sou- 
tiennent selon  Ifsprit  ;  et  que  c'est  cela  que  nous 
lui  offrons  avant  que  de  le  prendre  de  sa  main. 

A  ceci  nous  pouvons  encore  rapporter  cette 
secrète  (0  :  «  O  Dieu,  qui  avez  choisi  les  créatures 
»  que  vous  avez  faites  pour  soutenir  notre  infir- 
D  mité,  afin  d*en  faire  les  présens  qu'on  vous  de- 
»  voit  dédier  »  ,  en  les  faisant  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  ainsi  qu*il  a  été  souvent 
expliqué. 

De  douter  qu'un  tel  sacrifice  ne  soit  véritable-       XIII. 
ment  propitiatoire ,  c'est  douter  que  le  corps  et    ^.  ^^'*^j^j^ 
le  sang  de  Jésus-Christ  ne  soit  un  objet  agréable  rement  que 
à  Dieu,  xiui  nous  le  rende  favorable:  c'est  dou-  ^    «acnfîcc 

*  .  .  est  vraiment 

ter  que  le  même  Jésus-Christ ,  qui  intercède  pour    propitiatoi- 
nous  dans  sa  gloire  en  se  présentant  devant  Dieu,  ^e ,  et  com- 
,par  cette  seule  action  ne  Tappaise  et  ne  nous  le  "*"  ' 

(0  Fer,  5.  po$t  Dotn.  Pats, 
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rende  propice.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  IT^^e 
croie  qu'où  Jésus-Christ  est  présent  pour  nous^ 
il  ne  soit  pas  une  oblation  propitiatoire.  C*est 
pourquoi  FEglise  ne  cesse  de  prier  en  cette  sorte 
dans  ce  sacrifice  :  «  O  Seigneur ,  soyez  appaisé^ 
a  soyez  propice ,  soyez  favorable  à  votre  peuple 
»  par  ces  dons  que  nous  vous  offrons  ».  Et  en- 
core :  «  Que  cette  hostie  purge  nos  péchés; 
»  qu'elle  tious  soit  une  intercession  salutaire  pour 
»  en  obtenir  le  pardon  ».  Et  encore  :  «  Recevex 
»  ce  saaiûce  par  Tiounolatioa  duquel  vous  aves 
»  voulu  être  appaisé  (0  »•  Et  encore  dans  Je  Mis- 
sel de  Grélase  :.  «  Que  cette  hostie  salutaire  soit 
»  Texpiation  de  nos  péchés  et  notre  propitiatioa 
9  devant  votre  majesté  sainte  W  ».  Tout  est 
plein  de  semblables  prières  ;  et  c'est  ce  qu  en- 
seigne  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  lorsqu'il  dit 
dans  son  cinquième  Catéchisme  aux  initiés  i^)  , 
en  leur  expliquant  la  liturgie;  qu'après  avoir 
fait  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chi-ist  par  l'opé- 
ration du  Saint*Esprit  ;  après  avoir  accompli  le 
sacrifice  spirituel  et  ce  culte  non  sanglant,  oa 
faisoitsuR  cett£ho8ti£de  propitiatioh  les  prières 
de  tout  le  peuple,  c'est-àrdire  qu'on  la  cbai^eoit 
de  tous  ses  vœux ,  comme  étant  la  seule  victimo 
par  laquelle  Dieu  est  appaisé ,  et  nous  regarde 
d'un  œil  favorable.  C'est  par  elle  que  nous  atti- 
rons les  bienfaits  de  Dieu  sur  les  vivans;  c'est  par 
elle ,  continue  le  même  Père ,  que  nous  rendom 
Dieu  propice  aux  morts;  c'est  pai*  elle  enfin  que 

(0  S4M.  poêL  On.  —  (•)  La.  m.  <S«er.  it  E.  Miu,  to.  Tkom. 
pag,  igS.  —  C')  CjrriL  Cai,  t.  n^êt,  p.  Say  ef  #€f  . 
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nous  consommons  Fœuvre  de  notre  salut.  C'est 
pourquoi  le  prêtre  dit,  dans  le  canon,  qu'il 
offre  f  et  que  tous  les  fidèles  offrent  avec  lui  ce 
saint  sacrifice  de  louange,.,,  pour  la  rédemption 
de  leurs  âmes  :  non  que  ce  soit  là  que  Jésus-Christ 
Tait  opérée  ou  méritée ,  ou  qu'il  y  paie  le  prix  de 
notre  rançon  ;  mais  parce  que  le  même  qui  l'a 
payé  est  encore  ici  présent  pour  consommer  son 
ouvrage  par  l'application  qu'il  nous  en  fait. 

Ce  n'est  donc  pas  ici,  comme  vos  ministres 
vous  le  faisoient  croire ,  un  supplément  du  sa- 
crifice de  la  croix  :  ce  n'en  est  pas  une  réitéi*a- 
tion  y  comme  s'il  étoit  imparfait  :  c'en  est  au 
contraire  y  en  le  supposant  très-parfait ,  une  appli- 
cation perpétuelle,  semblable  à  celle  que  Jésus- 
Christ  en  fait  tous  les  jours  au  ciel  aux  yeux  de 
son  Père,  ou  plutôt  c'en  est  une  célébration  con- 
tinuée :  de  sorte  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  si  nous 
l'appelons  en  un  certain  sens  un  sacrifice  de  ré- 
demption, conformément  à  cette  prière  que  nous 
y  faisons  :  (c  Âccordez-nous^  ô  Seigneur,  de  ce-* 
3>  lébrer  saintement  ces  mystères  3  parce  que 
»  toutes  les  fois  qu'on  fait  la  commémoration  de 
»  cette  hostie,  on  exerce  Tœuvre  de  la  rédemp- 
)>  tion  (0  3»  ^  c'est-à-dire  qu'en  l'appliquant,  on 
la  continue  et  on  la  consomme. 

n  ne  faut  donc  point  nous  objecter  que  c'est 
ici<|in  sacrifice  de  commémoration,  de  louange, 
d'Eucharistie  ou  d'action  de  grâces,  et  non  point 
de  propitiation.  Car  en  avouant  sans  difficulté, 
comme  nous  faisons  dans  toutes  les  prières  de  la 

W  IX.  post.  Pent, 
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liturgie  y  que  cest  uu  sacrifice  d'action  de  grâces 
et  de  commémoration,  c'est  par -là  même  que 
nous  disons  qu*il  est  encore  un  sacrifice  de  pro- 
pitiation,  et  pour  ainsi  parler  d'appaisement  ; 
parce  que  le  seul  moyen  que  nous  avons  d'ap^ 
paiser  Dieu,  et  de  nous  le  rendre  propice ^  cfest 
de  lui  offrir  continuellement  la  même  victime 
par  laquelle  il  a  été  appatsé  une  fois,  d'en  célé- 
bi^er  la  mémoire ,  de  lui  offrir  de  justes  louanges 
pour  la  gi*aoe  qu  il  nous  a  faite  de  nous  la  donner. 
C'est  pourquoi  en  cette  occasion  le  sacrifice  d'ac- 
tion de  grâces  et  celui  de  propitiation  concourent 
ensemble;  d'où  vient  aussi  qu'il  est  appelé  en 
cent  endroits  dans  les  secrètes,  une  hostie  d*ex^ 
pialion  >  d'appaisement  et  de  louange  :  Hostias 
PLACATioKis  ET  LAUBI8  (0  ;  et  que  dans  le  lieu  même 
dn  canon  que  nous  venons  de  rapporter ,  après 
lavoir  appelé  un  sacrifice  de  louapge ,  on  ajoute 
incontinent  qu'on  l'ofl&^e  pour  la  rédemption  de 
son  ame. 
xrv.  Vous  pouvez  juger  maintenant  s'il  y  a  lieu  de 

fur  *cM  '  re-  ^outer  de  la  présence  réelle ,  ou  du  changement 
marques,  et  de  siibstance,  dans  les  prières  de  la  litoi^e. 
preuve  éri-    q^^q  j  jj  ^'y  auroit  autre  chose  que <:ette  oblation 
présence  par  quî  appajse  Dieu,  que  cette  hostie  propitiatoire, 
la  liturgie,     hostia  placabiUs,  hostia  propitiationis  ;  c'en  seroit 
assez  pour  vous  faire  voir  que  ce  ne  peut  être  que 
Jésus^Chnstmême,  n'y  ayant  plus  pour  nous  une 
autre  victime  que  son  corps  et  son  sang.  Mais  la 
présence  en  est  marquée  par  tant  d'autres  choses, 

(0  Ftr,  4  poit.  Dom,  5.  Quadrag.  ete, 
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qu'il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  l'apercevoir. 

Vous  entendez  aussi  ^  par  même  moyen  y  com- 
ment on  offre  le  pain  et  le  vin.  On  les  offre  à  la 
vérité  9  mais  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  y  comme  on  l'explique  partout  ;  sans 
quoi  ce  pain  et  ce  vin  ne  seroient  pas  une  hostie 
d'expiation ,  ainsi  qu'elle  est  appelée  dans  toute 
la  liturgie. 

De  cette  sorte ,  on  ne  voit  pas  la  difficulté  qu'on        xv, 
a  pu  trouver  dans  la  secrète  du  jour  de  Noël,  où    Pourquoi  ce 
Ton  demande  aue  cette  substance  terrestre  nous  « \^^  ^ 

'  .  appeje  un  m» 

donne  ce  qui  est  dwin  ;  puisqu'en  effet  c'étoit  en      criGce  de 
substance  du  pain  et  du  vin  qu'on  présentoit  sur  P"°'*^  P^**^" 

1»      X  1  r  •  •      .    1-    •         »     .  >     1/        quoionyfait 

1  autel  pour  en  faire  ce  qui  est  divin ,  c  est-a-oire  mcniion   de 
le  corps  et  le  sang  de  notre  Seigneur.  Eu  quoi  '*  ««baunce 
le  mystère  de  l'Euchaiistie  a  quelque  chos^  de  nJ^J'^jo'"* 
semblable  à  celui  de  Tlncarnation  ;  puisque  dans  eu  qui  est  di- 
l'un  et  dans  l'autre  ce  qui  est  divin  nous  est  com-  ^^' 
muniquéparle  moyen  d'une  substance  terrestre, 
c'est-à-dire  la  divinité  même  de  Jésus-Christ ,  par 
le  moyen  d'une  chair  humaine ,  et  cette  chair  où 
la  divinité  habite  par  le  moyen  du  pain  qu'ion 
emploie  à  la  former ,  ainsi  qu'il  est  expliqué  dans 
cette  prière.  Et  par  la  même  raison  y  il  n'y  a  pas 
ombre  de  difficulté  à  dire  que  ce  sacrifice  est  ua 
sacrifice  de  pain  et  de  vin  ^  parce  qu'il  se  fait  de 
l'un  et  de  l'autre  ;  un  saci^ifice  par  conséquent 
selon  l'ordre  de  Melchisédech ,  où  l'on  offre  encore 
du  pain  et  du.vlo  y  comme  tous  les  Pères  ont  cru 
que  Melchisédech  avoît  fait,  quoique  Jésu^-Chrisi; 
y  ait  ajouté  son  x:orps  et  son  sang  ;  ce  que  Mel- 
chisédech n'a  pas  pu  faire ,  étant  juste  que  si  Jésus* 
BossuET.  xxiv.  34 
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Christ,  qui  est  la  véritë'méme,  a  quelque  chose 
qui  tienne  de  la  figure ,  il  ait  aussi  quelque  chose 
où  elle  n*ait  pu  atteindi^.  C'est  pourquoi  au  pain 
et  au  vin  y  qui  sont  la  figure  dans  le  sacrifice  de 
Melchisédechy  il  joint  son  corps  et  son  sang  qui 
sont  la  vérité  même  y  msds  qu'il  cache  encore  sous 
les  apparences  du  jpain  et  du  vin  dont  il  les  a 
faits  y  afin  que^la  vérité  tienne  toujours  quelque 
chose  de  la  figure  qu'elle  accomplit. 
XVT«  Vous  voyez  donc  que  Foblation  du  pain  et  du 

tîoii^  prëpa-  ^'^  '  4^^  ^  ^^^^  ààns  la  secrète  et  dans  toutes  les 
ratoire  de  ce  autres  prières  qui  précèdent  la  consécration ,  n'est 
■■***^*'**  que  le  commencement  du  sacrifice  :  ce  qu'on  ex- 
prime aussi  par  cette  prière  qu'on  fait  sur  les  dons 
aussitôt  qu'on  les  a  mis  sur  l'autel  :  «  Venez,  ô 
»  Dieu  sanctificateur,  tout-puissant  et  éternel  y  et 
»  bénissez  ce  sacrifice  préparé  à  votre  saint  nom  » . 
Et  on  le  marque  encore  par  d'autres  paroles  dans 
les  secrètes ,  en  lui  disant ,  comme  on  fait  souvent  : 
«  Nous  vous  offrons,  ô  Seigneur,  ces  hosties  qui 
»  vous'doivent  être  dédiées ,  qui  vous  doivent  éir« 
»  immolées,  qui  vous  doivent  être  consacrées; 

»  DICANnAS,    IMKOLAITDAS,    SACXAJffDAS  (0  »    :    UOlt 

qu  elles  ne  soient  déjà  en  un  certain  sens  dédiées, 
immolées  et  consacrées  dès  qu'on  les  offre  sur 
l'autel  ;  mais  parce  qu'elles  attendent  une  consé- 
cration plus  parfaite  lorsqu'elles  seront  ^K^ngépff 
au  corps  et  au  sang, 
xvn:.  Et  vous  voyez  maintenant,  plus  clair  que  le 
tiM  pirfiito^  jour ,  que  cette  immolation ,  ceCte  consécration, 

(0  Secr.  Fer.  3  posu  Dom.  Pass.  Ik  Secr^Fer.  5  lu  Seer. 
Prùni  el  FeUeis.  Martyrum, 


DE  LA    1IE8SE.  53  t 

ce  sacrifice  est  dans  les  paroles ,  par  lesquelles  «^^n  quoi 
le  pain  est  changé  au  corps  et  le  vin  au  sang  avec  ^iieco,^]^^^ 
une  image  de  séparation  et  une  espèce  de  mort, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  p*o&  il  résulte  que  l'essence 
de  Toblation  est  dans  la  présence  même  de  Jésus- 
Christ  en  personne,  sous  cette  figure  de  mort; 
puisque  cette  présence  emporte  avec  elle  une 
intercession  aussi  efficace  que  celle  que  fait  Jésus* 
Christ  dans  le  ciel  même,  en  offrant  à  Dieu  les 
cicatrices  de  ses  plaies. 

Je  ne  prétends  pas  nier  parJà  que  Toblation 
ne  soit  aussi  expliquée  par  d'autres  actions  du 
sacrifice  :  car  par  exemple ,  l'élévation  de  l'hos- 
tie est  une  marque  de  son  oblation ,  sans  préju- 
dice des  autres  raisons  dont  nous  parlerons  ail* 
leurs  :  de  la  même  manière  que  nous  voyons  dans 
le  Lévitique  (0  qu'on  Ici^oit  devqni  le  Seigneur 
ce  qu'on  avoit  dessein  de  lui  offrir,  et  que  même 
on  le  lui  offroit  par  cette  action  ;  soit  que  ce  fût 
la  chair  des  victimes,  ou  que  ce  fût  des  pains 
et  des  gâteaux,  ou  les  prémices  des  fruits  de  la 
terre. 

« 

On  réduisoit  autrefois  la  victime  et  les  gâteaux 
qu'on  offroit  à  Dieu. en  petits  morceaux  W,  et 
c'étoit  une  marque  de  l'oblation  et  du  saaûfice 
qu'on  en  faisoit  ^u  Seigneur.  C'est  en  ce  sens 
que  la  fraction  du  pain  sacré,  soit  qu'on  la  fasse 
pour  la  distribution ,  ou  pour  quelque  autre  rai*  . 
<^  son  mystique,  fait  partie  du  sacrifice,  en  repré- 
sentant Jésus-Christ  sous  les  coups,  et  son  corps 
rompu  et  percé  :  ce  que  les  Grecs^  désignent  en- 

(0  LeviL  Tiii ,  » ,  xxiii  et  Num.  ▼,  etc.  —  (»)  LeviL  ii ,  » ,  etc. 
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core  par  une  cérémonie  plus  particolière ,  en 
perçant  le  pain  consacré  avec  une  espèce  de  lan- 
cette ,  et  en  récitant  en  même  temps  ces  paroles 
de  TEvangile ,  Un  des  soldais  perça  son  cciê 
avec  une  lance  10  :  et  le  reste. 

Je  ne  dispute  pas  de  Tantiquité  de  cette  ce* 
rémonie ,  non  plus  que  de  beaucoup  d'autres  : 
je  remarque  seulement  qu  elles  servoient  à  Fim- 
môlation  mystique  de  notre  victime ,  en  repré- 
sentant son  immolation  sanglante.  Mais  je  ne  dois 
pas  omettre  une  chose  inséparable  de  ce  sacri- 
fice, qui  est  la  Consomption  de  lliostie.  Nous 
avons  dit  que  la  consécration  est  une  espèce  de 
création  nouvelle  du  corps  de  Jésus-Christ  par 
le  Saint-Esprit  :  ce  sacré  corps  y  reçoit  un  nouvel 
être  ;  et  c  est  pour  cela  que  saint  Pacien ,  un  saint 
évêque  du  quatrième  Sfiède ,  câèbre  par  sa  doc- 
trine,  appeloit  TEucharistie  îe  renom^ellemeni 
du  corps  :  Innoi^atio  corpotis  (^).  Mais  ce  corps 
nouvellement  produit  ne  Test  que  pour  être  con- 
sumé ,  et  pour  perdre  paf  ce  mnyen  ce  nouvd 
être  qu*il  a  reçu  :  ce  qui  est  un  acte  de  victime, 
qui  se  consume  elle-même  en  un  certain  sens , 
encore  qu'en  vérité  elle  demeure  toujours  entière 
et  toujours  vivante. 

Surtout  la  consomption  dui^ng  de  notre  Sei- 
gneur présente  à  i esprit  une  idée  de  sacrifice; 
parce  qa^on  ofiroit  les  litpieurs  en  les  répandant, 
et  que  reffiisîon  en  étoit  le  sacrifice,  ainsi  le  sang 
de  Jésras-Christ  répandu  en  nous  et  sur  nous , 
en  le  buvant,  est  une  effusion  sacrée ,  et  comme 

(0  Joan.  XIX.  44-  *-  (*)  P^uiaiu  Ep.  x.  ad  Spnp,  t.  xu.  JBib.  PP. 
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la  consomàiation  du  sacrifice  de  cette  immortelle 
liqueur.  ^ 

C'est  tout  cela  joint  ensemble  qui  consomme 
notre  sacrifice,  très -réel  par  la  présence  de  la 
victime  actuellement  revêtue  des  signes  de  moi^t , 
mais  mystique  et  spirityely  comme  je  pense  Favoir 
dit  ailleurs  ;  où  le  glaive  c'est  la  pai  oie ,  où  la 
mort  ne  se  remontre  qu'en  mystère ,  où  le  feu 
qui  consume  c'est  cet  esprit  qui  change ,  qui  pu- 
rifie j  mais  qui  élève  et  qui  perfectionne  tout  ce 
qu'il  touche  y  et  en  fait  quelque  chose  de  meilleur. 

Après  cela  je  ne  pençe  pas  qu'on  ose  vous  dire     xvni. 
que  la  présence  réelle  et  le  changement  de  sub-  ^on  dô^  bé- 
stance  ne  soit  pas  suffisamment  expliqué  dan$  les  nëdiction  de 
prières  de  la  messe  ;  et  afin  de  le  mieux  entendre,  ^^"^i^**^"* 
comparez  les  antres  prières  de  l'Eglise  avec  celles-  très,  et  non- 
ci.  Elle  bénit  l'eaù  du  Baptême  ;  elle  bénit  le  saint  ▼«"e  preuve 
chrême  et  les  saintes  huiles  dont  elle  oint  les  en-  Jènt  de  sub- 
fans de  Dieu,  pour  leur  imprimer  en  diverses  sunce. 
sortes  le  caractère  de  christs  et  d'oints  de  Dieu. 
Les  prières  dont  elle  se  sert  dans  ces  bénédictions 
sont  assurément  de  la  première  antiquité.  Dans 
ces  bénédictions  on  trouve  bien  que  l'Eglise  con- 
sacre et  sacrifie  ces  substances  (0,  c'est-à-dire, 
cette  eau  et  ces  huiles  qu'elle  bénit,  qu'elle  les 
rend  efficaces ,  et  leur  inspire  une  nouvelle  vertu 
par  la  grâce  du  Saint-Esprit  qu'elle  invoque  sur 
elles.  On  trouve  même  dans  l'Ambrosien ,  qu'elle 
les  élesfc,  et  qu* elle  les  anoblit  :  mais  on  ne  trouve 
jamais  qu'elle  les  offre  à  Dieu  en  sacrifice^  encore 
moins  qu'elle  les  change  en  quelque  autre  3ub- 

(0  Ordo  Rom.  u  z.  Bîh.  PP.  p.  70. 
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stance ,  ni  qu  elle  emploie  pour  les  y  changer  la 
vertu  toute -puissante  du  Saint-Esprit  :  ces  ex- 
pressions sont  réservées  pour  TEucharistie.  Ce 
qui  montre  manifestement  que  le  changement 
qui  s*y  fait  est  bien  d*une  autre  nature  que  celui 
qui  se  fait  dans  Veau  ou  dans  rhuile,  qui  n^est 
qu  un  changement  mystique  et  moral;  et  que  le 
mot  de  sacrifice  y  est  employé ,  non  pas  comme 
on  le  donne  quelquefois  à  ce  qui  sert  au  culte 
divin  y  mais  dans  cette  étroite  signification  dont 
on  se  sert  pour  exprimer  un  vrai  sacrifice. 

C'est  ce  qui  devroit ,  il  y  a  long-temps ,  avoir 
décidé  nos  controverses.  Car  outre  qu'il  ne  con* 
vient  pas  à  TEglise  chrétienne  de  n*avoir  non 
plus  que  les  Juifs  à  offrir  à  Dieu  que  des  ombres 
et  des  figures  de  Jésus-Christ,  et  que  de  là  il  s'en- 
suit qu'on  doit  y  ofirir,  et  par  conséquent  y  avoir 
Jésus-Christ   même  ;  il  faut  encore  ajouter  que 
TEglise  s'explique  si  clairement  sur  le  change- 
ment réel  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Chinst ,  que  ceux  qui  ont  nié  ce  chan- 
gement ,  n'y  ont  trouvé  d'autre  remède  que  de 
retrancher  tout  d'un  coup  toutes  ces  prières, 
Xix.        '    C'est  ici  que  je  vous  prie  d'observer  une  con- 
Coiitradic-  tradiction  manifeste  de  ces  nouveaux  docteurs  : 

tion  d€t  mi-  i»  a   >  •  .% 

nistres.  An-  ^^^  ^  ^^  ^^^^  ^^  pouvant  mer  que  ces  prières 
tiquité  des  de  uos  liturgies  ne  soient  très-anciennes  ;  de  peur 
nous^venoL  ^®  ^^^^  laisser  l'avantage  d'y  trouver  notre  doc- 
de  produire,  trine,  ils  VOUS  Ont  dit ,  et  ils  tâchent  de  persua- 
de çjrstême    ^^j,  ^  ^^^^  |g  ^loude  qu'elles  sont  contre  nous  : 

des  Proies-  j    it  -i  .     . 

tans  sur  l*in-  ^^  ^^  1  autre  îls  sentent  si  bien  en  leur  conscience 
novaUan  de  qu'en  efiet  elles  sont  contre  eux ,  qu'ils  n'ont  osé 
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les  retenir <,  de  peur  qu'elles  ne  ramenassent  tous  Fucbase 
les  peuples  à  l'unité  catholique.  ^»**^'^  ^,"- 

*       '  ,  ^  rement  de- 

Entepdez  ceci ,  Monsieur ,  et  tâchez  de  le  faire  miit 
entendre  à  ceux  qui  s'endurcissent  encore  contre 
la  foi  de  nos  Pères  :  le  conte  qu'ils  débitent , 
c'est  que  la  présence  réelle  a  commencé  à  Pas- 
chase  Radbert ,  auteur  du  neuvième  siècle.  Or 
Je  dis  qu'il  faut  avoir  un  front  d'airain ,  pour  nier 
que  ces  prières  ne  soient  plus  anciennes.  Car  le^ 
auteurs  renommés  pour  avoir  travaillé  aux  Sa- 
cramentaires  que  nous  avons  produits ,  sont  un 
saint  Léon ,  un  saint  Gélase ,  un  saint  Grégoire  : 
c'est  dans  l'Eglise  gallicane,  après  saint  Hilaire  ^ 
un  Muséus  y  un  Salvien ,  un  Sidonius  (0  :  c'est  dans  ' 
l'Eglise  d'Espagne ,  un  Isidore  de  Séville,  auteurs 
dont  le  plus  moderne  passe  de  plusieurs  siècles 
Paschase  Radbert;  et  le  travail  qu'ils  ont  fait  n'a 
jamais  tendu  à  rien  innover  dans  la  doctrine  ;  on 
ne  les  en  a  jamais  seulement  soupçonnés.  Ils  ont 
ordonné  l'office ,  réglé  et  fixé  les  leçons  et  les 
antiphoniers  :  ils  ont  composé  quelques  collectes, 
quelques  secrètes,  quelques  postcommunions, 
quelques  bénédictions ,  quelques  préfaces  ;  et  cela 
sans  rien  dire  au  fond  qui  fût  nouveau  :  on  ne 
les  auroit  non  plus  écoutés  que  les  autres  no- 
vateurs ,  et  le  peuple  auroit  bouché  ses  oreilles. 
Tout  ce  qu'ils  composoient  étoit  fait  sur  le  modèle 
de  ce  qu'avoient  fait  leurs  prédécesseurs;  le  style 
même  ressent  l'antiquité,  et  les  choses  la  res- 
sentent encore  plus  :  ainsi  tout  étoit  reçu  avec 

*  (*)  Mahill.  àe  Lilurg,  GaUic.  L  i,  €ap»  it,  p.  a;. 
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un  tfgàl  applaudissement,  et  les  nouvelles  prières 
faisoient  corps ,  pour  ainsi  dire ,  avec  les  an- 
ciennes, comme  étant  toutes  de  même  esprit  et 
de  même  goût.  Et  pour  ce  qui  est  du  canon ,  on 
en  a  jugé  toutes  les  paroles  d'un  si  grand  poids  ^ 
que  la  tradition  a  conservé  les  auteurs  des  moin- 
dres additions  qu*on  y  a  faites  ;  et  on  sait ,  par 
exemple ,  que  ça  été  saint  Grégoii^  qui  a  a|oaté 
ces  paroles  :  Die^que  nostros  in  tud  pace  disp^* 
nosj  afin  que  vous  conduisiez  nos  jours  dans  voira 
paix.  On  sait  encore ,  pour  ne  pas  omettre  les 
autres  parties  de  la  messe ,  qui  le  premier  a  fait 
dire  le  Kyrie,  qui  le  Pater,  qui  \Agnus  DeL  Leç 

"  ministres  ont  été  soigneux  de  marquer  toutes  ces 
dates,  pensant  conclure  de  là  que  la  messe  étoit 
un  amas  de  nouveautés  et  d'institutions  humaines; 
mais  leur  haine  les  a  aveuglés  :  cai'  puisqu'on  a 
remarqué  avec  tant  de  soin  les  cbangemens  les 

^  plus  indifférens,  combien  plus  auroit-on  remar- 
qué les  autl*es?  Or  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  :  on 
ne  nomme  pas  qui  a  ajouté  ce  qu'on  dit  pour 
l'oblation ,  ni  pour  la  consécration ,  ni  pour  y 
changer  le  pain  au  corps ,  et  le  vin  au  sang  :  c'est 
dohc  qu'on  ne  coniîott  point  d'auteur  de  ces  choses  | 
c'est  qu'elles  sont  plus  anciennes  que  tous  les 
changemens  qu'on  sait ,  quoiqu'ils  soient  dC)à  fort 
anciens ,  comme  on  sT  vu  ;  c'est  qu'elles  ne  sont 
pas  des  additions ,  mais  au  contraire,  qu'elles  sont 
le  corps  auquel  le  reste  est  ajouté  ;  et  en  un  mot , 
qu'elles  sont  aussi  anciennes  que  l'Eglise.  C'est  ce 
qui  paroit  encore  par  le  consentement  de  tous 
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les  rits  y  puisque  ces  choses  se  trouvent  également 
dans  le  rit  grec,  dans  le  romain ,  dansTambro- 
sien  j  dans  le  gallican ,  dans  le  gothique  ou  Tes- 
pagnoly  en  un  mot  dans  tous  les  rits,  comme  on 
a  vu  ;  et  non-seulemen  t  dans  les  rits  des  Eglises 
catholiques ,  mais  encore  dans  ceux  des  schisma- 
tiques  ;  et  non-seulement  dans  ceux  des  Grecs 
séparés  d'avec  nous  depuis  quelques  siècles ,  mais 
encore  dans  ceux  des  Eutychiens  et  de$  Neçto- 
riens,  séparés  de  nous  et  des  Grecs  il  y  a  douze 
cents  ans  :  ce  qui  monti^e  que  tout  cela  ne  peut 
venir  que  de  la  source. 

On  pourroit  encore  alléguer  le  témoignage  des 
Pères,  quand  il  n*y  auroit  que  saint  Cyrille  et 
saint  Ghrysostôme ,  pour  ne  point  parler  des  au- 
tres, où  Ton  trouve  toutes  les  parties  de  la  messe , 
et  mot  à  mot  tout  ce  qu'on  en  a  produit  :  mais  il 
faut  convaincre  les  hommes  par  quelque  chose 
encore  de  plus  palpable ,  et  leur  éparj^er  la  peine 
de  raisonner  et  d'examiner.  Dites  donc,  Monsieur, 
à  tous  ceux  qui  vous  allégueront  Paschase  Rad- 
bert  et  la  date  de  la  présence  réelle  au  neuvième 
siècle-,  dites -leur  que  pour  les  confondre,  non 
point  pai*  les  Pères,  ou  par  les  histoires,  ou  par 
aucune  discussion,  on  leur  montrera,  quand  ils 
voudront,  en  beaucoup  de  bibliothèques^,  des  vo- 
lumes que  tout  habile  homme  reconnoîtra  poiïr 
être  de  neuf  cents  ans  et  mille  ans  d'antiquité ,  où 
on  lit  et  le  canon  et  les  secrètes  que  nous  venons 
de  produire.  Ajoutez  que  ces  volumes  sont  copiés 
pour  Tusage  des  églises  sur  desx volumes  plus  an- 
ciens :  ajoutez  que  ceux  contre  lesquels  on  s'est 
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servi  de  ce  canon  et  de  ces  prières ,  soit  bëréti* 
ques  ou  autres ,  du  temps  de  Paschase  ou  de  Bé- 
renger  (0,  en  ont  eux-mêmes  reconnu  Tanti- 
quitë,  et  n^ont  jamais  seulement  pensé  que  ces 
prières  fussent  nouvelles;  et  concluez,  sans  hési* 
ter ,  que  ces  pièces  sont  du  meilleur  temps.  C*est 
pourquoi  vous  avez  vu  que  les  ministres  se  sont 
crus  obligés  de  les  expliquer ,  et  ensemble  vons 
venez  de  voir  qu  ils  les  expUquent  si  mal,  qu*ils 
n^ôsent  s*en  servir  :  ils  sont  contraints  d  en  recon- 
noltre  Tautorité,  tant  elles  sont  anciennes,  et  * 
néanmoins  de  les  rejeter^  tant  elles  leur  sont  com» 
traires. 
XX.  Mais  au  fond ,  toutes  ces  prières  des  (iturgies^ 

est  dT'  ^d    "^  ^^^  autre  chose  qu*une  explication  de  ce  que 
r£critiire,ei  Ics  évaugélistes  et  Tapôtre  ont  dit  en  six  lignes  : 
ne  fut  qu  ex-  j^jug  p^jt  du  poùi  en  SCS  moîns  sacrées  :  il  rendit 
amplement    g^àces  dessus,  il  le  bénit.  Par  ce  moyen ,  disent 
ce  que  Jésus-  les  Grccs  daus  leurs  li  tuiles,  il  le  montrait  à  son 
idiL  *  "'  l^ère;  car  n'est-ce  pas  le  lui  montrer ,  et  le  met- 
tre devant  ses  yeux,  que  de  rendre  grâces  des- 
sus, et  de  le  bénir,  comme  il  a  fait?  Toutes  les 
liturgies  expliquent  de  quelle  sorte  il  montroit  au 
Père  ce  pain  qu'il  tenoit  en  ses  mains  :  ce  fut, 
disent-elles  toutes  d'un  commun  accord ,  en  le- 
i^ant  les  jeux  au  ciel  (?).  Toutes  les  fois  que  Jé- 
sus bénissoit,  ou  rendoit  grâces,  ou  prioit  devant 
le  peuple ,  nous  voyons  la  même  action ,  et  ses 
yeux  ainsi  levés  vers  son  Père.  Les  Eglises  ont 
entendu  sur  ce  fondement,  et  leur  tradition  Fa 

(0  Èpist.  Pasch.  Radb.  ad  Frudeg,  suhjàu  Guitm,  ei  «/.  conC 
Bercng,  —  (>)  LUnrg.  Jac.  ib*  Marc.  37.  Lilurg,  Jhm.  eie. 
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confirmé  ^  qu'il  fit  la  même  chose  en  bénissant  le 
pain  :  il  en  fit  autant  sur  le  calice ,  et  montra 
ces  dons  à  son  Père ,  sachant  ce  qu*îl  en  vouloit 
faire,  et  lui  rendant  grâces  de  la  puissance  qu  il 
lui  donnoit  pour  Texécuter.  Le  Père  qui  le  lui 
avoit  inspiré  y  et  qui  ne  vouloit  pas  qu'il  épargnât 
rien  pour  témoigner  son  amour  aux  hommes,  re- 
garda avec  complaisance  ces  dons  qui  alloient 
devenir  une  si  grande  choses  En  effet ,  Jésus  con- 
tinue ;  et  soit  en  rompant  ce  pain ,  soit  après  l'a- 
voir rompu ,  il  dit  à  ses  apôtres  :  Prenez,  mangez; 
cèciestmon  corps.  Il  leur  présenta  la  coupe ,  en  leur 
disant  :  Buvez -en  tous,  ceci  est  mon  sang.  Voilà 
ce  qu*il  vouloit  faire  de  ce  pain  et  de  ce  vin.  Il  ne 
vouloit  pourtant  pas  qu'il  y  parût,  puisque  c'é- 
toit  un  objet  qu'il  préparoit  à  la  foi.  Il  sait  se 
montrer  et  se  cacher  comme  il  lui  plait;  et  l'his- 
toire des  deux  disciples  d'Emmaiis  (0,  l'appari- 
tion à  Marie  ip) ,  et  tant  d'autres  el^mples  de  son 
Evangile,  nous  font  bien  voir  qu'il  sait  parottre 
quand  il  veut  soiis  une  figure  étrangère ,  ou  se 
montrer  dans  la  sienne  propre,  ou  disparottre 
tout-'à-fait  à  nos  yeux ,  et  passer  même  au  milieu 
des  troupes  sans  que  personne  le  voie.  Il  n'avoit 
pas  besoin  de  se  montrer  en  cette  occasion;  car 
il  savoit  que  ses  vrais  disciples  l'en  croiroient  sur 
sa  parole  :  et  son  Père ,  à  qui  il  présentoit  ce 
grand  objet ,  savoit  bien  pourquoi  il  y  étoit ,  et 
pourquoi  il  y  étoit  caché  ;  et  pour  être  caché  aux 
hommes ,  il  n'en  étoit  ni  moins  visible  ni  moins 
agréable  à  ses  yeux. 

(*)  Luc.  XXI ▼.  —  '»)  Joan.  xx. 
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L'Eglise  a  présupposé  que  la  parole  de  J&as- 
Christ  fut  aussitôt  suivie  de  son  effet.  U  se  fit  en 
un  instant  un  grand  changeaient  :  il  paroissoit 
quelque  chose,  puisque  Jésus-Christ  dîsoit  :  Pre^ 
nez,  mangez,  buvez.  Mais  ce  quelque  chose  n'é* 
toit  .pas  ce  qui  paroissoit ,  puisqu  il  xlisoit  :  C'est 
mon  corps,  c'est  mon  sang.  Cest  une  erreur  in- 
sensée de  croire  qu'ils  le  soient  devenus  en  le 
prenant  y  puisque  Jésus  «Christ  disoit;  Ceci  est. 
De  sorte  quil  le  falloit  prendre ,  non  point  pour 
le  faire  tel,  mais  au  contraire,  parce  quil  Fétoit. 
Dans  cette  présupposilion ,  qui  ne  voit  que  ce 
corps  et  ce  sang  étoient  dès-lors  un  objet,  et  leur 
consécration  une  action  par  elle-même  agréable 
à  Dieu?  Action  où  Jésus-Christ  mettant  son  corps 
d'un  côté,  et  son  sang  de  Fautre,  par  la  vertu  de 
sa  parole ,  s'exposa  lui-même  aux  yeux  de  Dieu 
sous  une  image  de  mort  et  de  sépulture,  l'ho- 
norant comme  le  Dieu  de  la  vie  êet  de  la  mort  ^ 
et  reconnoissant  hautement  sa  majesté  souve- 
raine ;  puisqu'il  lui  remettoit  devant  les  yeux  la 
plus  parfaite  obéissance  qui  lui  eût  jamais  été 
rendue ,  c'est-à<lire,  celle  de  son  Fils  unique  dé- 
voué et  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  ' 
XXL  Si  cette  action  est  une  oblation  et  un  sacrifice  • 
o  a  latk  ^  Qg  j^  f^^^    Yus  demander,  la  chose  parle  ;  et 

marquée,  aussi  uous  avons  VU  que  l'Eglise  n'y  a  jamais  hé- 
sité :  car  cette  idée  d'oblation  n'étoit  pas  détruite 
par  le  commandement  de  manger  et  de  boire ,  ni 
parce  que  les  apôtres  mangèrent  êl  burent  en  ef- 
fet aussitôt  après  la  consécration.  Car  oh  a-t-on 
pris  que  Toblation  et  la  manducation   fussent 
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choses  incompatibles?  La  loi  avoit  des  oblations 
et  des  sacrifices  auxquels  on  participoit  en  les 
mangeant ,  n'y  ayant  rien  en  effet  de  plus  con- 
venable que  de  consacrer  ^  en  l'offrant  à  Dieu,  ce 
qui  nous  devoit  sanctifier  en  le  mangeant.  Que 
nuisoit  à  ce  dessein  que  la  consécration  ait  été  si 
promptement  suivie  de  la  manducation,  puisque 
très-visiblement  le  temps  n'y  fait  rien  ?  C'est  assez 
que  les  deux  actions  soient  si  claii*ement  distin- 
guées, et  que  Jésus -Christ  se  soit  expliqué  par 
Ceci  est. 

Il  n'en  a  pas  usé  de  la  même  sorte  de  Feau  du 
Baptême.  Encore  qu'il  en  ait  fait  un  sacrement , 
il  n'a  rien  dit  ni  rien  fait  qui  nous  montrât  que 
Teau  qu'il  y  employoit  fût  un  sacrement  hors 
de  l'usage  ;  encore  moins  a-t-il  rien  dit  qui  nous 
fit  penser  qu'il  en  formât  une  autre  substance  : 
en  un  mot ,  il  n'a  pas  dit  qu'elle  fût  son  sang ,  bien 
qu^elle  le  repi^sentât;  mais  avant  qu'on  mange 
l'Eucharistie  y  il  a  déjà  dit  que  cétoif  son  corps 
et  son  sang  :  l'image  de  sa  mort  y  étoit  déjà  em* 
jpreinte  par  sa  parole ,  et  c'est  pourquoi  il  a  dit  : 
Ceci  est  mon  corps  rompu  ,  <ieci  est  mon  sang  ré" 
panda  pour  vous. 

Ces  mots  nous  donnent  une  vive  idée  de  sacri*  XXII. 
fice  dans  l'Eucharistie  :  car  ils  n  ont  pas  seule-  ^0^^'^* 
ment  leur  relation  à  la  croix;  c'est  encore  dans  rompu,  et  le 
l'Eucharistie  que  le  corps  de  Jésus  -  Christ  est  ^S  ^^^P»» 
donné  et  rompu ,  et  son  sang  répandu  pour  nous.  Bdélcs,  unt 
Car  il  faut  bien  remarquer  que  ces  mots,  donné  à  la  croix  que 
et  rompu,  pour  le  corps,  l'un  dans  saint  Luc  (0  ctarisii'^"" 

(*)  Ltic,  zxii.  19. 
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et  Tautre  dans  saint  Paul  (0;  et  ce  mot,  répamia, 
pour  le  sang,  leur  conviennent  également  bien^ 
tant  à  la  croix  que  dansFEucharistie.  H  convient , 
dis-je  f  à  ce  divin  corps  d*étre  donné  pour  nous  à 
Ifk  croix  y  et  même  d*y  être  rom[lUy  puisque  cest 
pour  nous  qu'il  est  percé  et  rompu  de  coups ,  et 
pour  nous  qu'il  est  livré  à  la  mort  -,  mais  cela  lui 
convient  aussi  dans  TEudiaristie  :  car  il  y  est 
donné  à  tous  les  fidèles ,  et  par  ce  moyen  il  y  est 
distribué  ;  ce  qui  s'exprime  dans  la  langue  sainte 
par  le  mot  de  rompre  ,  conformément  à  cette  pa* 
rôle  y  Romps  ton  piùn  à  celui  qui  a  faim  (^^  : 
joint  qu'on  rompt  ce  corps  sacré,  comme  on  a 
vu ,  non-seulement  pour  le  distribuer ,  mais  en- 
core en  mémoire  des  coups  dont  sa  sainte  chair 
a  été  froissée.  Pour  le  sang ,  il  est  bien  visible  que 
s'il  a  été  versé  en  la  croix ,  il  coule  encore  dans 
l'Eucharistie  sous  la  forme  d'une  liqueur.  On  voit 
donc  que  notre  Sauveur  voulant  donner  la  propre 
substance  de  son  corps  en  deux  états ,  l'un  à  la 
croix  d'une  manière  sensible,  l'autre  dans  l'Eu- 
diaristie  d'une  manière  invisible  et  cachée  \  pour 
exprimer  la  qualité,  après  en  avoir  jionmié  la 
substance,  il  a  expressément  choisi  des  termes 
qui  convinssent  aux  deux  états.  S'il  avoit  dit, 
par  exemple ,  Ceci  est  mon  corps  mangé  ,  cela  ne 
conviendroit  pas  au  corps  en  la  croix  ;  et  s'il  avoit 
dit,  Ceci  est  mon  corps  attaché  à  une  croix , 
cela  ne  conviendroit  pas  au  corps  en  tant  qu'il 
est  dans  TEucharistie.  11  a  donc  choisi  le  mot  de 
donnée  qui  convient  également  à  ce  divin  corps, 

0)  /.  Cor,  ».  a4.  —  \*)  /#.  LTui.  7. 
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et  dans  l'Eucharistie  et  à  la  croix ,  pour  montrer 
que  c'est  partout  le  même;  le  même,  difr-je,  qui 
est  aussi  bien  dans  TEucharistie  que  dans  la  croix , 
et  également  donné  dans  Tune  et  dans  Tautre  en 
sa  propre  et  véritable  substance.  Ten  dis  autant 
du  mot  de  rompu  ^  pour  la  raison  qu'on  vient  de 
voir.  Il  en  est  de  même  du  sang  répandu  ,  et  ce 
qui  coule  encore  dans  notre  calice  est  en  sub- 
stance la  même  liqueur  qui  a  coulé  du  sacré  côté* 
Cest  à  quoi  nous  mène  ce  choix  des  paroles  de 
Jésus-Christ  :  et  pour  le  mieux  faire  sentir ,  il  n'a 
pas  dit  dans  le. futur ,  Ceci  est  mon  corps  ou  mon 
sang,  gui  seront  donnés  ou  répandus f  mais  selon 
le  texte  origiqal,  dans  le  présent ,  C'est  mon  corps 
gui  est  donné,  gui  est  rompu,  ou  gui  se  donne  et 
se  rompt  ;  et  c'est  mon  sang  gui  se  répand;  pour 
nous  montrer  qu'il  étoit  actuellen^ent  donné, 
rompu ,  répandu  dans  l'Eucharistie. 

U  est  vrai  que  cette  expression  du  temps  pré- 
senta aussi  sa  relation  à  la  mort  qu'il  va  souffrir; 
car  il  étoit  à  la  veille  de  son  supplice ,  et  il  disoit 
dans  la  Cène  même  :  Le  Fils  de  l'homme  s'en 
nfa,  comme  il  est  écrit  de  lui  M  ;  et  deux  jours 
auparavant  :  Dans  deux  jours  ce  sera  la  pdgue, 
et  le  Fils  de  l'homme  est  Uvré  pour  être  cruci-- 
fié  (^) ,  comme  porte  l'original ,  à  cause  qu'il  l'ai* 
loit  être  ;  et  déjà  il  se  regardoit  comme  un  mort  y 
lorsqu'il  disoit  du  parfum  qu'on  avoit  répandu 
sur  lui,  qu'on  l'avoit  fait  pour  l'ensevelir  (3).  A 
combien  plus  forte  raison  dans  l'institution  de 
l'Eucharistie  devoit-il  dire  de  son  corps  et  de  son 
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sang  y  même  par  rapport  à  la  croix  ,'que  cëtoit 
un  corps  déjà  immolé^  et  un  sang  déjà  répandu  ; 
puisqu'il  Talloit  être ,  et  que  même  il  s'engageoit 
de  nouveau  et  plus  que  jamais  par  cette  action , 
à  Timmoler  et  à  le  répandre  ?  Mais  comme  il 
âvoit  choisi  des  mots  qui  pussent  convenir  à  son 
saint  corps ,  tant  à  la  croix  qu^à  TEu/charistie ,  il 
en  fait  de  même  des  temps  ;  et  parlant  en  temps 
présent ,  il  ne  montre  pas  seulement  sa  mort  pro* 
chaine,  mais  il  montre  dans  son  corps  et  dans 
son  sang  y  en  la  manière  dont  ils  étoient  dans 
TEudiaristie  y  un  caractère  de  victime  dont  ils 
étoient  actuellement  revêtus. 

Ce  caractère  est  visible  aans  ces  mots,  pour 
a)ous;  car  ce  sont  ceux  dont  se  sert  toute  rEcri- 
tnre ,  pour  montrer  que  la  croix  est  un  sacrifice 
où  Jésus-Christ  donne  sa  vie  et  verse  son  sang 
pour  nous.  Ainsi  l'action  du  sacrifice  est  marquée 
dans  TEucliaristie ,  lorsque  Jésus-Christ  dit  lui- 
même ,  non-seulement  que  son  corps  nous  y  est 
donné  y  mais  quil  est  donné  pour  nous,  et  que 
son  sang  répandu  pour  nous  à  la  croix,  se  répand 
encore  pour  nous  dans  cette  action,  et  devant 
même  qu'on  le  boive,  y  paroissant  sous  la  forme 
d'une  liqueur  toujours  prête  à  couler  pour  notre 
salut.  "^ 

XXTIT.  Tout  portait  <lonc  une  idée  de  sacrifice  dans 

L'Eucha*  la  Cène  de  notre  Seigneur;  et  il  n'y  a  point  à 
notre  pt^e  «'^^^"ûer  si  l'Eglise  l'a  si  bien  prise.  Il  ne  faut 
est  ensemble  point  objecter  qu«  Jésus-Christ  instituoit  un  sa- 
un  sacre-  cremeut ,  et  l'instituoit  pour  manger  et  non  pour 
sacrifice.       oi&ir;  OU  qu'il  iustituoit  non  un  sacrifice,  mais 

la 
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la  commémoration  d*un  sacrifice  9  car  la  raison 
de  sacrement  ne  répugne  point  à  celle  de  sacri* 
fice,  encore  moins  la  inanducation  et  la  com- 
mémoration :  témoin,  sans  aller  plus  loin ,  la  fête 
de  Pâque ,  qui  fut  à  la  fois  aux  Hébreux  un  sa- 
crement et  un  sacrifice  ;  une  chose  qu'on  ofiroit 
et  quon  mangeoit ,  comme  tant  d'autres  hosties  ; 
un  sacrifice  très^véritable  qu'on  répétoit  tous  les 
ans ,  et  enseipble  la  commémoration  d'un  sacri- 
fice, par  lequel  le  peuple  de  Dieu  avoit  été  dé- 
livré de  la  grande  plaie  de  rEg3rpte. 

Rappelez  ici  en  votre  mémoire  cette  nuit  si 
funeste  aux  Egyptiens ,  où  l'ange  devoit  passer 
dans  toutes  leui^  maisons  pour  en  exterminer  les 
premiers- nés.  Les  Hébreux  ne  méritoient  pas 
moins  d'être  frappés  que  les  autres;  car  tous  ont 
péché,  et  ont  besoin  de  la  bonté  de  Dieu  (0  ;  mais 
Dieu  les  vouloit  épargner ,  et  les  délivrer ,  par 
un  grand  coup ,  de  la  servitude  de  l'Egypte.  Vous 
savez  que  pour  cela  il  leur  ordonna  de  sacrifier 
un  agneau  par  chaque  maison ,  de  le  manger , 
de  frotter  les  portes  de  la  maison  de  son  sang  : 
Je  passerai^  dit  le  Seigneur  (^)y  et  je  frapperai 
tous  les  premiers-nés  des  Egyptiens  ;  niais  quand 
je  verrai  le  sang  à  la  porte  de  vos  maisons ,  je 
passerai  outre ,  et  je  ne  vous  perdrai  pas  comme 
les  autres  :  au  contraire ,  dès  ce  jour-là  même 
vous  sortirez  de  la  servitude,  et  TEgypte  sera 
trop  heureuse  de  vous  renvoyer  en  liberté.  Voilà 
le  sacrifice  de  la  délivrance.  Faut-il  encore  vou^ 

(0  Rom.  m.  93.  —  (*)  £xoâ.  xiu  12  et  #c^. 
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raconter  comme  Dieu  ordonna  qu*on  le  renou- 
velât tous  les  ans?  En  mémoire  de  cette  nuit  de 
la  délivrance  du  peuple  ,  on  devoit  encoi^  im- 
moler un  agneau,  et  encore  en  i^pandrele  sang. 
Quoi  !  est-ce  que  le  Seigneur  va  passer  encore 
une  fois  avec  sa  main  vengeresse?  Point  du  tout» 
c^est  une  commémoration  ;  et  cette  commémora- 
tion est  comme  l'autre  un  sacrifice ,  un  agneau 
comme  auparavant ,  et  toujours  du  sang  répandu 
en  mémoire  de  la  délivrance  accomplie,  comme 
auti*efois  pour  Féccomplir. 

Vous  entendez  bien ,  sans  que  je  le  dise,  que 
le  premier  sacrifice ,  qui  est  la  source  et  le  prin- 
cipe, représente  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  que 
les  sacrifices  qu*on  répétoit  tous  les  ans  représen- 
tent celui  de  FEucbaristie ,  où  par  conséquent 
Fagneau  et  son  sang  doivent  encore  se  trouver 
aussi  véritablement  que  dans  le  premier.  Mais  il 
ne  sera  pas  dit  que  la  vérité  n'ait  rien  au-dessus 
de  la  figure.  U  n  est  pas  permis  dans  le  nouveau 
-Testamient  d'ofirir  un  antre  agneau  que  Jésus- 
Christ.  Ce  sera  donc  ici  un  agneau,  mais  toujours 
le  même.  Cet  agneau  ne  peut  mourir  qu*une  fois  : 
ainsi  la  seconde  oblation  ne  sera  plus  qu'une  mort 
et  une  immolation  mystique.  Lagneau  y  s^i^ 
néanmoins  ;  autrement  la  figure,  qui  doit  être  au- 
dessous  de  la  vérité ,  seroit  au-dessus.  Le  sang  j 
sera  encore  tout  entier ,  et  il  sera  répandu  ;  mais 
d'une  manière  cachée  et  mystérieuse,  pour  appli- 
quer à  chacun  ce  qui  a  été  oifeit  pour  tous  une 
seule  fois.  Si  avec  Fagneau  et  son  sang  on  trouve 
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ici  du  pain  et  du  vin  qu'il  faut  consacrer,  et  dont 
les  espèces  paroissent  encore;  c*est  que  Jésus- 
Christ  a  plus  d'une  figure  à  y  accomplir.  Il  faut 
'qu'il  accomplisse  y  disent  tous  les  Pères ,  le  sacri*- 
fice  de  Melchisédech  ;  il  faut  qu'il  accomplisse  la 
figure,  et  des  pains  de  proposition  qu'on  ofTroit 
à  Dieu  y  et  du  vin  dont  on  lui  faisoit  des  efiusionâ  ; 
il  faut  même  qu'il  accomplisse  les  azymes  qu'on  de< 
voit  manger  avec  l'agneau  pascal  comme  avec  les 
autres  victimes;  et  c'est  une  des  raisons  pourquoi 
l'Eglise  latine  sacrifie  encore  en  azymes.  Cest  ici 
la  pâque  de  la  nouvelle  alliance  qui  se  célébrera , 
non  pas  tous  les  ans  comme  l'ancienne  pâque , 
mais  tou9  les  jours  ;  et  par  la  même  raison  que 
le  Baptême,  qui  est  notre  circoncision,  n^est, 
comme  la  circoncision ,  qu'un  sacrement;  l'Eu-' 
charistie ,  qui  est  notre  pâque ,  doit  être  et  un 
sacrement  et  un  sacrifice. 

C'étoit  là ,  si  nous  l'entendons ,  cette  pâque  que 
Jésus-Christ  désiroit  tant  de  manger  avec  ses  dis- 
ciples, ainsi  qu'il  le  leur  témoigne  par  ces  paroles  : 
J*ai  désiré  d'un  grand  désir  de  manger  cette 
pdque  avec  vous  datant  que  de  mourir  (i).  Cette 
pâque  tant  désirée  par  le  Fils  de  Dieu  n'étoit  pas 
la  pâque  légale  qui  alloit  finir  ;  que  plusieurs 
tiennent  qu'il  ne  put  manger  <:ette  année ,  ayant 
été  lui-même  immolé ,  en  même  temps  qu'on  im- 
moloit  la  pâque,  qu'en  tout  cas  il  avoit  déjà 
mangée  plusieurs  fois  avec  ses  disciples,  et  qui  ne 
pouvoit  pas  être  le  deraier  objet  de  ses  vœux, 
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au  moment  surtout  quelle  alloit  être  rejeta, 
comme  tous  les  autres  sacremens  de  la  loi ,  par  la 
croix  de  Jësus-Chrîst.  L'objet  véritable  du  Sauveur 
étoit  la  nouvelle  pâque,  qu'il  alloit  donner  à  ses 
disciples  dans  son  corps  et  dans  son  sang,  et  qu'il 
devoit  accomplir  dans  le  royaume  de  son  Père , 
lorsqu'il  seroit  par  la  claire  vue  la  vie  et  la  nour- 
riture de  tousses  enfans.  Cest  donc  ici  une  pâque 
et  un  sacrifice.  L'Eglise  l'a  reconnu  ;  et  c'est  pour- 
quoi -elle  nous  a  dit  dans  une  des  prières  de  sa 
^  liturgie  y  que  nous  avons  remai^quëe,  que  Jésus- 

Christ  institua  au  jour  de  la  Gène  un  sacrifice 
perpétuel  où  il  s'offrit  lui-même  le  premier,  et 
où  il  nous  apprit  à  l'offrir. 
XXIV.  En  effet ,  après  qu'il  s'y  est  offert  à  la  manière 

^'^  ^  qu'on  a  vu  y  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps  endore 
Faits»  ceden  Une  fois  douué,  et  ïïnon  sang  encore  une  fois  ré- 
TO^nioirB  de  pandu  pour  vous  ;  il  continue  et  il  dit ,  Faiàs 
ceci.  L'Eglise  a  donc  entendu  qu'elle  doit  faire 
ce  qu'il  a  fait  ;  elle  prend  du  pain  comme  lui  ; 
comme  lui  elle  le  bénit ,  et  rend  grâces  dessus  : 
c'est  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  prières  qu'elle 
fait  sur  l'Eucharistie  ;  comme  lui  elle  montre  le 
pain  au  Père  étemel ,  et  le  lui  offre  pour  en.  faii*e 
bientôt  après  son  propre  corps.  Elle  entend  bien 
que  la  bénédiction  qu'elle  fait  dessus ,  doit  passer 
à  nous  y  et  que  c'est  nous  finalement  qu'elle  re* 
garde  ;  mais  elle  entend  aussi  que  le  pain  lui-même 
est  béni ,  comme  le  marque  expressément  l'Evan- 
gile (0;  que  le  calice  est  aussi  béni,  comme  le 
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marque  saint  Paul  (0  ;  que  la  bénédiction  affecte ^ 
pour  ainsi  parler,  le  pain  et  le  vin  ;  qu  ils  en  sont 
sanctifia  ;  qu  ils  en  sont  changés ,  puisqu'ils  sont 
faits  le  corps  et  le  sang  :  car  c'est  à  Fextérieur  la 
même  chose ,  qui  subsiste  par  conséquent  dans 
«es  dehors  ;  de  sorte  qu'elle  n  est  pas  entièrement 
abolie,  mais  elle  est  changée  au  dedans;  et  tout 
ceci  c'est  la  source  des  expressions  que  nous  avons 
vues  répétées  dans  toutes  les  liturgies.  Tel  est  le 
sens  de  cette  parole ,  Faites  ceci;  mais  elle  mérite 
encore  quelque  réflexion. 

Dans  les  premières  paroles  Jésus-Christ  a  dit 
ce  que  c'étoit  que  son  oblation  ;  c'étoit  du  pain 
et  du  vin  devenus  son  corps  et  son  sang  :  dans  la 
suite.  Faites  ceci,  il  nous  déclare  que  nous  pou< 
vous  et  devons  faire  ce  qu'il  a  fait.  Enfin,  dans 
ces  derniers  mots,  en  mémoire  de  moi ^  il  explique 
dans  quelle  intention  il  l'a  fait,  et  dans  quelle 
disposition  nous  le  devons  faire.  Ainsi ,  par  les 
premiers  mots.  Ceci  est  mon  corps ^  ceci  est  mon 
sang,  il  dit  ce  que  la  chose  est  en  elle-même  et 
par  la  parole ,  indépendamment  de  nos  bonnes 
ou  mauvaises  dispositions.  Soyez  bie/i  ou  mal  dis- 
posés ,  ce  n'en  est  pas  moins  le  corps  et  le  sang  ; 
car  aussi  saint  Paul  ne  dit  pas  que  les  indignes  en 
sont  privés,  mais  quils  en  sont  coupables  W  :  il 
ne  dit  pas  qu'ils  ne  le  reçoivent  point,  mais^u'ifr 
ne  le  discernent  points  en  le  mangeant  comme 
une  viande  commune.  Jésus -Christ  ne  dit  pas 
aussi  jque  sans  la  foi  on  ne  reçoit  pas  sa  sainte 
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chair  y  mais  qa^ette  ne  sert  de  rien  ,  et  que  ce  çui 
vivifie  véritablement  c'est  l'esprit  (')  dont  cette 
chair  est  toute  remplie  ;  esprit  auquel  on  ne  par- 
ticipe qu'en  ayant  aussi  dans  son  esprit  des  dis- 
positions semblables  aux  siennes.  Voulez -vous 
donc  bien  recevoir  l'Eucharistie  ?  Joignez  les  deux 
choses  y  comme  lësus-Christ  les  a  jointes;  croyez 
que  c'est  le  corps  et  le  sang,  le  corps  donné  à  la 
croix  y  et  le  corps  encore  donné  dans  TEudia- 
ristie  ;  et  de  même  du  sang  précieux  ;  et  en  le 
croyant  ainsi ,  souvenez- vous  de  Jésus-Christ  qui 
a  livré  son  corps  pour  vous,  qui  a  versé  son  sang 
pour  vous  y  c'est-à-dire ,  qui  est  mort  pour  vous  \ 
et  célébrez  le  mystère  de  sa  mort  ;  célébrez-le  en 
l'oiTrant;  célébrez-le  en  le  recevant  :  car  vous  de- 
vez suivre  en  tout  son  intention,  et  faire  par  con- 
séquent en  mémoire  de  sa  mort  la  consécration 
aussi  bien  que  la  réception  ;  puisque  dès  le  mo- 
.  tnent  de  la  consécration  l'Eucharistie  porte  en  elle» 
même  une  image  et  une  empi*einte  de  cette  mort. 
Ne  nous  arrêtons  pas  à  cette  chicane  :  s'il  est 
présent,  ce  n'est  plus  un  mémorial  ;  d'autres  que 
nous  y  et  nous-mêmes  nous  y  avons  répondu  cent 
fois.  Voilà  la  chair  d'upe  victime  qu'on  a  posée  sur 
l'autel:  O  Juifs,  souvenez -vous  que  c'est  pour 
vous  qu'elle  a  été  immolée,  et  mangez-la  comme 
telle  et  comme  entièrement  vôtre  :  c'est  ce  qu'on 
pouvoit  dii-e  à  l'ancien  peuple  ;  et  c'est  en  termes 
formels  ce  que  Jésus -Christ  a  dit  et  dit  encore 
tous  les  ioui's  au  peuple  nouveau.  Mais,  dites- 
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VOUS  y  )e  ne  le  vois  pas,  conune  oa  voyoit  cette 
cliaii*  posée  surTautel.  Mais  Jésus- Christ  vous 
dit  que  c  est  lui-même  :  n'est-ce  pas  assez  pour  un 
dirétien  ?  Si  vous  le  voyiez ,  il  n*aurûit  pas  besoin 
de  vous  dire  que  c'est  lui  ;  mais  parce  qu'on  ne  le 
voit  pas,  il  ci'aint  qu'on  ne  soit  assez  ingrat  pour 
l'oublier.  Pourriez -vous  croire  que  ce  soit  son 
corps  et  son  sang ,  et  metti*e  dans  votre  esprit  un 
si  grand  prodige  de  l'amour  et  de  la  puissance' 
du  Dieu  incarné  y  sivvous  ne  vous  souveniez  que 
celui  qui  vous  en  assure  est  ce  m|me  Dieu  tout* 
puisant  qui  a  déjà  fait  pour  vous  tant  de  mer- 
veilles? C'est  ainsi  qu'on  se  souvient  de  Jésus- 
Christ ,  et  en  même  temps  qu'on  le  croit  présent. 

Qiland  on  vous  dit  de  le  croire ,  on  vous  dit 
tout  le  contraire  de  voir  ;  ainsi  croire  présent 
le  corps  du  Sauveur  pendant  qu'on  ne  le  voit  pas^ 
c  est  se  souvenir  qu'il  y  est.  Le  Psalmiste  qui  dit 
qu«  Dieu  est  partout ,  et  le  reconnott  présent 
au  couchant  comme  au  levant ,  et  dans  lenfer 
comme  dans  le  ciel  (>) .  ne  laisse  pas  de  dire  en- 
cOre  :  Je  me  suis  souvenu  de  Dieu  W  ;  parce  qu'il 
croit  :cette  présence  f  et  ne  la  voit^pas  :  de  soite 
qu'il  »  besoin  d'exciter  son  souvenir  envers  Dieu» 
Souvenez-vous  de  Jésus-Christ  de  la  même  sorte  : 
croyez-le  présent  dès  qu'il  a  parlé ,  quoique  vous 
ne  le  voyiez  pas  ;  et  commencez  par  l'oflfrir  à  Dieu 
dans  l'Eucharistie ,  comme  il  s'y  offre  lui-même , 
puisqu'il  a  dit.  Faites  cecL, 

Mais  il  ne  dit  pas  qu'il  s'offre  :  en  a-t-il  dit       ^^V. 
davantage  à  la  croix  ?  C'est  une  manière  bien  ^^^  dê"noi 
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obUdoiu  et  tendre  et  bien  efficace  de  dire  les  choses ,  que  de 
dencMauteis.  pgjj.|gp    p^^^  j^j^gj  ^[j^    pg^,.  j^s  choses  mémes. 

MaUchiè.Ua  L'épouz  sacré  ne  dit  pas  toujoui^s  qu*il  ainie  Té- 
aatrep«Mage  p^^^  (t)  ;  à  la  fin  Cela  tomberoit  dans  le  froid: 

mais  lorsqu'il  le  dit  le  moins  par  ses  paroles  ;  c'est 
là  peu  t-é  tre  qu  il  le  dit  le  plus  par  ses  actions.  J&us» 
Christ  ne  dit  pas  qu  il  est  le  Christ  à  Jean-Baptiste 
son  ami  y  qui  envoie  le  lui  demander;  mais  il  le  dit 
par  ses  actions,  en  faisant  beaucoup  de  miracles 
devant  ceux  qu'il  lui  envoie.  Il  est  vrai  que  saint 
Paul  assure  que  Jésus-Christ  s'est  offert  une  seule 
fois  y  et  ensuite  qu'il  ne  s'oflre  plus.  Mais  de  deux 
significations  du  mot  d'offrir,  dont  l'une  veut  dire 
immoler  par  une  mort  actuelle,  et  l'autre  être  mis 
devant  Dieu  et  exposé  sur  son  autel ,  saint  Paul  a 
pris  la  première  comme  plus  propre  à  son  suîet ,  et 
nous  laisse  la  seconde  libre.  Après  tout,  est-ce  du 
mot  que  nous  disputons?  Ce  seroit  une  trop  grande 
faiblesse ,  puisqu'enfin  la  chose  est  visible  dans  l'ex* 
position  que  nous  en  venons  de  faire  ;  et  s'il  faut  né* 
cessairement  trouver  le  mot  d'oblation  dans  FEcrir 
ture,  le  prophète  Malachie  nous  le  fera  voir  dans 
ce  passage  fameux,  où  à  la  place  des  sacrifices  dont 
les  victimes  peuvent  être  ou  immondes  ou  impar* 
faites ,  il  nous  promet  parmi  les  Gentils ,  et  de^ 
puis  VOrienijusçu'à  l'Occident  une  oilationtovt" 
jours  pure  (^}.  Le  mot  de  l'original ,  que  nous 
traduisons  par  oblation ,  est  si  propre  à  signifier 
une  oblation  non  sanglante,  un  présent  oii  il  n'y 
a  point  de  victime  égorgée ,  et  tel  enfin  que  celui 
de  l'Eucharistie ,  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les 

(>)  Matt,  zi.  4, 5.  —  (•)  Mal.  1. 1 1. 
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Pères  Fentendent  ainsi  naturellement.  Que  s'ils 
ont  dit  quelquefois  que  cette  oblation  de  Mala- 
chie  est  la  louange  du  nom  de  Dieu^  devenu 
grand  parmi  les  Gentils  par  la  prédication  de  ' 
l'Evangile  ;  c'est  à  cause  que  ces  deux  sens  sont 
parfaitement  unis ,  et  qu'il  y  a  dans  l'Eucharis- 
tie une  perpétuelle  commémoration  de  notre 
Seigneur,  où  sont  renfermées  toutes  les  louanges 
et  tous  les  honneurs  qu'on  a  jamais  rendus  à 
Dieu  y  et  qu'on  lui  rendra  jamais  dans  le  genre 
humain.  Voilà  donc  dans  un  prophète  notre  obla- 
tion y  et  le  mot  qu'on  nous  demandoit ,  et  si  saint 
Paul  y  qui  dans  TEpttre  aux  Hébreux  ne  s'est  pas 
proposé  de  traiter  de  cette  oblation ,  nous  la  laisse 
apprendre  d'ailleurs  ;^1  ne  laisse  pas  de  nous  faire 
voir  ce  que  peut,  pour  appaiser  Dieu,  la  pré- 
sence de  Jésus^Christ  paroissant  pour  nous  de« 
vaut  lui(>):  ce  qui  après  tout  fait  le  fond  de 
notre  oblation  dans  l'Eucharistie.    Bien  plus^ 
sans  traiter  à  fond  cette  matière ,  dans  son  Epttre 
aux  Hébreux  il  en  dit  assez  pour  se  faire  enten* 
dre  à  ceux  qui  étoient  instruits  dans  les  mystères, 
en  disant  que  nous  avions  un  mUel.  Je  veux  que 
la  croix  ne  soit  pas  exduse  de  l'explication  de  ce 
passage  ;  puisqu'enfin  elle  est  la.  source  de  ÏEu" 
charistie ,  et  même  qu'elle  en  fait  le  fond  ;  mais 
la  suite  nous  mène  plus  loin.  11  s'agissoit  d'établir 
contré  ceux  qui  judaïsoient ,  qn  il  faut  affermir 
son  cœur  par  la  grdee,  et  non  par  les  viandes  W^ 
{ffion  mangeoit  dans  les  sacrifices  ;  comme  si  la 

(>)  Ueh*  IX.  a4*  ~~  ^*^  ^^*  ^"i*  9* 
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sainteté  e&t  été  là.  Mais  saint  Paul  répond  que 
ces  choses  n*ont  de  rien  servi  à  ceux  qui  les  ont 
observées  ;  puis  il  continua  en  cette  sorte  :  Nous 
uvons  un  autel,  dont  ceux  qui  sont  appliqués  au 
service  du  tabernacle,  nont  pas  pouvoir  de  man- 
ger (0  ;  de  même  que  s'il  disoit  :  Ce  n  est  pas  en 
participant  à  la  viande  de  Tautel  des  Juifs  qu*oa 
se  sanctifie  ;  c  est  en  prenant  la  vjande  céleste  de 
Fautel  qui  est  parmi  nous,  et  d'où  ceux  qui 
^udaïsent  sont  exclus.  Ceux-ci  avoient  leur  autel, 
dont  saint  Paul'avoit  dit  ailleurs  (^}  :  Considères 
les  Israélites  charnels;  ceux  d'entre  eux  qui  man- 
gentdela  victime  immolée^  ne  participent-ils  pas 
à  l'autel  par  cette  action  ?  Mais  nous  avons  un 
autel  auquel  ils  n'ont  point  de  part,  et  la  vic- 
time qu'on  y  prend  n'est  pas  pour  eux.  Qui  ne 
voit  donc  de  part  et  d'autre  un  autel  posé  et  des 
victimes  dessus?  victimes  qu'on  y  va  prendi^e  vi«* 
siblement  et  .sensiblement  ;  mais  ci!!  cette  loi  est 
établie^  que  ceux  qui  paroissent  à  l'un  n'ont 
point  de  part  à  ce  qu'on  donne  à  manger  à  ceux 
qui  paroissent  à  l'autre.  Voilà,  un  sens  naturel , 
que  ceux  qui  étoient  instruits  dans  les  mystères 
entendoient  parfaitement.  Et  si  l'on  demande 
pourquoi  saint  Paul  ne  s'en  explique  pas  *  plus 
clairement  y  c'est  par  la  même  raison  que  ^  dès 
le  commencement  de  son  Ëpttre,  il  a  déclai^é  que, 
sur  le  sujet  de  Melchisédecli,  il  nentreroit  pas 
en  blaucoup  de  choses  trop  fortes  et  trop  diffi* 
ciles  à  expliquer  aux  infirmes  (^) ,  dont  le  nombre 

CO  Ileb.  xuu  10.  —  C»)  /.  Cor.  x.  iS.  —  {^)  Heb.  r.  1 1. 
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etoit  grand  encore  parmi  ceux  à  qui  il  «adresse 
cette  lettre.  Enfin  .donc  voilà  un  autel ,  et  par 
conséquent  une  oblation  et  un  sacrifice  :  et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  dans  les  Pères ,  dès  les  pre- 
miers sièdeSy  et.  dans  les  liturgies  les  plus  véné- 
rables par  leur  antiquité ,  on  ne  trouve  qu'autel, 
que  présenSy  que  victimes,  que  sacrifices,  qu'hos- 
ties. Que  si  les  chrétiens  disent  quelquefois  aux 
Païens  y  qu'ils  n'ont  ni  autel  ni  sacrifice,  c'est 
qu'ils  n'en  ont  point  à  leur  mode  ;  ils  n'ont  point 
de  ces  autels  qui  regorgent  de  sang ,  ni  de  ces  sa- 
crifices où  l'on  désole  les  troupeaux  par  des  hé- 
catombes. Il  ne  faut  point  tout  ce  carnage  ni  cette 
immense  dépense  dans  les  sacrifices  des  chrétiens; 
de  quelque  magnificence  qu'on  les  accompagne 
quelquefois,  pour  en  imprimer  la  grandeur  dans 
l'esprit  des  plus  infirmes,  le  fond  en  est  simple  :  il 
ne  faut  qu'un  peu  de  pain  et  un  peu  de  vin  pour 
l'accomplir  ;  le  reste ,  qui  e^  si  grand  que  le  ciel 
même  en  est  étonné,  se  fait  par  quelques  paroles. 
Je  n'ai  plus  rien  à  vous  dire  sur  la  nature  de 
ce  sacrifice  dont  vous  connoissez  le  fond  dans  les 
prières  que  l'Eglise  emploie  pour  le  célébrer.  Lia 
règle  de  la  foi ,  comme  dispient  les  saints  Pères , 
ne  se  trouve  nulle  part  plus  claire  ni  plus  assurée 
que  dans  la  forme  de  prier ,  puisqu'il  faut  prier 
en  foi  pour  être  exaucé  (0 ,  et  que  sans  la  foi  il 
n'est  pas  possible  de  plaire  h  Dieu  i?)  ?  Vous  avez 
pénétré  jusqu'au  principe  ;  et  par  les  prières  dont 
l'Eglise  a  de  tout  temps  accompagné  son  sacri- 

(0  Jae,  1. 6,  clc,  —  (»)  H^,  xi.  6. 
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fioe  y  vous  êtes  enfin  remonte  à  la  source  des  Ecri* 
tures.  Vous  voyez  aussi  la  parfaite  liaison  de  toute 
la  doctrine  catholique,  caractère  indubitable  de 
sa  vérité;  puisqu^en  reconnoissant  le  sacrifice, 
comme  toute  Tantiquité  a  fait  de  votre  propre 
aveu  y  il  est  dair  qu^on  ne  pouvoit  s^empêdier  de 
reconnottrOy  comme  on  a  fait  aussi,  la  réalité; 
et  que  d'ailleurs,  en  avouant  la  réalité,  comme 
vous  voyez  qu'on  a  fait ,  il  n  est  pas  moins  dair 
qu*on  ne  pouvoit  révoquer  en  doute  le  sacrifice. 
Aussi  voyez -vous  ces  deux  vérité  aller  ensemble 
d'un  même  pas ,  et  passer  constamment  de  siède 
en  siède.  Après  cela  je  ne  doute  pas ,  qu'instruit 
par  l'Eglise  même  dont  vous  avez  vu  les  prières 
les  plus  solennelles  si  pleines  de  Tanden  esprit  du 
christianisme ,  vous  n'entendiez  plus  dévotement 
la  sainte  messe ,  et  que  vous  ne  désiriez  plus  que 
jamais  de  partidper  à  la  victime  qu'on  y  ofire. 
Mais  lorsqu'effrayé  par  les  paroles  de  saint  Paul , 
et  par  la  crainte  de  manger  votre  jugement ,  vous 
n'oserez,  malgré  vos  désirs,  approdier  de  la  sainte 
table,  ce  vous  sera  une  sensible  consolation  de 
voir  du  moins  ce  que  vous  d&irez  tant  de  rece- 
voir ,  et  d'assister  à  ce  pieux  et  innocent  renou- 
vellement de  la  mort  de  votre  Sauveur.  Votre 
cœur  s'écoulera  au  dedans  de  vous,  dans  un  si 
doux  souvenir,  et  vous  souliaiterez  d'offirir  à  Dieu 
un  sacrifice  parfait ,  en  recevant  de  sa  main  le 
même  gage  de  son  amour  que  vous  lui  aurez 
ofiert  pour  l'appaiser  :  tous  vos  doutes,  s'il  voua 
en  reste ,  s'évanouiront  dans  l'exercice  de  la  foi. 
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Vous  verrez  Finstitution  des  deux  espèces,  né- 
cessaire indëpendamment  de  la  réception  ;  vous 
les  verrez  distinguées,  et  néanmoins  chacune  à 
part  y  pleine  de  la  même  grâce  qui  abonde  dans 
toutes  les  deux  :  vous  verrez  sur  Tautel ,  en  vertu 
des  saintes  paroles,  le  corps  comme  séparé  d*avec 
le  sang^  ainsi  lequel  des  deux  que  vous  preniez, 
vous  le  prendi^ez  comme  mystiquement  séparé  de 
Tautre,  et  toujours  vous  annoncerez  la  mort  du 
Seigneur.  Je  ne  dirai  rien  davantage  sur  ces  con- 
troverses, et  je  me  contenterai  de  vous  marquer 
en  passant  la  suite  de  la  doctrine  dont  vous  m'a- 
vez demandé  Fexplication. 

Mais  peut-être  que  je  tarde  trop  à  vous  .parler      XXTI. 
de  Tadoration.  Vos  anciens  préjugés  reviennent  ;   L'adoration 

,  j.-         ,        .  de   rSucha- 

et  parce  quon  vous  a  dit  qu  anciennement  on  ^^^^^^  m^^. 
n'adoroit  pas  JésufrChrist  dans  FEucharistie,  vous  vaûe  foi  des 
êtes  tenté  de  croire ,  ou  du  moins  de  soupçonner  °"""^**- 
qu  il  n'y  étoit  pas.  Avant  que  de  vous  répondre 
dans  les  formes,  je  vous  prie  de  peser  un  peu  en 
vous-même  la  mauvaise  foi  de  vos  anciens  maî- 
tres. Quand  il  s*agit  des  Luthériens ,  qui  croient 
Jésus-Christ  présent  sans  l'adorer ,  ils  les  excusent, 
en  répondant  que  l'adoration  de  Jésus^hrist  ne 
suit  pas  toujours  sa  présence.  Je  le  veux  ;  mais  de- 
meurez  ferme ,  et  ne  concluez  jamais  qu'on  ne 
croyoit  point  la  réalité  dans  l'ancienne  Eglise , 
sous  prétexte  que  vous  prétendez  qu'on  ne  pra- 
tiquoit  pas  l'adoration  :  autrement  on  vous  dira 
que  vous  avez  un  poids  et  un  poids,  une  mesure 
et  une  mesure;  puisque  vous  dites  tantôt  que  l'a- 
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doratioD  est  la  suite  de  la  présence,  tantôt  qu^elIe 

ne  Test  pas. 
XX vn.  ^^\^  yous  demandez  des  faits  ;  en  voici  de  daîrs 

la  Uuircie     ^^"^  ^*  liturgie  dès  Grecs  :  «  Pour  les  dons  ofierts , 
grecque.        y  sanctifiés ,  précieux  ,  sur-célestes ,  ineffables  , 
p  immaculés  y  glorieux ,  redoutables ,  qui  inspi- 
»  rent  de  la  frayeur ,  divins  (>)  »  :  voilà  une  des 
exclamations  que  fait  le  diacre  après  la  consécra- 
tion. Nous  en  verrons  bientôt  le  sujet  :  mais  en 
attendant ,  je  vous  demande  y  si  à  tous  ces  attri^ 
buts  des  dons  consacrés  le  diacre  avoit  ajouté 
qu'ils  sont  adorables ,  ne  seriez-vous  pas  content  ? 
Sans  doute  :  mais  il  dit  plus,  puisqu'en  les  nom- 
mant redoutables ,  et  qui  remplissent  Tesprit  de 
frayeur ,  il  exprime  le  plus  haut  degré  d'adora- 
tion y  et  celle  qu  on  rend  à  Dieu  même  :  c'est  ^ 
pourquoi  d'autres  les  appellent  plus  simplement 
adorables  ;  mais  en  cela  ils  disent  moins ,  quant 
à  l'expression  ,  que  ne  disoit  la  liturgie. 
XXVm.         Et  pour  trancher  en  un  mot  tout   ce  qu'il 
Adoration  poun'oit  y  avoir  de  difficulté ,  vous  connoissez  le 
fice  des  prc-  Sacrifice  des  présanctifiés ,  ainsi  appelé ,  parce 
sanctifiés,  et  qu'aux  joqrs  où  la  tradition  de  l'Eglise  grecque 
son  anuqui-  ^^  permettoit  pas  qu'on  fît  la  conséci*ation ,  c'est- 
à-dire ,  durant  tous  les  jours  du  jeûne  du  Carême, 
on  célébroit  ce  sacrifice  avec  des  oblations  déjà 
consacrées  le  dimanche  précédent.  Pendant  donc 
qu  on  transportoit  à  l'autel  le  sacré  corps  du  lieu 
oti   on  le  réservoit^   on  prioit  en   cette  sorte  : 
«(  Nous  vous  prions  y  ô  Seigneur ,  qui  êtes  riche 

(>)  lÀturg,  Jac.  ^.17. 
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D  en  miséricorde ,  de  nous  rendre  dignes  de  re- 
»  cevoir  votre  Fils  unique ,  le  Roi  de  gloire  ;  car 
»  voilà  que  son  corps  sans  tache  et  son  sang  vivi- 
»  fiant  entrent  à  cette  heure  y  pour  être  poses  sur 
»  cette  table  mystique ,  environnés  invisiblement 
»  de  la  multitude  de  Tarmée  céleste  CO  ».  Puis  au 
moment  qu  il  avance  :  «  Maintenant  les  Vertus  des 
»  cieux  adorent  invisiblement  avec  nous  {*)  ;  car 
»  voilà  le  Roi  de  gloire  qui  entre  »  :  ce  qu*on 
répète  par  trois  Tois.  Je  demande  comment  on 
feroit  pour  mieux  marquer  Tadoration  ? 

Il  n  est  pas  besoin  de  prouver  par  les  plus  an- 
ciens monumens  de  TEglise  grecque  le  sacrifice 
des  présanctifiés  ;  il  suffit  y  quant  à  présent ,  qu^ 
I9  description  s*en  trouve  dans  la  Chronique 
d'Alexandrie  y  sous  Sergius,  patriarche  de  Con- 
stantinoplcy  et  sous  Tempereur  Héraclius,  en 
l'an  61 5  (**)  de  i^otre  Seigneur  ;  et  ce  qu'il  y  a  de 

(0  Liturg,  PrésancU  p.  97. 

C*}  Bossuet,  dans  la  liet/ue  sur  quelques  ouvrages,  dc-jt'i  citée, 
et  soiis  ce  titre  :  Remarques  considérables  sur  le  lit^re  intitulé': 

ExPLiCÀTrOir  de  qrELQVES  OtPPlCVLTés  SUR    LES   FEliRES    DE    Ll 

Messe  ,  averlît  d'ajouter  ces  mots  :  avee  nous, 

{**)  Ce  prélat  marque  aussi  au  même  endroit  qn  il  fautltre  61 5, 
au  lieu  de  645  que  portoii  la  première  édition  :  et  il  ajoute  tout 
de  suite  cette  réflexion,  quil  est  à  propos  de  transcrire  en  en- 
tier. c(  Remarquez  qu*on  rapporte  ici  un  passage  trés-considc' 
»  rable  du  sacriGce  des  présanctiGés  dans  TEglise  grecque ,  qui 
»  est  une  prière  composée  par  le  patriarche  Sergiiis,  oii  Tado-  ^ 
»  ration  du  corps  de  Jésus-Clirist  est  manifeste.  Car  à  Tendroit 
n  où  Ton  disoit:i$o/i  corps  sans  tacite  et  son  sang  vivifiant  enUent 
»  à  cette  heure ,  pour  être  posés  sur  cette  table  mystique ,  e/iri- 
»  ivnnés  invisiblement  de  la  multitude  de  Formée  céleste i  ce  pa- 
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plus  remarquable ,  que  la  prière  qui  commence 
par  Maintenant  j  oh  Tadoration  des  hommes  et 
des  anges  pour  FEudiaristie  est  si  marquée,  y 
soit  rapportée  tout  du  long.. 

Cette  Chronique  constamment  est  composée 
vers  ces  temps-là ,  et  pendant  que  la  mémoire  en 
étoit  récente.  Qu  on  n'objecte  pas  que  cette  prière 
fut  composée  par  le  patriarche  Sei^ius ,  un  des 
chefs  des  Monothélites;  car  c'estassez  queTEglise 

»  triarclie  ajontoil  :  Mainienant  tes  P^ertiu  des  deux  mdoreml 
i>  invisiblemttU  auee  nousf  car  voilà  le  Itoi  dt  fihire  çui  enirt. 
»  On  ne  peut  marquer  plus  dairement,  ni  la  présence  de  Jésos* 
9  Christ  dans  rEucharistie,  ni  Fadoration  que  lui  rendoicnten- 
m  aemble  et  les  boaunes  et  les  anges.  Cesl  pourquoi  le  terme 
»  avec  nouSf  qui  marquoit  cette  commune  adoration  ^  étolt  fiprt 
»  important;  et  néanmoins  il  s^est  trouvé  omis. 

»  n  est  d^une  conséquence  extrême  de  trouTer  la  présence 
M  réelle,  et  Tadoration  bien  établies  avant  Paâdiase  Radben, 
»  sous  qui  les  ProteMans  ont  voulu  marquer  le  commenoeibcnt 
»  de  Tune  et  de  Tauire.  Or  cette  prière  le  prouve  aussi  démoo- 
»  strativementqu^il  se  puisse  ;  puisque  Paschase  Radbert  écrivoii 
»  vers  la  fin  du  neuvième  siècle,  et  que  -celte  prière  se  faisoit 
i>  oonstaounent  plus  de  deux  cents  ans  auparavant.  La  force  de 
•  la  preuve  consiste  en  ce  que  <»tle  prière  est  rapportée  tout  du 
3»  long  dans  une  chronique  authentique  qui  est  du  temps,  «t 
u  que  la  date  en  est  fixée  k  la  cinquième  année  après  le  consu- 
»  lat  d^Héradius,  c^est-à-dire,  comme  tout  le  monde  en  est 
»  d^accord ,  à  la  cinquième  année  de  son  empire ,  qui  éioit 
2)  la  6 1 5.*  de  notre  Seigneur ,  au  lieu  de  laquelle  Ton  avoit  mis 645  ; 
»  ce  qui  suffisoit  absolument  pour  la  preuve  qu^on  vouloit  Caire . 
»  mais  elle  n  en  est  que  plus  forte ,  en  lui  rendant  trente  ans  en- 
»  tiers  d^antiquiié  que  le  libraire  lui  avoii  ôtés. 

»  Il  faut  encore  remarquer  que  ce  n^est  pas  ici  un  témoîguage 
i>  particulier,  mais  le  témoignage  et  la  prière  de  toute  FEgUse 
»  orientale  et  de  son  patriarche  ». 

grecque 
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grecque  Tait  reçue  alors,  deux  cents  ans  devant 
Pascbase  Radbert,  pour  porter  un  coup  mortel 
au  système  des  Protestans.  Et  d'ailleurs ,  s*est^n 
jamais  avisé  de  compter  l'établissement  de  cette 
prière  parmi  les  innovations  de  ce  patriarche  2 
Au  contraire,  TEglise  grecque  qui  les  a  toujours 
détestées ,  en  continuant ,  comme  elle  a  fait  de^ 
puis  ce  tempsr-là,  de  dire  jcette  prière ,  n*a*t-^e 
pas  montré  plus  clair  que  le  jour>qu'eUe  la  re- 
gardoit  comme  tirée  de  sa  perpétuelle  et  inva- 
riable tradition?  En  effet,  ce  n'est  que  l'endroit 
qui  commence  par  Maintenant,  qu'on  attribua  à 
ce  patriarche  ;  mais  vous  n'avez  qu'à  relire  toute 
la  prière  comme  nous  venons  de  la  rapjiorter , 
ppur  y  Toir  au  fond  le  même  sens ,  la  même  ado* 
ration ,  la  même  croyance  dans  les  paroles  pré- 
cédentes qui  venoient  de  l'antiquité  :  et  tout  cela 
n'étoit  autre  chose  que  cf  qu*avoit  dit  saint  Chry- 
sostôme  (0 ,  que  les  anges  étoient  autour  de  TEu- 
charistie,  comme  les  gardes  autour  de  l'Empereur^ 
dans  une  posture  de  respect  ;  et  jamais  le  peuple 
fidèle  entendant  cela  n'a  cru  rien  entendre  de 
nouveau.  C'est  pourquoi,  en  condamnant  les  er^ 
reurs  que'  Sergius  enseigna  dans  la  suite ,  on  a 
retenu  ce  qu'il  avoit  fait  en  conformité  de  la  tra-» 
dition ,  et  on  n'est  point  tombé  dans  Tezcès  d  a- 
voir  arraché  le  bon  grain  en  haine  de  l'ivraie. 

Et  il  est  vi*ai  que  l'Eglise  grecque  pousse  si 
loin  l'adoration  des  présanctifiés,  que  c'est  ce  qui 
donne  lieu  à  rendre  de  grands  honneurs  aux  don^ 

(0  De  Sûterd.  !ib.  ti,  h.  4)  tom.  i,  p.  4^3. 
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proposes  ayant  même  la  consécration  :  car  le»- 
que  de  la  prothèse,  c*est-à-  dire  à  peu  près  de 
la  crédence ,  on  les  porte  sur  Tautel  où  ils  vont 
être  consacra ,  TEglise ,  pleine  de  ce  qu*ik  vont 
devenir  bientôt  par  son  ministère,  leur  rend 
d^à  par  avance  des  honneurs  extraordinaires. 
Mais  si  on  commence  à  les  révérer  à  cause  qu*ils 
doivent  être  le  corps  et  le  sang ,  quelle  adoratii^ a 
ne  leur  doit-on  pas  depuis  qu*ils  le  sont  ?  Que  s'il 
y  en  a  quelques-uns  parmi  les.  Grecs  qui  portent 
si  loin  fhonneur  des  dons  non  encore  consacrés  p 
que  non*seulement  ils  se  prosteraent  jusqu'à  terre 
devant  eux,  mais  encore  qu'ils  leur  parlent  et 
leur  adressent  des  prières;  Cabasilas  (0,  un  des 
plus  solides  théologiens  de  TEglise  grecque  de* 
puis  trois  à  quatre  cents  ans,  et  au  reste  grand 
ennemi  des  Latins,  nous  fait  voir  dans  un  pas* 
sage  qui  est  rapporté  paxje  ministre  la  Roque  (^), 
que  cette  coutume  est  venue  de  Tadoration  trè^ 
expresse  et  très-bien  fondée  des  dons  présancti* 
fiés,  qui  étoient  déjà  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang 
dn  Sauveur.  Combien  donc  sont-ils  adorables ,  si 
on  adore  -même,  ce  qui  leur  ressemble  ? 
XXIX.  Si  maintenant ,  à  l'occasion  des  paroles  de  Ca- 
•aranéo*  k  ^^'  f  V^  ^^  qu'ou  parle  aux  dons  sacrés ,  vous 
Jésus -Christ  désirez  de  savoir  quelles  paroles  on  leur  adresse 
rÉt^iSr  ^^^  ^  liturgie;  les  voici,  quand  on  est  prêt  de 
lie.  communier  :  «Je  crois,  6  Seigneur,  que  vous 

»  êtes  le  Christ  Fils  du  Dieu  vivant  (3)  ».  Et  en- 
core :  «  Je  ne  vous  donnerai  pas  un  baiser  de 

'    (>)  Là.  exp.  c.  zziT.  -«  M  Huu  de  tEtiekaristû,  —  (')  LU. 
Chryê.  p.  84- 
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»  traître,  comme  Judas  x»é  Et  encore  :  «  Je  ne  suis 
»  pas  digne  que  tous  entriez  sous  le  sale  toit  de 
91  mon  ame;  mais  comme  vous  êtes  entré  dans 
»  retable  et  dans  la  crèche  des  animaux,  ne  dé- 
3i  daignez  pas  d'entrer  dans  la  crèche  de  mon  ame 
3»  privée  de  raison  et  de  mon  corps  souillé;  de 
»  moi,  dis- je,  qui  suis  un  mort  et  un  lépreux. 
»  ITayez  point  d'horreur  de  moi ,  puisque  vous 
»  n*en  avez  point  eu  de  la  prostituée  qui  baisoit 
»  vos  pieds  avec  une  bouche  impure  »«  Toutes 
choses  qui  marquent  si  évidemment  un  attouche* 
ment  et  une  présence  réelle ,  qu'il  ne  faut  plus 
raisonner  avec  celui  qui  ne  le  sent  pas* 

Un  ministre  croit  pourtant  bien  raffiner,  eu 
disant  que  c'est  à  Jésus-Christ  qu'on  parle,  et  non 
pas  au  sacrement,  puisque  le  sacrement  n'entre 
pas  dans  l'ame  (0.  Qui  lui  dit  que  c'est  au  sacre- 
ment qu'on  parle ,  ou  le  sacrement  qu'on  prie  2 
On  lui  dit  que  c'est  Jésus-Christ,  mais  Jésus-^ 
Clirist  comme  présent  dans  le  sacrement  ;  car  le 
fidèle  venoit  de  dire  au  prêtre  :  Donnez-moi  le 
précieux  et  saint  corps  de  Jésus-Christ.  Le  prêtre 
avoit  répondu  :  Je  vous  donne  le  corps  précieux, 
saint  et  immaculé  de  Jésus^Christ.  Et  sur  cela  le 
fidèle  s'adressant,  non  plus  au  prêtre,  mais  à 
Jésus-Christ  qu'on  lui  donne  :  Je  crois,  dit-il , 
que  vous  êtes  le  Christ.  Après  il  ne  parle  plus 
que  des  lieux  et  des  personnes  que  Jésus-Christ 
a  honorés  de  sa  présence  et  par  son  attouchement 
corporel.  Tout  ce  qu'il  craint ,  c'est  de  le  tou- 

(0  Lm  Boq.  HiâL  de  iEuther.  p.  339. 
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cher ,  et  de  le  baiser  comme  un  Judas ,  qui  ne 
Ten  toùdia  pas  moins ,  cpoicpe  le  baiser  qu'il  lui 
donna  ffit  un  baiser  de  traître.  Pour  éviter  ce 
malheur  y  il  le  prie  d*entrer  dans  son  ame  comme 
dans  son  corps ,  parce  qu*étant  Dieu  et  homme, 
il  entre  en  son  ame  comme  Dieu,  et  dans  son 
corps  conmie  un  homme  revêtu  d'un  corps;  afia 
que  lui  étant  uni  corps  à  corps  et  esprit  à  e^irit, 
il  consomme  ce  mariage  céleste  qui  nous  a  été 
tant  do  fois  annoncé  dans  les  Ecritures,  et  ne 
soit  qu*i|n  même  corps  et  un  même  esprit  «vec 
lui.  Et  on  croira  qu'on  parle  ainsi  à  un  absent 
qui  tient  son  corps  renfermé  dans  le  ciel ,  et  qui 
ne  le  communique  que  par  la  pensée,  ou  tout 
au  phis  par  sa  vertu  ! 

Ce  qui  suit  n'est  pas  moins  fort  :  «  ô  Dieu^ 
»  sauvez-moi ,  afin  que  je  reçoive  sans  condam- 
»  nation  le  corps  précieux  et  sans  tache  de  Jésu»- 
»  Christ  votre  Fils ,  pour  le  remède  de  mon  ame 
»  et  de  mon  corps  »  :  t>ù,  ce  que  le  pédieur 
appréhende ,  n*est  pas  de  le  chasser  du  mystère-^ 
ou  d empêcher  qull  n'y  soit,  mais  uniquement 
de  l'y  profaner ,  de  Ty  recevoii*  pour  sa  perte; 
car  il  sait  bien  qu'il  y  est  toujours ,  et  même  pour 
les  plus  indignes,'  puisque  notre  infidélité  n'a- 
néantit pas  sa  pàr&Ie  ni  ses  dons.  Cest  là  aussi 
ce  qu'il  considère  comme  le  comble  de  son  crime , 
de  ce  qu'il  le  baise  comme  Judas ,  et  le  trahît 
tout  ensemble. 

On  trouve  de  semblables  prières  adressées  k 
Jésus-Christ  dans  toutes  les  liturgies  des  Orien- 
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taux,  syriennes  y  arabiques ,  égyptiennes  ou 
copbtes  :  oe  qu*on  ne  peut  plus  nier  sans  une 
extrême  impudence,  après  tant  de  manuscrits 
très-4tnciens  et  trè&authen  tiques  qu  oa  en  a^  dont 
M.  Tabbé  Renaudot ,  qui  possède  toutes  ces  lan- 
gues,  et  a  ¥u  tous  ces  manuscrit^.,  quelque  jour 
nous  fera  voir  encore  mieux  le  sens  et  Tesprit  i*). 

Mais  quand  nous  n*aurion&  point  toutes  ces      xxx. 
prières,  dès  qu'on  dit  que  TEuçhari^tie  est  en   L'adoration 
effet  le  corps  et  le  sang,  n'y  a-tril  pas  un  acte  de  ble  dThrfoî 
foi  attache  à  Jësus-Cbrist  présent  ?  un  acte  d'es-  de  la  réalité. 
pérance,  en  mettant  dans  cette  présence  le  fon- 
dement et  le  gage  de  la  future  félicité  7  un  ac(e 
de  charité,  en  désirant  de  s'unir  corps  à  corps, 
aussi  bien  qu'esprit  à  esprit  à  son  Sauveur  7  Qu'on 
est  ip^ossier,  si  on  n'entend  pas  ^e  c'est  là  la 
véritable  adoration  en  esprit  et  en  vérité ,  et  que 
cette  adoration  est  inséparable  de  la  foi  de  la 
présence  réelle  ! 

Les  ministres  demandent  curieusement,  quand 
est-ce  qu'on  a  commencé  l'élévation  solennelle 
qu'on  fait  à  présent  pour  adorer  Jésus-Christ , 
incontinent  après  la  conséccatiosi.  Mais  qu'im- 
porte au  fond  qu'on  ait  élevé  ou  cpi'on  n  ait  pas 
élevé ,  si  cependant  on  disoit ,  en  marquant  le 
corps  de  JésuSr- Christ  par  un  signe  de  croix  : 

(*)  (Test  ce  qae  oe  ttnrant  abbë  a  flséoaté  on  publiant  ces  II- 
tnrgîei  orientales  en  deux  volumea  in^^.%  ayec  des  disserutioni 
pleines  d^énidition  sous  ce  titie:  Litur^iarium  orienudiumcolr  ^ 
,ifdctiay  ete,  Paris  91716.  On  peut  voir ,  dans  1#  préface  que  Tautear 
a  mise  àla  tète  de  cet  important  recueillie  jugement  que  Eossuet 
àvoit  porté  de  son  travail ,  et  Fintérét  qaû  y  prenoit.  Pr^. 
pag.  i5.  {Edit,  de  Défont.) 
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«  Voflà  TÂgneau  4e  Dieu ,  le  FUs  du  Père  (0  »  ; 
et  en  jetant  une  parcelle  de  ce  sacré  corps  dans  le 
calice  :  «  C'est  ici  la  sainte  parcelle  de  Jésus* 
»  Christ  y  pleine  de  la  grâce  et  de  la  vérité  du 
»  Père  et  xlu  Saint-Eprit  »  ;  et  en  divisant  le  reste 
du  pain  consacré  pour  le  distribuer  au  peuple  r 
«  Goûtez  y  et  voyez  combien  le  Seigneur  est  doux, 
»  qui  partagé  comme  par  membres ,  n'est  pas  di- 
»  visé ,  et  qui  donné  à  tous  n'est  pas  consumé  ». 
Peut-on  le  montrer  d'une  manière  plus  efficace  et 
plus  éclatante? 

Et  pour  venir  à  FEglise  latine ,  lorsqu'au  rap- 
port de  saint  Ambroise,  après  avoir  prié  solen- 
nellement que  le  pain  fût  changé  au  corps,  après 
avoir  tant  de  fois  déclaré  qu'on  Foffire,  et  enfin 
en  avoir  parlé  en  tant  de  manières ,  on  le  mon- 
troit  au  fidèle  qui  alloit  le  recevoir,  en  lui  disant  ; 
C*est  le  corps  de  Jésus  -  Christ  ^  et  que  le  fidèle 
répondoît ,  Amen ,  c'est  *à-  dire ,  Cela  est  *&rai  : 
que  veut-on  que  signifie  son  Amen,  û  ce  n'est  un 
consentement  à  la  vérité  qu'on  venoit  de  lui  pro* 
poser,  en  disant  ;  C*est  le  corps  de  Jésus-Christ? 
Que  si  ce  n'en  étoit  qu'une  figure,  comme  l'eau  est 
la  figure  du  sang  du  Sauveur  qui  nous  lave  dans 
le  Baptême  avec  une  vertu  semblable  k  celle  qui 
opère  dans  ce  sacrement ,  on  eût  pu  y  exiger  une 
profession  de  foi  semblable  à  celle  qu'on  faisoit 
en  recevant  l'Eucharistie;  mais  on  n'y  songeoit 
seulement  pas,  ni  on  ne  disoit  au  fidèle,  en  lui 
montrant  l'eau  dont  il  alloit  être  lavé,  que  c'étoit 
le  sang  du  Fils  de  Dieu.  Mais  peut-être  qu'on  vou- 

(0  LiL  Jae.  iz. 
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loit  dir«  f  en  lui  disant.  C'est  ici  le  corps  du  iSm»- 
veiir^  quil  le  recevroit  par  la  foi;  non,  on  lui 
dit  ce  que  c  est  ;  on  ne  lui  fait  pas  confesser  ce 
qni  s'alloit  passer  dans  son  intérieur,  mais  ce  qu'il 
<ivoit  déjà  présent ,  et  ce  qui  étoit  tout  fait  et  tout 
accompli  dans  Tobjet  qu  on-lui  mettoit  devant  les 
yeux.  N*ëtoit-ce  pas  un  acte  de  foi  attaché  à  Jé- 
sus-Christ présent  ?  Et  que  sembloit  faire  ^Eglise 
loi*squ*eUe  exigeoit  cet  Amen,  Cela  est  vrai  ?  sinon 
de  leur  dire  avec  saint  Âmbroise  (0  :  «  Ce  que 
»  vous  confessez  de  bouche ,  que  votre  esprit  le 
S)  confesse  au  dedans  ;  ce  que  la  parole  énonce , 
»  que  Taffection  le  ressente  »  :  au ,  comme  disoit 
saint  Léon  ip)  :  «  La  même  chose  qu'on  croit  par 
»  la  foi ,  est  ceUe  qu'on  prend  par  la  bouche  ;  et 
»  c'est  en  vain  qu'on  répond  Amen,  si  on  dispute 
»  dans  ^on  cceûr  contre  ce  qu'on  déclare  qu'on 
s»  reçoit  ».  Confesser  Jésus-Christ  de  cette  sorte , 
qu'est-ce  autre  chose  que  de  l'adorer?  et  saint 
Pierre  l'adora-t-il  davantage ,  lorsqu'il  dit  :  f^ous 
êtes  le  Christ  Fils  de  Dieu  vivant  (3)  ? 

Mais  vous  voulez  voir,  dites-vous,  une  adora- 
tion dans  les  formes,  c'est- à-dii^  une  adoration 
bien  niarquée  à  l'extérieur;  car  elle  ne  devoit 
pas  être  déniée  à  Jésus  -  Christ.  Pourquoi  tne  la  1^  minûtres 
demandez- vous?  Les  ministres  vous  l'ont  marquée  ^^^^J^  "* 
par  des  faits  constans,  comme  vous  la  demandez. 
Aubertin  et  la  Roque  ont  rapporté  entre  autres 
passages  celui  de  Théodoret ,  où  il  est  porté  qu'on 
adore  les  sacrés  symboles,  non  pas  comme  des 

(0  De  iiê  qui  mit.  eap.  is  ;  tom»  ii,  eoL  34o*  <—  (*)  Serm,  uzxiX| 
c,  m.  ««  {})  Biatth,  XVI.  i6. 
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symboles  y  mais  comme  étant  ce  qu'ils  ont  cru 
étrei})^  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  et  celai  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  où 
il  avertit  le  fidèle  de  quelle  sorte,  et  avec  q«el 
respect  il  doit  tendre  la  main  sur  laquelle  il  doit 
recevoir  le  Roi  W  ;  quelle  pi^écaution  il  doit  ap  • 
poi'ter  à  ne  laisser  pas  tomber  à  terre  la  moindre 
parcelle  du  don  précieux;  car  c'est  de  méme^ 
lui  dit'il ,  ç'ie  si  vous  vous  laissiez  arracher  un 
de  vos  membres;  comment  enfin  il  doit  s'incliner 
devant  le  sacré  ctdice  en  forme  d adoration. 

Aubertin  subtilise  ici  sur  les  diverses  adorations 
qu*il  est  obligé  d  avouer,  contre  les  maximes  de 
sa  secte,  les  unes  dn  premier  ordre ,  et  les  autres 
du  second  ;  et  il  avoue  qu'on  en  rendoit  une  à 
TEudiaristie ,  mais  du  second  rang  (3).  Tous  les 
ministres  le  suivent  d*un  commun  accord.  Remar- 
ques donc  le  fait  avoué  et  constant ,  qu  en  eff^  il 
n*y  avoit  pas  moyen  de  nier  après  des  paroles  si 
expresses  des  saints  Pères.  Les  ministres  distin* 
guent  encore  curieusement  les  marques  d*hon* 
neur,  ou  par  le  prostemement,  ou  par  la  génu- 
flexion, ou  par  une  simple  inclination  dn  corps; 
et  ils  prétendent  que  cette  dernière,  qu'on  rea- 
doit  à  FEudiaristie ,  n'étoit  pas  la  plus  grande, 
ni  par  conséquent  la  souveraine.  Voilà  les  dei^ 
niers  efforts  pour  éluder  Tadoration  de  l'Eucha- 
ristiet  Mais  quelle  grossière  imagination  de  dis- 
tinguer la  nature  de  l'adoration  par  la  simple 

(0  jiW.  us.  u,  fmg,  43!i ,  8o3,  Saa.  Lm  Jloy.  BisL  de  fEtick, 
IIL  pmrt  €kap.  it,  etc.  Thêod.  DiaL  a.  ^  (»)  CfnL  Ca  t, 
MjrMtag.  saprd.  —  \})  Alb,  La  Ao^.  Aid. 
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posture  du  corps  !  Le  prosternement,  dit-on  ^  est 
la  pîlus  graùde.  Eh  !  peut*on  nier  qi\'on  ne  se  soit 
prosterné  devant  Dieu ,  devant  ses  anges,  devant 
ses  prophètes ,  devant  Farche  où  il  reposoit ,  de- 
vant les  rois  et  devant  tous  ceux  qui  portoient  le 
caractère  de  sa  puissance?  Qu'on  me  distingue  ' 

par  la  posture  du  corps  ces  diverses  adorations. 
Tavoue  que  $aint  Cyrille  ne  parle  ici  que  d*une 
adoration  par  la  seule  inclination  du  corps;  car 
il  parle  du  moment  de  la  réception ,  qui  n*eùt  pas 
été  compatible  avec  le  prosternement,  quoiqu'il 
pût  avoir  précédé ,  comme  en  effet  on  le  verra  par 
d'autres  passages.  Mais  sans  ici  nous  y  arrêter  et 
sans  en  avoir  besoin ,  j'avoue  sans  difiiculté  qu'au 
moment  de  la  réception  on  étoit  debout ,  et  dans 
la  même  posture  où  tous  les  fidèles  y  ei^cepté  les 
péhitenSy  adoroient  Dieu  dans  la  prière  publique. 
Alors  donc  on  rendoit  son  adoration  en  s'incli- 
nant  seulement  :  mais  auàsi  n'est-ce  pas  précisé* 
ment  par  la  posture  du  corps  qu'on  reconnott  la 
nature  de  l'adoration  ;  c'est  par  l'inteation  et  les 
circonstances;  et  ici  on  marquoit  l'adoration  sou- 
veraine y  en  disant ,  comme  on  vient  de  voir  par 
des  passages  exprès ,  qu'on  adoroit  ce  qu'on  rece* 
voit  y  comme  étant  le  Roi,  le  Souverain  ùiême^ 
comme  étant  ce  çu'onen  croyoit,  c'est-à-dire  son 
corps  et  son  sang  y  la  chose  du  monde  la  plus  ado- 
rable,  à  cause  de  son  union  avec  le  Verbe. 

De  même ,  pour  venir  aussi  à  l'Eglise  d'Occi-     xxxn. 
dent,  quand  saint  Âmbroise  et  saint  Augustin  ,!?*""*?* ^^f" 
embarrassés  dun  endroit  des  Psaumes  (>),  qui  Ambroûe  et 

(■}  Pi.  xCTiu.  5.  Ahibr,  de  Spir,  S.  Uh,  m ,  cap,  u,  /i.  79  ; 


5^0  EXPLICATION 

de  S.  Âagiu-  sembloit  porter  à  adoter  Fescabean  des  pieds  da 
Seigneur ,  c  etoit  à  dire  la  terre ,  comme  ils  TeH* 
tendoienty  s*en  démêlent,  en  disant  que  cette 
terre  qu*il  faut  adorer  ,  étoit  la  chair  de  Jésus- 
Christ.  «  Que  personne  ne  mange,  dit  saint 
»  Augustin ,  qu'il  ne  Fait  premièrement  adorée  : 
»  que  les  apôtres  aboient  adorée ,  dit  saint  Am» 
»  broise ,  et  qu'on  adoroit  encore  aujourdliui 
»  dans  les  mystères  ».  Ik  parloient  sans  doute  de 
Tadoration  souveraine',  puisqu'ils  parloient  de 
celle  que  les  apôtres  rendoient  à  Jésus-C3urisl 
présent ,  et  de  celle  qu'on  ne  pouToit  rendre  h 
aucune  créature,  mais  seulement  à  celui  qui  » 
crée  le  ciel  et  la  terre  :.on  rendoit  donc  dans 
l'Eucharistie  à  la  chair  de  Jésus-Christ  comme 
pr^nte,  une  adoration  souveraine. 

Non ,  dit-on ,  cette  adoration  étoit  adressée  k 
la  chair  de  lésus  *  Christ  dans  sa  gloii^.  Mas  qui 
ne  voit  au  contraire  qu'il  s'agit  ici  d'une  adoration 
extérieure  qu'on  rendoit  à  un  objet  déterminé  et 
présent?  Car  c'est  pour  cela  que  saint  Ambroise 
remarque  que  les  apôtres  avoient  adoré  Jésus* 
Christ ,  pendant  çu'il  étoit  sur  la  terre  ;  et  qu'il 
dit  qu'encore  aujourd'hui  on  Vadere  dans  tEu^ 
charistie  )  pour  montrer  qu'il  y  faut  trouver  ^ 
comme  du  temps  des  apôtres ,  une  adoration  en- 
vers Jésus-Christ  présent. 

Saint  Augustin  a  quelque  chose  encore  de  plus 
exprès  ;  et  quoique  vous  ayez  lu  cent  fois  ce  pas- 
sage, trouvez  bon,  je  vous  en  conjui*e,  que  je 

tonu  11   :co/.  68i.  Aug.  tracL  in  PsaL  xcrm,  i».  9^  tom,  ir, 
toL  io65* 


DE    LÀ    MESSE.  671 

VOUS  en  représente  encore  une  fois  les  paroles 
essentielles ,  pour  vous  faire  mieux  observer  les 
diicanes  de  vos  anciens  pasteurs.  «  David  a  dit  : 
>i  Adorez  Vescabeau  des  pieds  du  Seigneur  :  il  a 
»  dit,  que  la  teiTe  ëtoit  Fescabeau  des  pieds  du 
»  Seigneur  ».  Cest  par  où  saint  Augustin  com- 
mence :  puis  il  ajoute  que  cette  terre  qu'il  faut 
adorer  comme  Tescabe^u  des  pieds  du  Seigneur , 
c'est  la  chair  unie  au  Verbe  ;  que  nul  ne  mange ^  dit- 
il,  scms  Pa\^oir  premièrement  adorée.  Ne  voyez- 
vous  pas  qu'il  nous  parle  de  la  marque  sensible  du 
culte  que  tout  le  monde  est  d'accord  qu'on  ren- 
doit  à  l'Eucharistie  en  la  recevant?  Autrement  il 
h'avoit  que  faire  de  parler  ici  des  mystères,  ni  de 
la  manducation  de  la  diair  de  Jësus^Christ;  car 
ce  n'ëtoit  pas  seulement  à  cette  occasion  que  les 
fidèles  reconnoissoient  la  majesté  souveraine  de 
Jësuft-Christ  dans  sa  gloire;  mais  parce  qu'en  pre- 
nant la  chair  ^u  même  Sauveur ,  on  lui  rendoit 
un  honneur  visible,  et  un  honneur  qui  se  ter- 
minoit  à  un  objet  présent.  C'est  avec  beaucoup 
de  raison  que  saint  Augustin  fait  ressouvenir  ses 
auditeurs  de  cette  pratique  ordinaire,  pour  leur 
y  faire  observer  une  marque  sensible  de  culte , 
une  adoration  spéciale  et  spécialement  terminée 
à  la  chair  de  Jésus-Christ.  Et  c'est  pourquoi  il 
ajoute  :  Quand  donc  vous  i^ous  inclinez  et  vous 
prosternez,  (voilà  en  passant  le  prosternement 
qu'Aubertin  nous  demandoit  ;  )  mais  ce  n'est  pas 
là  maintenant  ce  que  je  veux  vous  faire  obser- 
ver: disons  donc;  Quand  vous  vous  inclinez  et 
vous  prosternez  devant  quelque  terre  que  ce  soit. 
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Ad  quamUbet  terram,^  devant  quel<]ue  portion 
que  ce  soit  de  la  sainte  Encharistie^  où  cette 
chair  y  qui  est  terre,  vous  est  présentée;  ou, 
comme  ce  ministre  veut  qu'on  le  traduise ,  car 
cela  m*ëst  indifférent  :  Quand  vous  vous  incUnez 
etvous  prosternez  douant  cette  chair,  quoiqueUe 
soit  de  la  terre;  ne  la  regardez  pas  comme  de 
la  terre,  mais  regardez-jr  le  Saint  dont  elle  est 
Vescabeau,  c*e$t-à*dire  le  Fils  de  Dieu;  car  c'est 
pour  l'amour  de  lui  que  vous  l'adorez.  Vous 
voyez  donc  clairement  qn  en  communiant  on 
s'indinoit  et  on  se  prosternoit  devant  quelque 
chose.  Ce  n  étoit  pas  indéfiniment  par  une  indi- 
nation  ou  prostration,  aassi  bonne  d'un  côté  que 
d*mi  9utre ,  comme  seroit  celle  qu*on  adresse* 
roità  Jésus* Christ  dans  sa  gloire,  où  personne 
ne  le  voyoit  :  c'étoil  déterminément  devant  quel* 
que  dhose  qu^on  vous  pvésentcHt ,  devant  quelque 
chose  qu  on  alloit  manger ,  devant  quelque  chose 
qu*il  falloit  nécessairement  adorer  avant  que  de 
le  recevoir,  et  Fadorer  comme  le  Saint  des  saints, 
c*est^à-dire ,  comme  Dieu  même  qui  y  résidoit ,  et 
par  conséquent  pat*  un  culte  souverain.  C'est  par 
cette  pratique  ordinaire ,  c*est  par  co  culte  mar- 
qué que  saint  Angustin  établit  qu*on  pouvoit 
adoi^er  la  terre  ;  non  par  une  adoration  du  se- 
cond ordre ,  comme  on  adore  une  image  ou  une 
relique,  ainsi  que  le  prétend  Aubertin,  mais 
comme  on  adore  la  vérité  même» 
xxxin.         Vous  deve^  être  content  sur  Tadoration;  et 
dans  l'Ordre  ^^^'^^  ^^  ^^^s  dira  après  cela  qu'elle  ne  parott 
romain  et     ni  dans  TOrdre  romain,  ni  dans  les  vieux  Sacra« 
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mentaires,  vous  conclurez,  non  qu'il  n'y  en  eût  *^f^  î«»  «'»' 
point  dans  la  câân-atlon  de  TEUcharislie,  puis-  roemaiVw" 
qu'il  est  constant  par  tant  d'endroits ,  et  même 
avoué  par  les  ministres ,  qu'il  y  ea  a  voit  une  très- 
expresse  ;  mais  qu'on  n'avoit  pas  besoin  de  mar- 
quer une  chose  si  commune ,  et  dont  le  peuple 
ëtoit  si  bien  instruit  par  les  seimons ,  par  les 
catéchismes,  et  par  la  pratiqué  même.  Ce  qui  en 
passant  peut  servir  de  preuve ,  que  lès  dioses  les 
plus  reçues  et  les  plus  constantes,  surtout  celles 
de  pratique,  ne  se  trouvent  pas  toujours  dans  les 
endroits  où  l'on  s'imagineroit  qu'elles  devroient 
être  le  mieux  exprimées. 

Mais  encore  que  rien  n'obligeât  d'énoncer  dans 
l'Ordre  romain  urfe  pratique  aussi  connue  que 
celle  dont  il  s'agit  ;  quand  néanmoins  il  y  a  eu 
quelque  raison  particulière  de  la  marquer,  on 
ne  l'a  pas  oubliée.  Par  exemple,  lorsque  le  pon- 
tife alloit  célébrer;  comme  en  approchant  de 
l'autel  il  devoit  marquer  son  respect  à  l'Eucha- 
ristie qui  étoit  posée  dessus,  il  est  expressément 
porté  dans  l'ancien  Ordre  romain ,  4fu^n  tncA- 
nant  sa  tête  vers  l'autel  il  y  adore  la  sainte^  (  c'est- 
à-dire,  visiblement  l'hostie  dé|à  Ounsaci'ée,  comme 
elle  est  appelée  partout  ;  )  et  demeure  toujours  in" 
cliné  jusqu'au  verset  prophétal  (0,  c'est-à-dire, 
jusqu'au  verset  du  psaume  qu'on  devoit  chanter, 
comme  la  suite  le  montre.  Et  encore  en  un  autre 
endroit  (^)  :  «  Les  acolytes  présentent  la  botte 
)>  couverte  avec  la^inte,  et  le  sous-diacre  la  te- 

(0  Ord,  Rom.  t  X,  Bib,  PP,  p.^,el  ap.  Mabil  Ord,  L  Rom. 
p,  8.  Ord.  II.  p.  43.  Eucolog.  Amalar,  p.  55 r,  de.  — (>}  Hid,  i3. 
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»  nant  ouverte ,  montre  la  sainte  au  pontife  ou 

»  au  diacre  qui  le  précède  :  al.oi^,  dit -on,  le 

»  pontife  ou  le  diacre  inclinant  la  tète  salue  la 

»  sainte  »j  ce  qu'on  ne  pratique  point  lorsqu'on 

présente  au  pontife  sur  la  patène  les  ohlations 

xfui  n*ofU  encore  été  immolées  iO,  c^est-à-dire, 

consacrées  par  personne;  car  à  celles-là  on  ne 

leur  rend  aucun  culte.  Et  voilà  manifestemait 

dans  rOrdre  romain  Toblation  déjà  immolée, 

qu'on  appeloit  autrement  jforméeetconsacrée  C^)  ; 

la  voilà ,  dis  -  je ,  réservée ,  (  pour  quelle  fin  ?  ce 

n'est  pas  de  quoi  îl  s'agit  ici ,  )  et  en  même  temps 

adorée  avec  distinction  de  celles  qui  n*étoient  pas 

encore  consaa*ées. 

Au  reste,  il  ne  faut  nullement  douter  de  l'an- 
tiquité de  ces  Ordres  ou  livres  Rituels  romsùns  ; 
tant  à  cause  de  la  vénérable  antiquité  des  volu* 
mes  où  on  les  trouve,  qu'à  cause  aussi  des  circon* 
stances  du  temps  et  di\  témoignage  d'Amalarius 
qui  les  rapporte ,  comme  étant  alors ,  cfest-à-dire, 
au  commencement  du  neuvième  siècle ,  dans  un 
usage  constant,  ancien  et  reçu. 
*  On  a  encore  une  preuve  expresse  d*adoradon 
dans  un  de  ces  vieux  Sacramentaires,  où  vos  doc* 
teurs  vous  disoient  qu'il  n'y  en  avoit  point ,  puis- 
que la  sainte  oblation  y  est  appelée,  le  sacrifice 
adorable  qu'on  offre  pour  la  rémission  des  pé^ 
chés  (?),  Qu'on  me  dise  quelle  autre  victime  on 
pourroit  offrir  pour  la  rémission  des  pédiés ,  si  ce 
n'étoit  Jésus-Christ  même  7  Et  cela  étant,  y  avoit- 

(0  Orâ.  Rom,  Lx,  Bib.PP.p.g.^{*)aià.p.  ii5.^i})Miss. 
CalL  veL  Mis*.  39.  HabiL  de  Zct  GaiLpiig.  377.  Thom.  p.  491 . 
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il  rien  de  plus  naturel  que  de  nommer  ce  sacri- 
fice y  adorable  ?  Cet  petits  mots  qui  se  disent  na- 
turellement sontla  preuve  la  plus  concluante  d^une    ' 
vérité  dont  on  est  plein ,  qu*on  ne  cherche  point 
à  dire ,  mais  qui  vient  d'elle-même  dans  la  prière. 

S*inqi|iéter  maintenant  pourquoi  on  a  fait  Té-    xxxiv. 
lévation  dans  l'antiquité;  si  c'a  été  pour  marquer      ,^!*"***?** 
l'exaltation  du  corps  de  notre  Seigneur  à  la  croix ,        doration 
comme  le  disent  les  uns,  ou  en  signe  d'oblation,     ^^  ^^^ 
comme  le  veulent  les  autres ,  ou  pour  exciter  le  ^^®"°®    ^  *" 
peuple  à  l'adoration ,  comme  on  le  fait  à  présent 
dans  l'élévation  aussitôt  qu*on  a  consacré  ;  et  si 
cette  élévation ,  ou  les  génuflexions  qu'on  fait  à        ^ 
présent  ont  toujours  été  pratiquées,  ou  depuis 
quand  on  a  reçu  l'Eucharistie  à  genoux  ;  c'est  se 
tourmenter  en  vain.  Il  suffit  que  l'Orient  et  l'Oc- 
cident,  et  toute  l'Eglise  universelle  aient  constam- 
ment adoré  Jésus-Christ  cpmme  présent  dans  l'Eu- 
charistie,  d'une  adoration  souveraine ,  en  quelque 
endroit  de  la  messe  que  c'ait  été.  Pour  moi ,  je  croi- 
rai facilement  que ,  durant  l'action  du  sacrifice , 
l'adoration  extérieure  qu'oif  rendoit  à  Jésus-Christ 
se  confondoit  avec  celle  qu'on  rendoit  à  Dieu  par 
Jésus-Christ  même  :  de  sorte  qu'on  ne  se  mettoit 
non  plus  à  genoux  devant  JésusrChrist ,  qu'on  avoit 
fait  devant  le  Père  étemel  dans  toute'  l'action  du 
sacrifice.  Mais  quand  il  falloit  faire  quelque  action 
'  particulière  envers  le  corps  de  Jési^-Christ,  comme 
lorsqu'on  le  portoit  de  la  prothèse  à  l'autel  dans  le 
sacrifice  des  présanctifiés ,  ou  quand  on  s'appro- 
choit  pour  le  recevoir  ;  alors  l'adoration  étoit  si 
marquée ,  qu'il  n'y  avoit  point  à  douter  du  senti- 
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ment  de  FEglise  pour  cette  adorable  victime. 
Tout  le  reste  qu*on  pourroit  avoû*  ajouté ,  seloa 
la  perpétuelle  coutume  de  FEglise,  pour  établir 
davantage  la  vérité  de  la  présence ,  quand  elle  a 
été  contestée ,  n  est  que  reifet  ordinaire  de  la  vi- 
gilance des  pasteurs ,  qui ,  lorsque  quelque  dogme 
a  été  combattu  ou  obscurci ,  n*ont  jamais  manqué 
de  Vinculquer  par  quelque  chose  de  si  marqué  et 
i  de  si  fort,  qu  il  f&t  capable  de  confondis  les  plus 

rebelles  et  de  réveiller  les  plus  endormis. 

En  tout  cela  on  n  invente  rien.  Par  exemple , 
dans  cette  occasion  on  n*adore  pas  de  nouveau, 
puisqu^on  a  toujours  adoré,  comme  on  vient  de 
voir  ;  mais  on  rend  Tadoration ,  ou  plus  sensible , 
ou  plus  fréquente  :  et  si  après  tout  cela  on  de- 
mande oii  Ton  a  pris  cette  adoration  ;  qu  on  le 
demande  à  Tancienne  Eglise  ob  on  la  voit  si  con- 
stante. 
XXXV.         Pour  TEcriture,  il  n*y  a  rien  de  plus  insensé 
Conclusion      ^  j^  ^^^^  demander  d  autres  passades ,  pour 
de  Fadora^    1  ^idoratiou ,  que  ceux  ou  il  est  porté  que  Jésus- 
•    tion.  Passage  Christ  est  le  Fils  de  Dieu ,  et  une  pei*sonne  ado- 
TdmT  mr  les  *'^^^  ^"  culte  supi^me.  Et  de  trouver  si  étrange 
vaisseaux  sa-  qu* on  n'ait  pas  marqué  dans  les  évangiles  Tado^ 
crcs.  ration  des  apôtres  envers  Jésus-Christ  caché  dans 

FEucharistie ,  pendant  qu  il  nVn  parott  pas  davan* 
tage  pour  Jésus -Christ  visible  au  milieu  d*eux  ; 
vous  avez  avoué  souvent  que  c'est  la  chose  du 
monde  la  plus  ridicule. 

Enfin ,  pixisqu'il  est  constant  que  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ comme  présent  emporte  la  véritable  et 
parfaite  adoration ,  qui  est  Tintérieure  ;  disputer 

pour 
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pour  Textérieure  qui  eii  est  le  signe  ^  c*est  trop 
ignorer  ce  que  c'est  que  d'adorer.  Et  c'est  pour- 
quoi toute  l'Eglise  en  Orient  et  en  Occident  ^  des 
les  siècles  les  plus  purs^  a  cru  trouver  dans  la  pré- 
sence réelle  un  fondement  légitime  d'adoration , 
non-seulement  ppur  tous  les  hommes,  mais  en«> 
core,  comme  on  a  vu ,  pour  tous  les  anges  :  ce 
qu'elle  a  même  porté  si  loin ,  qu'elle  a  étendu  sa 
vénération  jusqu'aux  vaisseaux  sacrés  qui  servent 
au  ministère  de  l'Eucharistie.  Je  ne  puis  ici  m'em- 
pécher  de  vous  rappoiler  un  passage  oii  saipt  Jé- 
rôme, un  si  grand  doiiteur,  loue  Théophile  d*A- 
lexandrie,  de  ce  qu'il  avoit  soutenu  contre  Ori- 
gène  que  les  choses  inanimées  étoient  capables  de 
sanctification  :  «  Afin,  dit-il  (0,  que  les  ignorans 
2>  apprennent  avec  quelle  vénération  il  faut  rece- 
»  voir  les  choses  saintes,  et  servir  au  ministère  de 
»  l'autel  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  sachent  que  les 
»  calices  sacrés ,  les  saints  voiles ,  et  les  autres 
»  choses  qui  appartiennent  au  culte  de  la  ))assion 
»  de  notre  Seigneur,  ne  sont  pas  sans  sainteté 
»  comme  choses  vides  et  sans  sentiment;  mais 
»  que  par  leur  union  avec  le  corps  et  le  sang  de 
»  Jésus-Christ  elles  doivent  être  adorées  avec  une 
»  pareille  majesté  que  le  Seigneur  même  ».  Ce  ne 
lui  est  pas  assez  de  dire  que  ces  vaisseaux  sont 
saints  et  sacrés ,  et  méritent  une  singulière  véné- 
ration :  il  ajodte  que  l'honneur  qu'ils  ont  d'être 
unis  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- Christ ,  par  un 
contact  si  réel,  y  laisse  une  «impression  si  grande 

(0  EpUu  Hier,  ad  Theoph.  ante  tjutdem  Theoph,  /.  EpûU 
Poêck,  nune  Ep,  txxxTiiii  lo/n.  it,  part.  Il,  eoL  yaS.  • 
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et  si  vive  de  la  majesté  an  Seigneur,  <]u'elle  les 
rend  dignes  d'une  pareille  adoration  ;  ce  qui  sans 
doute  ne  seroit  pas, -si  ce  corps  et  ce  sang  qu'ils 
touchent  tftoient  autre  chose  que  le  Seigneur 
même:  Car  c'est  à  la  source  même  et  à  Tobjet  pri- 
mitif de  rad<Mration  qu'il  faut  être  immédiatement 
uni ,  pour  être  ainsi  associé  au  même  culte  :  et 
c'est  pourquoi  saint  Jérôme  regardant  le  sacré 
calice ,  la  patène ,  le  voile  sacré  oà  l'on  enve* 
loppe  le  corps  de  Jésus^Christ ,  comme  sanctifiés 
par  ce  contact ,  7  voit  une  extension  de  la  majesté 
de  Jésus^Christ ,  qui  leur  attire  une  extension  du 
même  culte ,  comme  l'honneur  qu'on  rend  aux 
rois  s'étend  jusqu'aux  lieux  où  ils  habitent ,  et 
jusqu'à  la  diaire  où  on  a  coutume  de  les  voir  as- 
sis. En  effet,  il  n'y  a  personne  parmi  nous,  tant 
soit  peu  touché  des  sentimens  de  piété,  qui,  à  la 
vue  du  sacré  calice ,  de  la  patène ,  et  des  linges 
où  il  voit  tous  les  jours  Jésus-Christ  posé ,  ne  se 
souvienne  à  quoi  ils  servent  et  à  quoi  ils  toudient, 
et  ne  soit  porté  par  œ  souvenir  à  faire  parottre 
quelque  marque  et  comme  une  effusion  du  tes* 
pect  qu'il  sent  pour  Jésus-Chiist.  Les  Pères,  avec 
qui  la  foi  de  la  présence  réelle  nous  est  commune, 
ont  senti  le  même  respect  ;  et  les  Prote^tans,  qui 
ont  âeint  cette  foi ,  ne  sentent  rien. 
XTLXyi.  Il  reste  maintenant  à  vous  expliquer  les  prières 
pottr"cxpU-  ^^  ^*  liturgie ,  qu'on  vous  a  fait  croire  indignes 
qaer  le  rcsie  d'une  oblatiou  qui  seroit  Jésus-Christ  même.  Mais 
des  difficul-  il  n'y  ^^^^  pi^jg  j^  difficulté,  si  vous  songe*  seu- 

\cs  proposées  _  .  ^^ 

BU  commen-  lemcut  que  l'Eglise  qui  offre  le  pain  et  le  vin  pour 
cernent L'£-  en  faire  le  corps  et  le  sang,  et  qui  ensuite  offre 
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encore  ce  corps  et  ce  sang  après  qu'ils  sont  con*    glûe  s'offre 
sacrés,  ne  le  fait  que  pour  accomplir  une  troi-    ®^*«"™^™« 
sième  oblation ,  par  laquelle  elle  s  offre  elle-même  ^  crifice. 
comme  je  vous  Fai  déjà  dit  (0. 

Le  prêtre  conunence  le  premier,  et  à  Texemple 
de  Jésus-Cbristy  qui  a  été  tout  ensemble  le  sacri- 
ficateur et  la  victime,  il  s'offre  lui-même  avec  son 
oblation  :  c'est  ce  que  signifie  la  cérémonie  d'é* 
tendre  les  mains  sur  les  dons  sacrés,  comme  on 
fait  un  peu  avant  la  conséci-ation.  Autrefois  dans 
l'ancienne  loi  en  mettoit  la  main  sur  la  victime  W^ 
en  signe  qu'on  s'y  unissoit,  et  qu'on  se  dévouoit  à 
Dieu  avec  elle  :  c'e^  ce  que  témoigne  le  prêtre  en 
mettant  ses  mains  sur  les  dons  qu'il  va  consacrer* 

Tout  le  peuple  pour  qui  il  agit  entre  dans  son 
sentiment,  et  le  prêtre  dit  alors  au  nom  de  tous  : 
«  Nous  vous  prions.  Seigneur,  de  recevoir  cette 
»  obhition  de  notre  servitude ,  et  de  toute  votre 
»  famille  »  ;  où  nous  apprenons,  non-seulement  à 
offrir  avec  le  prêtre  les  dons  proposés ,  mais  en- 
core à  nous  offrir  nous-mêmes  avec  eux« 

L'Eglise  explique  encore  cette  oblation  par 
CCÈ  paroles  :  «  Noos  vous  prions^  ô  Seigneur^ 
»  qu'en  recevs^nt  cette  oblation  spirituelle ,  vous 
»  nous  fassiez  devenir  nous-mêmes  un  présent 
»  éternel  qui  vous  soit  offert  :  nosmetipsos  iibi 
»  perfice  munus  <Btemum,  (3)  »  :  ce  que  TEglise 
répète  souvent  en  d'autres  paroles  >  et  c'est  aussi 
la  doctrine  de  saint  Augustin  en  plusieurs  en- 

(0  Ci-dessus,  aum.  3.  -»  i?)  Ley,  t.  4*  ni.  «<  viii.  i4>  i5,  etc. 
—  C')  Dont,  u  pott  PenUe, 
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droits  (0 ,  lorequ'il  enseigne  que  l*Eglise  apprend 
tous  les  jours  à  s*offrir  elle-même  à  Dieu  dans  le 
sacrifice  qu'elle  lui  offre. 

L'ancienne  cérémonie ,  où  chacun  portoit^Iui- 
même  son  oblation ,  c'est-à-dire  son  pain  et  son 
vin  y  pour  être  ofièrt  à  Tau  tel,  confirme  cette 
vérité.  Car  outre  qu'offrir  à  Dieu  le  pain  et  le 
vin  dont  notre  vie  est  soutenue ,  c'est  la  lui  ofirii* 
elle-même  comme  chose  qu'on  tient  de  lui,  et 
qu'on  lui  veut  rendre  ;  les  saints  Pères  ont  re- 
marqué dans  le  pain  et  dans  le  vin  un  composé 
de  plusieurs  grains  de  bled  réduits  en  un ,  et  de 
la  liqueur  de  plusieurs  raisins  fondus  ensemble  ;  et 
ils  ont  regardé  ce  composé  comme  une  figure  de 
tous  les  fidèles  réduits  en  un  seul  corps  pour  s'of- 
fiîr  à  Dieu  en  unité  d'esprit  :  ce  qui*  a  fait  dire  à 
saint  Augustin ,  que  toute  la  cité  rachetée  étoit 
le  sacrifice  éternel  de  la  Trinité  sainte.        * 

Lorsqu'on  portoit  ainsi  son  pain  et  son  vin , 
chacun  portoit  aussi  avec  ses  dons ,  ses  vœux  et 
ses  besoins  particuliéi's  pour  être  offerts  à  Dieu 
avec  eux;  et  l'Eglise  accompagnoit  cette  oblatiou 
par  cette  prière  :  «c  Soyez  propice,  ô  Seigneur^ 
»  à  nos  prièi*es,  et  recevez  d'un  œil  favorable  ces 
»  oblations  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes  ; 
"»  afin  que  ce  que  chacun  vous  a  offert  en  Thon- 
»  neur  de  votre  nom ,  profite  à  tous  pour  leur 
p  salut;  par  Jésus-Christ  notre*Seigneur  W  », 

Quoique  cette  cérémonie,  d'offrir  en  particu- 

(0  De  Cif.  lib,  X,  cap.  i^»  ao;  tom.  vu,  cqL  a55  et  *eq,  — 
(•}  t>Qm,  Y  ffoêt  PenUc. 
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lier  son  pam  et  son  vin ,  ne  subsiste  plus ,  le  fond 
en  est  immuable  ;  et  nous  devons  entendre  que 
ce  sacrifice  doit  en  effet  être  offert  par  tous  les 
fidèles  à  Tautel)  puisque  c*est  toujours  pour  eux 
tous  que  le  prêtre  y  assiste. 

Àlais  loi*sque  les  dons  sont  consacrés ,  et  qu*on 
offre  actuellement  à  Dieu  le  corps  présent  du 
Sauveur  )  c*est  une  nouvelle  raison  de  lui  offrir 
de  nouveau  TEglise,  qui  est  son  corps  en  un  autre 
sens  y  et  les  fidèles  qui  en  sont  les  membres.  U 
sort  du  corps  naturel  de  notre  Sauveur  une  im* 
pression  d*unité  pour  assembler  et  réduire  en  un 
tout  le  corps  mystique  ;  et  on  accomplit  le  mys- 
tère du  coi^ps  de  Jésus- Christ,  quand  on  unit 
tous  ses  membres  pour  s'offrir  en  lui  et  avec  lui. 

Ainsi  TEglise  fait  eHe-meme  une  partie  de  son 
sacrifice  :  de  sorte  que  ce  sacrifice  n*aura  jamais 
sa  perfection  toute  entière ,  qu^il  ne  soit  offert 
par  des  saints. 

Voilà  une  claire  résolution  de  toute  la  diffi-    XXXVIT. 
culte ,  s'il  y  en  avoit  ;  car  il  y  a  dans  ce  sacrifice      Comment 

,  _»  ,  ,  .on  demande 

Jésus-Christ  qui  est  offert,  et  il  y  a  luomme  qui  j^  x)ieu  d'à- 
l'offre  :  le  saerifice  est  toujours  agréable  du  côté     voir  notre 
de  Jésus-Christ  qui  est  offert  ;  il  pomxoit  ne  l'être     ^^  *"?^ 
pas  toyujours  du  côté  de  Fhobime  qui  l'offre,  puis-  ble. 
qu'il  ne  peut  l'offrir  dignement  qu'il  ne  soit  lui- 
même  assez  pur  pour  être  offert  avec  lui ,  comme 
on  a  vu.  Quelle  merveille  y  a-t-il  donc  que  TE- 
glise  demande  à  Dieu  qu'il  rende  notre  sacrifice 
agi*éable  en  tout,  et  autant  à  proportion  du  côté 
des  fidèles  qui  le  présentent ,  que  du  côté  de  Je- 
sus-Christ  qui  est  présenté? 
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C*est  visiblement  le  sens  de  cette  prière  :  «  Nous 
»  vous  offrons )  ô  Seigneur ^  le  pain  de  vie,  le 
»  calice  de  salut  que  nous  vous  prions  de  re- 
»  garder  d*un  oeil  propice ,  et  les  recevoir  comme 
»  vous  avez  reçu  les  présens  de  votre  serviteur 
»  le  juste  Abel,  et  le  sacrifice  de  notre  père 
»  Abraham ,  et  le  saint  sacrifice ,  l*hostiè  sans 
»  tache  que  vous  a  offerte  Melchisédech  votre  sou* 
»  verain  sacrificateur  (0  ».  Où  il  est  dair  qu'on 
veut  comparer,  non  pas  le  don  avec  le  don^ 
puisque  constamment  TEucharistie,  en  quelque 
manière  qu'on  la  puisse  prendre,  est  bien  au- 
dessus  des  sacrifices  anciens ,  mais  les  personnes 
avec  les  personnes;  et  c'est  pourquoi  on  ne 
nomme  que  les  plus  saints  de  tous  les  hommes  : 
Âbel,  le  premier  des  ju^es,  Abraham,  le  père 
commun  de  tous  les  croyans  ;  et  on  réserve  en 
dernier  lieu  Melchisédech  qui  ëtoit  au-dessus  de 
lui ,  puisque  lui-même  il  lui  a  offert  la  dixme  de 
ses  dépouilles,  et  en  a  reçu  en  même  temps,  avec 
le  pain  et  le  vin,  les  prémices  du  sacrifice  de 
FEucharistie. 

Et  pour  mieux  entendre  ceci ,  il  faut  savoir  que 
Tesprit  de  ce  sacrifice  est  qu'ayant  Jésus-Christ, 
présent ,  nous  le  chargions  de  nos  vceux  ;  ce  que 
saint  Cyrille  nous  a  déjà  dit  par  ces  paroles  : 
«  Nous  faisons  à  Dieu  toutes  nos  demandes  sur 
»  cette  hostie  propitiatoire  (^}  »  ;  et  c  est  aussi  ce 
que  l'Eglise  exprime  par  cette  secrète  à  Pâque, 
et  aux  jours  suivans  ;  «  O  Seigneur,  recevez  les 
»  prières  de  votre  peuple  avec  l'oblation  de  ces 

(•)  Cflil.  3fiss.  —  (»).  Cat.  T.  Jf/stag.  ubi  sup. 
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»  hosties  »  ;  c*est  ce  quon  répète  sans  cesse.  Et 
on  a  raison  de  demander ,  que  ^romme  les  dons 
sont  agréables ,  les  prières  qu*on  ofire  avec  eux, 
et  pour  ainsi  dire  sur  eux,  le  soient  aussi ,  comme 
f  étoient  celles  d'Âbel  et  des  autres  saints  qui  ont 
levé  à  Dieu  des  mains  innocentes ,  et  lui  ont  of- 
fert leurs  dons  avec  une  conscience  pure. 

Car  la  perfection  de  ce  sacrifice  n'est  pas  seu* 
lement  que  nou^  offrions  et  recevions  des  choses 
saintes  ;  mais  encore  que  nous  qui  les  offrons ,  et 
qui  y  participons ,  soyons  saints.  De  là  cette  cé- 
lèbre proclamatiod  avant  la  réception  des  mys- 
tères :  Les  choses  saintes  sont  pour  les  saints.  Se- 
lon la  coutume  de  TEglise,  on  n*admettoit  à  les 
recevoir  que  ceux  qui  étoient  admis  à  les  offrir, 
c'est-à-dire,  ceux  dont  la  charité  venoit^  comme 
dit  saint  Paul  (0,  d*un  cœur  pur,  d'une  Bonne 
conscience  ,  et  d'une  foi  qui  ne  fût  pas  feinte. 

Dans  cet  esprit  on  se  joignoit  avec  les  saints   XXXVm. 
anges  ;  d  autant  plus  qu*on  savoit  très-bien  qu*ils      Pourquoi 
présentoient  nos  prières  à  Dieu  sur  Tautel ,  qui  dansTobUn 
représentoit  Jésus-Christ ,  comme  on  le  voit  ma<^  tion  le  mini* 
nifestement  dans  l'Apocalypse  W.  "^  ^«  "»■ 

Vos  anciens  ministres  qui  éludent  tout ,  et  jus- 
qu* aux  passages  les  plus  clairs,  veulent  que  Fange 
qui  présente  à  Dieu  les  prières  des  saints  soit  Jé- 
sus-Christ même ,  qui  souvent ,  disent-ils ,  est  ap- 
pelé ange.  Mais  visiblement  c'est  tout  brouiller  ; 
et  pour  ne  point  ici  parler  des  autres  endroits  de 
TEcriture ,  jamais  dans  F  Apocalypse  Jésus-Christ 
n'est  appelé  de  ce  nom.  Partout  oh  il  y  parott , 

(0  /.  Tim.  I.  5.  —  (•)  Apoc  VIII.  3. 
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il  y  porte  un  caractèi^  de  majesté  souveraine , 
avec  le  nom  de^oi  des  rois,  et  de  Seigneur  des 
seigneurs.  Mais  Tange  y  qui  parott  ici  pour  pré* 
senter  les  prières ,  est  de  même  nature  que  les 
autres  que  saint  Jean  fait  agir  partout  dans  ce  di- 
vin livre ,  de  même  nature  que  les  sept  anges 
dont  il  parle  dans  ce  même  endroit ,  dans  le  même 
chapitre  vin  où  il  est  parlé  de  Tange  de  la  prière , 
qui  aussi  pour  cette  raison ,  est  appelé  simple- 
ment u/i  autre  ange,  un  ange  comme  les  aul 
et  qui  n^a  rien  de  plus  relevé. 

Voilà I  Monsieur,  quel  est  lange  qui  ( 
Dieu  nos  prières  sur  Fautel  céleste.  De  là  venoit 
la  tradition  constante  de  toute  l'Eglise  qui  re- 
connoissoit  un  ange  qui  présidoit  à  Toraison  et  à 
Foblation  sacrée,  comme  on  le  voit  dans  les  Pères 
les  plus  anciens  (0.  Quand  on  dit  qu un. ange  y 
présidoit,  et  présentoit  nos  oraisons,  il  faut  en* 
tendre  que  tous  les  saints  anges  se  foignoient  à 
lui  en  unité  d'esprit  ;  et  parce  que  Fesprit  de  ce 
sacrifice  est  d'unir  à  Dieu  toutes  les  créatures , 
et  surtout  les  plus  saintes,  pour  lui  rendre  en 
commun  la  reconnoissance  de  leur  servitude,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  si  on  piioit  les  saints  anges 
d'y  intervenir. 

On  s'étoit  déjà  joint  avec  eux  dès  le  commence- 
ment du  sacrifice ,  lorsqu'on  avoit  chanté  l'hymne 
séraphique,  c'est-à-dire,  le  trois  fois  saint,  et 
qu'on  avoit  dit  dans  la  préface  :  «  Il  est  juste , 
»  ô  Père  éternel ,  que  nous  vous  bénissions  par 

(<)  Tert.  de  OraL  subfii.  Origan.  €onL  Ctit.  iià.  rut,  n.  36^ 
font.  1,1^5.769. 
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»  Jésus-Christ  notre  Seigneur ,  par  qui  les  anges 
»  louent  votre  sainte  majesté ,  les  dominations 
»  Tadorent ,  les  puissances  la  redoutent  avec  trem- 
»  blement  :  -  parmi  lesquels  nous  vous  conjurons 
»  que  vous  nous  commandiez  de  mêler  nois  voix , 
»  en  disant  de  tout  notre  cœur^  saint  ^  saint , 
»  saint  ». 

La  suite  de  cette  prière  demandoit  qu^après 
nous  être  joints  avec  les  saints  anges ,  nous  dé- 
sirassions de  les  joindre  avec  nous  dans  nos 
oblations,  ne -doutant  point  qu'elles  ne  fussent 
d'autant  plus  agréables ,  qu'elles  seroient  encoi^e 
oflertes  par  leurs  mains  ;  et  c  est  le  sens  de  cette 
prière  :  «  Nous  vous  conjurons ,  ô  Dieu  tout-puis- 
»  sant  :  commandez  que  ces  choses  soient  portées 
3>  par  votre  saint  angcf  à  votre  aiktel  sublime ,  afin 
3»  que  nous  tous  qui  recevrons  de*  la  {llrticipa- 
»  tion  de  cet  autel  le  sacré  corps  et  le  sacré  sang 
»  de  votre  Fils ,  nous  soyons  remplis  de  toute 
»  grâce  et  de  toute  bénédiction  spirituelle,  par 
»  le  même  Jésus- Christ  notre  Sçigneur  ». 

Porter  jusqu'à  Dieu  nos  oblatiops ,  les  élever 
jusqu'au  ciel  où  il  les  reçoive,  ou  les  faire  parve-' 
nir  jusqu'à  son  trône  ;  c'est  dans  le  langage  com- 
mun de  l'Ecriture  les  lui  présenter  de  telle  sorte , 
et  avec  une  conscience  si  pure,  qu'elles  lui  soient 
agi*éables.  Cette  façon  de  parler  est  tirée  du  rit 
4es  anciens  sacrifices.  Nous  avons  vu  qu'on  éle* 
voit  la  victime  ;  c'étoit  en  quelque  sorte  l'envoyer 
à  Dieu  y  et  le  prier  par  cette  action  de  la  rece- 
voir :  ce  qui  paroissoit  plus  sensible  dans  les  ho- 
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looaustes ,  dont  h  famée  se  portant  en  liaat , 
s^alloit  mêler  avec  les  nues ,  et  sembloit  Touloir 
s!âever  jqsqa'au  trône  de  Dieu.  Les  prières  qu'on 
y  joignoity  sembloient  aussi  aller  avec  die;  et 
c*est  ce  qui  faisoit  dire,  à  David  :  Que  ma  prière  ^ 
6  Seigneur,  soii  dirigée  jusgu*à  vous  comme 
l'encens  (0  ;  c'est-à-dire,  comme  la  fumée  de  la 
victime  brûlée  :  car  c'est  id  ce  que  veut  dire  le 
mot  incensum,  quoique  nous  ayons  apprc^rié 
notre  mot  d encens,  qui  en  vient,  à  cette  espèce 
de  paifum  qu'on  appelle  tAu^en  latin.  Cest  pour 
cela  que  cet  ange  de  l'Apocalypse  parott  un  en- 
censoir à  la  main  ;  et  il  est  dit  que  lajumée  de 
son  encens  W ,  c  est-à<^dire ,  les  saintes  prières 
qui  partoient  d'un  cœur  embrasé  du  Saint-Es- 
prit,  numtoient  dei^ani  Dieu  de  sa  main^  c'est-à- 
dire  ,  qiAUes  lui  étoient  agréables.  C'est  aussi  ce 
qu'on  appelle  dans  l'Eciîture  le  sacrifice  de  bonne 
odeur  devant  le  Seigneur  ;  lorsque  l'oblation  se 
faisoit  avec  un  cœur  pur,  et  que  la  prière,  par- 
tant d*une  conscience  innocente,  s'élevoit  à  Dieu 
avec  la  fumée  de  l'holocauste.  U  arrivoit  même* 
quelquefois,  comme  dans  le  sacrifice  de  Ma- 
nué  (^},  que  la  flamme  de  l'holocauste  s'élevoit 
extraordinairement ,  et  sembloit  se  porter  jus- 
qu'au ciel;  et  Dieu  donnoit  cette  marque  de  l'a- 
grément qu*il  trouvoît  dans  le  sacrifice. 

U  ne  faut  donc  pas  s'étonner  ^  ù  l'Eglise ,  ac- 
coutumée au  langage  de  l'Ecriture ,  en  élevant  le 
calice  avant  la  consécration ,  &it  cette  prière  : 
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«  Nous  votis  l'offrons ,  ô  Seigneur ,  afin  qu'il  monte 
»  devant  vous  comme  une  agréable  odeur  »  ;  c'est- 
'  à -dire,  comme  on  a  vu,  que  Toblation  lui  en 
plaise  :  et  c'est  encore  ce  qu'on  demande  dans  la 
prière  dont  il  s'agit  après  la  consécration ,  lors- 
qu'on prie  que  ces  choses,  c'est-à-dîre ,  les  dons 
sacrés  j  soient  portées  nu  ciel  par  les  cmges. 

Mais  pour  entendre  le  fond  de  cette  prière,  et 
lever  toutes  les  difficultés  qu'on  y  veut  trouver, 
il  faut  toujours  se  souvenir  que  ces  «choses  dont 
on  y  parle ,  sont  à  la  vérité  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  ;  mais  qu'elles  sont  cc'corps  et  ce  sang 
avec  nous  tous^  et  avec  nos  vœux  et  nos  prières, 
et  que  tout  cela  ensemble  compose  une  même 
oblation ,  que  nous  voulons  rendre  en  tout  point 
agréable  à  Dieu ,  et  du  côté  de  Jésus  -  Christ  qui 
est  ofiei^t,  et  du  côté  de  ceux  qui  l'offrent,  et  qui 
s*offrent  aussi  avec  lui.  -Dans  ce  dessein ,  que  pou- 
voit-on  faire  de  mieux  que  de  demander  de  nou- 
veau la  société  du  saint  ange  qui  préside  à  l'o- 
raison ,  et  en  lui  de  tous  les  saints  compagnons 
de  sa  béatitude;  afin  que  notre  présent  monte 
promptement  et  plus  agréablement  jusqu'à  l'au- 
tel céleste,  lorsqu'il  sera  présenté  en  cette  bien- 
heureuse compagnie  ?  Il  ne  sera  pas  inutile  ici  de 
remarquer  qu'au  lieu  que  notre  cfanon  ne  parle 
que  d*un  seul  ange,  on  parle,  dans  l'Ambronen, 
de  tous  les  anges,  pour  expliquer  la  sainte  union 
de  tous  ces  bienheureux  esprits,  qui  en  effet  font 
tous  par  consentement  ce  qu'un  d'eux  fait  par 
exercice  et  par  une  destination  paiticulière. 
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Nous  devons  doQc  oqus  unir  avec  eux  tous , 
avec  eux  nous  élever  à  ce  sublime  autel  de  Dieu  ; 
car  c*est  nous  dans  la  vérité  qui  devons  y  monter 
en  esprit.  Nous  nous  y  élevons;  nous  y  portons , 
pour  ainsi  dire,  Jésus -Christ  avec  nos  vœux  et 
nous-mêmes  y  lorsqu  élevés  au-dessus  du  monde  , 
et  unis  aux  bienheureux  esprits ,  nous  ne  respi- 
rons que  les  choses  célestes  ;  car  il  faut  encore 
entendre  ici  que  Jésus -Ghiîst  ne  vient  à  nous 
qu  afin  de  nous  ramener  à  lui  dans  sa  gloire.  Nous 
le  regardons  sur  i*autel  ;  mais  ce  n*est  pas  en  lui 
comme  sur  Tautel  que  notice  foi  se  repose  entiè- 
rement :  nous  le  contemplons  dans  sa  gloire ,  d^oil 
il  vient  à  nous  sans  la  quitter ,  et  oil  aussi  il  nous 
élève;  afin  qu  étant  avec  lui  à  Fautel  céleste ,  nous 
en  sentions  découler  sur  nous  toutes  les  bénédic- 
tions et  grâces  spirituelles  par  le  même  Jésus» 
Chrbt  notre  Seigneur^  ainsi  que  porte  la  fin  de 
cette  prière.  , 

Il  paroit  donc  clairement  que  cette  élévation, 
que  nous  souhaitons  de  notre  sainte  victime  jus- 
qu  au  sublime  autel  de  Dieu ,  n  est  pas  ici  deman- 
dée par  rapport  à  Jésus- Christ ,  qui  est  déjà  au 
pluis  haut  des  cieux  ;  mais  plutôt  par  rapport  à 
nouSy  et  aux  bénédictions  que  nous  devons  rece- 
voir en  nous  élevant  avec  Jésus-Christ  à  cet  autel 
invisible. 

Et  lorsque  nous  demandons  Fintercession  du 
saint  ange  y  vous  avez  très-bien  entendu  que  ce 
n'est  pas  un  médiateur  que  nous  nous  donnons , 
comme  si  Jésus -Christ  ne  suffisoit  pas  :  encore 
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moins  le  donnons  -  nous  pour  tel  à  Jésus -Christ 
même ,  comme  on  nous  Ta  reproche  y  ou  à  son  Eu- 
charistie,  que  sa  seule  institution  rendroit  très- 
agréable  y  sans  que  Fange  s'en  mêlât.  Mais  ce  qui  • 
est  saint  par  soi-même  j  ainsi  qu'il  a  été  dit  ^  est 
encore  plus  agréablement  reçu  lorsqu'il  est  offert 
par  des  saints  :  c'est  pourquoi  l'Eglise  implore 
Fange  pour  l'offrir  à  Dieu  avec  elle,  mais  tou- 
jours par  Jésus-Chri$ty  par  lequel  elle  a  déjà  re- 
connu dès  la  préface  de  ce  sacrifice ,  que  les  an- 
ges adoroient  Dieu  et  louoient  sa  majesté  sainte. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  d'associer  les  saints     XXXIX: 
à  cette  oblation.  Ainsi ,  quand  nous  demandons       Pourquoi 

'  ^  on  y  emploie 

que  ce  sacrifice ,  afréable  à  Dieu  par  sa  propre  rinifrcea- 
institution  et  par  son  auteur  ^  lui  soit  encpre  plus  *^°°  ^^ 
agréable  par  les  prières  de  ses  saints  y  nous  ne  de- 
mandons autre  chose  y  si  ce  n'est  qu'à  l'agrément 
qui  vient  de  la  chose  se  joigne  encore  l'agrément 
qui  vient  du  côté  de  ceux  qui  se  joignent  à  nous 
pour  l'offrir  :  ce  que  l'on  conclut  encore  y  Par 
Jésus 'Christ  notre  Seigneur;  afin  que  nous  en- 
tendions qu'à  la  vérité  il  y  a  au  ciel  des  inter- 
cesseurs qui  prient  et  offrent  avec  nous  ;  mais 
qu'ils  ne  sont  écoutés  eux-mêmes  que  par  le  grand 
intercesseur  et  médiateur  Jésus- Christ ,  par  qui 
seul  tous  ont  accès,  et  autant  les  anges  que  les 
hommes  y  autant  les  saints  qui  régnent  que  ceux 
qui  combattent. 

Et  afin  que  vous  compreniez  une  fois  quel  est 
l'esprit  de  l'Eglise  dans  cette  intercession  des 
anges  et  des  saints ,  écoutez ,  Monsieur ,  cette 
préface  d'une  messe  qu'on  trouve  dans  un  volume 
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qui  a  plbs  de  mille  ans  (0  :  «  O  Seigneur  !  ce 
»  bienhenrenz  confesseur  se  repose  maintenant 
»  dans  voire  paix  :  insfùrec-lui  donc,  ô  Dien  mi- 
»  séricordienx,  d^intercéder  pour  nons  auprès  de 
9  vous;  afin  que  Fayant  rendu  assuré  de  sa  propre 
9  Micîté ,  vous  le  rendiez  soigneux  de  la  nôtre  : 
»  par  Jésns-Chiist  notre  Seigneur  ». 

Remarques  que  c'est  par  J&us-Christ  qu  on 
demande  à  Dieu ,  non^seulement  Teflfet  des  prières 
que  font  les  saints,  mais  encoi*e  Fin^iration  et  le 
d&ir  de  ks  faire.  Ceux  qui  vous  ont  fait  sur  le 
canon  tant  de  mauvaises  railleries,  seront  peut- 
être  encore  assez  ignorans  ou  aôez  hardis,  pour 
en  faire  de  beaucoup  plus  grendes  sur  ce  circuit 
où  Ton  nous  fait  adressera  Dieu,  afin  qu*il  inspire 
aux  saints  de  prier  pour  nous  ;  comme  si  ce  n  ëtoit 
pas  plutôt  fait  de  deibander  à  Dieu  immédiate- 
ment ce  que  nous  voulons  qu*il  se  fasse  demanda^ 
lui-même  par  les  saints. 'Mais  par  ces  raisonne- 
mens  profanes^  il  fludroit  supprimer  toute  prière, 
et  celle  qu  on  adresse  immédiatement  à  Dieu  an<» 
tant  que  toutes  les  autres  ;  car  Dieu  ne  sait-41  pas 
nos  besoins  ?  ne  sait-il  pas  ce  que  nous  voulons 
^and  nous  le  prions?  et  n*est-ce  pas  lui-même 
qui  nous  inspire  nos  prières?  Surtout ,  pourquoi 
lui  demande*4.*on  quelque  chose  pour  les  autres? 
et  pourquoi  prier  nos  frères  de  prier  pour  nous? 
Le  feront-ils  comme  il  faut ,  si  Dieu  ne  leur  en 
inspire  la  volonté  ?  A  quoi  bon  ce  circuit  avec 
Dieu?  et  n'est-ce  pas  le  plus  court  de  le  laisser 
faire  ?  Que  si  on  répond  ici  que  Dieu  nonobstant 

(0  MahilL  Musœi  liaLLi,  part.  Il,  p. 54S. 
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cela  veut  qu*on  le  prie ,  et  qu'on  le  prie  pour  les 
auti*es  y  et  qu  on  prie  les  autres  de  prier  pour 
soi  ;  parce  qu'encoi'e  quUl  n'ait  que  faire  de  nos 
prières,  ni  pour  accorder  nos  besoins ,  ni  pour 
les  savoir ,  il  nous  est  bon  de  prier  en  toutes  ces 
manières  y  et  que  nous  devenons  meilleurs  en  le 
faisant  :  qu'on  n'appelle  plus  tout  cela  un  circuit 
inutile  y  mais  un  sincèi-e  exercice  de  la  cbisirité, 
que  Dieu  honore  constamment ,  lorsqu'il  inspire 
ou  qu'il  exauce  de  telles  prières.  Et  parce  qu'il 
veut  établir  une  parfaite  fraternité  entre  tous 
ceux  qu'il  veut  rendre  heureux  ou  dans  le  ciel  ou 
dans  la  terre,  il  inspire  non-^seulement  aux  fidèles, 
mais  encore  aux  saints  anges  et  aux  saints  hommes 
qui  sont  dans  le  ciel,  le  désir  de  prier  pour  nous; 
parce  que  c'est  une  perfection  aux  saints  hommes 
qui  sont  nos  semblables ,  de  s'intéresser  pour  notre 
salut  y  et  une  autre  perfection  aux  saints  anges 
qui  ne  le  sont  pas ,  d'aimer  et  de  révérer  en  nous 
la  nature  que  le  Fils  de  Dieu  a  cherchée  jusqu'à  ^ 
s'y  unir  en  personne.  Nous  pouvons  donc  deman- 
der à  Dieu  qull  leur  inspire  ces  prières  qui  Tho- 
norent,  parce  que  nous  lui  pouvons  demander 
tous  les  moyens  dont  il  lui  platt  de  se  servir  pour 
manifester  sa  gloire;  mais  il  faut  le  demander  par 
Jésus-Christ ,  par  qui  seul  tout  bien  nous  doit 
arriver.  ♦ 

Vous  avez  donc  raison  de  n'écouter  pas  ceux 
qui  vous  disent  que  la  doctrine ,  où  l'on  emploie 
les  saints  pour^  intercesseurs ,  ruine  l'intercessioh 
de  Jésus-Christ.  Mais  vous  eussiez  pu  remarquer 
que  ce  qu'on  blâme  dans  la  liturgie  n'est  qu'une 
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suite  de  cette  doctrine;  puisqu'on  n'y  fait  qu^em* 
ployer  et  les  saints  bommes  et  les  saints  ^anges , 
afin  qu'ils  se  joignent  à  nous  pour  rendre  notre 
oblation ,  en  tant  qu  elle  vient  de  nous ,  plus  sainte 
et  plus  agréable. 
Ui.  Quant  à  ce  qu  on  trouve  si  étrange  que  nous 

Gequeccst  Q^f^ons "J^sug^ciirist  à  Tbouneur  des  saints ,  c'est- 

qu  offrir  «  ' 

rhoonear  à-dire  pour  bonprer  leur  mémoire ,  et  remercier 
desfainu.  Dieu  de  la  gloire  qu'il  leur  adonnée;  c'est  qu  on 
ne  fait  pas  de  réflexion  sur  la  nature  de  ce  sacri- 
fice. Car  pour  qui  est-ce  en  effet  que  Jésus-Christ 
s'est  offert)  si  ce  n'est  pour  nous  mériter  la  gloire  ? 
Que.pouvons^nous  donc  offrir  à  Dieu  en  action 
dç  grâces  pour  les  saints ,  si  ce  n'est  la  même  vic- 
time par  laqueUe  ils  ont  été  sanctifiés  ? 

Que  si  vous  voulez  entendre  expliquer  cette  vé- 
rité à  TEglise  même,  écoutez  cette  secrète  magnifi- 
que :  K  Nous  vous  immolons,  ô  Seigneur,  solennel- 
»  lement  ces  hosties,  pour  honorerle  sang  répandu 
»  de  vos  saints  martyrs ,  et  en  célébrant  les  mer- 
»  veilles  de  votre  puissance ,  par  laquelle  ils  ont 
»  remporté  une  si  grande  victoire  (0  ».  Et  encore  : 
«  Nous  vous  offrons ,  6  Seigneur ,  dans  la  mort 
n  précieuse  de  votre  martyr ,  ce  saint  Sàcnfice 
»  d*où  le  martyre  même ja  pris  sa  sou^^ce  W  ».  C'est 
en  effet  en  célébrant  dans  ce  sacrifice  la  mémoii^e 
de  la  mort  de  notre  Seigneur  que  les  martyrs  ont 
appris  à  q^épriser  leur  vie,  et  à  se  rendre  avec  lui 
les  victimes  du  Père  éteniel.  11  n'y  a  donc  rien 
tle  plus  convenable  que  d'honorer  dans  ce  sacri* 

(0  Secreu  de  SS,  Basilid.  Cjrrin.  JYahor,  cU»  la  jf'fiii.  — 
(•)  /Vr.  V  post  Doau  lu  Quadrages, 

fice 
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fice  les  vertus  qui  en  sont  reflet  et  le  fruit  :  Thon- 
neur  qu'on  y  rend  aux  saints  est  d  y  être  nom- 
més à  son  saint  autel  et  devant  sa  face,  devant 
Dieu  en  actions  de  grâces ,  et  en  éternelle  com- 
mémoration des  merveilles  qu  il  a  opérées  en 
eux. 

C'est  en  vérité  être  trop  grossier ,  et  avoir  Tes* 
prit  trop  bouché  aux  choses  célestes ,  que  de  ne 
pas  voir  que  Thonneur  des  saints  n'est  pas  tant 
leur  honneur  que  Thonneur  de  Dieu  ^  qui  est  ad- 
mirable en  eux  (0^  dont  la  mort  est  précieuse 
des^ant  lui  ip) ,  qui  ne  cessent  de  le  bénir,  et  de 
lui  chanter  qu'il  est  leur  gloire ,  leur  salut ,  leur 
espérance,  la  gloire  de  leur  vertu;  celui  d' ou  leur 
<vient  toute  leur  force,  et  le  seul  qui  les  élèi^e  (3). 
Aussi  estril  glorifié  dans  l'assemblée  des  saints  (4); 
c'est  en  lui  seul  qu'ils  se  réjouissent  y  parce  que 
c'est  le  Seigneur  qui  les  a  élus,  c'est  le  Dieud'ïs-^ 
raëlqui  est  leur  roi.  L'Eglise  répète  sans  cesse  ces 
passages  de  l'Ecriture ,  et  c'est  Dieu  qu'elle  loue 
dans  ses  serviteurs.  O  Dieu,  dit-elle ,  dans  une 
collecte  de  la  messe  pour  un  martyr  (^) ,  â  Dieu, 
qui  êtes  la  force  des  combattons,  et  la  palme  des 
martyrs.  Et  là  même ,  dans  la  préface  :  «  Il  est 
»  juste  de  vous  louer  ^  ô  Seigneur,  en  ce  jour  oik 
»  nous  vénérons  la  mémoire  de  votre  martyr  ^  et 
»  que  pour  la  gloire  de  votre  nom  nous  tâchons 
»  de  lui  donner  de  justes  louanges  ».  Et  encore 
dans  une  autre  messe  (^}  :  «  Que  vos  œuvres  vous 

(0  Ps»  ixvu,  36.  —  (»)  Ps.  cxv.  i5.  —  (')  Pj.  Lxxxviii.  17,18. 
—  (4)  Ibid.  8,  19.  —  (5;  Miss,  Franc.  Mits*  17.  Je  undec,  3 far" 
tjr.  •—  fi)  Ibid,  Mi$s,  i8. 
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»  louent  y  ô  Seigneur ,  et  que  vos  saints  vous  bé* 
»  nissent  ;  parce  que  vous  êtes  la  gloire  de  leur 
.  »  vertu  et  de  leur  force ,  et  que  c'est  vous  qui 
»  leur  avez  donné ,  et  le  courage  de  vous  coa- 
:D  fesser  dans  le  combat ,  et  la  gloire  dans  la  vie- 
M  toire  ».  Et  encore  plus  brièvement,  mais  avec 
.une  égale  force ,  dans  le  Missel  de  Gélase  (0  : 
«  <<  Comme  les  présens  que  nous  vous  oflfrons  pour 
^a  yos  saints  y  rendent  témoignage  à  la  gloire  de 
»  votre  puissance  ^  ainsi ,  ô  Seigneur ,  nous  vous 
»  prions  qu^ils  nous  fassent  sentir  les  efièts  du 
»  salut  qui  nous  vient  de  vous  ».  Vous  voyez  ce 
que  cest  qu'offrir  pour  les  saints;  cest  célébrer 
la  grandeur  et  la  puissance  de  Dieu  dans  les  grâces 
qu'ils  en  ont  reçues.   L'Eglise  ne  se  lasse  point 
d'inculquer  cette  vérité  ;  et  pour  rapporter  toutes 
les  manières  dont  elle  l'explique^  il  faudrait  traa- 
scrire  ici  tout  le  Missel. 
XLI.  Ce  qu'on. vous  a  objecté  sur  les  bénédictions 

Des  béué-  est  maintenant  aisé  à  résoudre.  Le  mot  de  bénir 
qu  on  fait  ^^  général  marque  une  bonne  parole ,  benedi- 
8ur  TEucha-  cere.  En  cette  sorte  on  bénit  Dieu ,  lorsqu'on 
nstic  avant  ^^^bre  ses  louauges ,  et  en  ce  sens  il  n'y  a  nul 
consécra-  doute  qu  OU  ne  puisse  bénir  Jésus-Clu^ist  ;  mais 
^o»-  ce  n'est  pas  de  cette  bénédiction  dont  iJ  s'agit , 

c'est  de  la  bénédiction  dont  on  bénit  les  fidèles, 
quand  on  prie  sur  eux,  et  dont  on  bénit  les  sa- 
cremens ,  quand  on  les  consacre.  Cette  bénédic- 
tion est  toujours  une  bonne  parole  ;  et  c'est  dans 
cette  parole  que  consiste  la  bénédiction  de  TE- 
glise.  Mais  on  l'accompagne  ordinairement  du 

(0  G^i.  lih,  II.  Sac.  I.  A.  Miss,  aa.  Tham.  tS^ 
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signe  de  la  croix ,  en  témoignage  que  c  est  par  la 
croix  de  Jésus-Christ  que  toute  bénédiction  spi^* 
rituelle  descend  sur  nous.  C'est  ainsi  qu  on  bénit 
les  fidèles ,  et  c^est  ainsi  qu  on  bénit  les  sacre* 
mens.  Mais  il  faut  ici  observer  que  la  bénédic- 
tion dont  on  consacre  les  sacremens  s*étend  plus 
loin  ;  puisqu'on  ne  les  bénit  que  pour  bénir,  con- 
sacrer et  sanctifier  Fliomme  qui  y  participe  :  de 
sorte  que  cette  bénédiction  a  deux  eflets,  Tun 
envers  le  sacrement ,  et  l'autre  envers  l'homme. 
Cela  étant ,  il  n'y  a  plus  de  difficulté  ;  car  lors- 
qu'on liénit  les  dons ,  c'est-à-dire  y  le  pain  et  le  vin  y 
avant  la  consécration  ^  cette  bénédiction  a  ses 
deux  elSeis/et  envers  le  sacrement  même  qu'on 
veut  consacrer ,  et  envers  Vhomme  qu'on  veut 
sanctifier  par  le  sacrement.  Mais ,  après  la  con- 
sécration,  la  bénédiction  déjà  consommée  par 
rapport  au  sacrement ,  ne  subsiste  que  par  rap-. 
port  à  l'homme  qu'il  faut  sanctifier  par  la  parti- 
cipation du  mystère.  C'est  pourquoi  les  signes 
de  croix  qu'on  fait  après  la  consécration ,  sur  le 
pain  et  sur  le  vin  consacrés ,  se  font  en  disant 
cette  prière  :  «  Afin ,  dit-on ,  que  nous  tous,  qui 
3»  recevons  de  cet  autel  le  cqrps  et  le. sang  de 
»  votre  Fils  y  soyons  remplis  en  JésusrChrist  de 
»  toute  grâce  et  bénédiction  spirituelle  »  :  oh  l'on 
voit  manifestement  que  ce  n'est  point  ici  une 
bénédiction  qu'on  fasse  sur  les  choses  déjà  con- 
sacrées,  maiâ  une  prière  où  l'on  demande  qu'étant 
saintes  par  elles-mêmes,  elles  portent  la  béné- 
diction et  la  grâce  sur  ceux  qui  en  seront  par- 
ticipant. 
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Les  Grecs  expriment  ceci  d'une  auire  manière. 
On  trouve  dans  leur  liturgie  une  prière  qui 
pourroit  surprendi'e  ceux  qui  n'en  pénétreroient 
pas  toute  la  suite  ;  car  ils  y  prient  pour  les  dons 
sacrés ,  mén^e  après  la  consécration ,  après  qu  ils 
ont  répété  cent  fois  qu'ils  sont  le  propre  corps 
et  le  propre  sang  de  Jésus-Christ ,  et  même  en 
les  adorant  comme  tels ,  ainsi  qu'il  paroîtra  bien- 
tôt. Mais  voici  toute  la  suite  de  cette  prière ,  qui  . 
en  fait  entendre  le  fond  et  lève  toute  difficulté  : 
CI  Prions  y  disent-ils  (0  ,  pour  les  précieux  dons 
»  offerts  et  sanctifiés ,  surcélestes,  ineffables ,  im- 
»  maculés,  divins,  qu'on  i^garde  avec  tremble- 
»  ment  et  avec  frayeur  à  cause  de  leur  sainteté; 
»  afin  que  le  Seigneur ,  qui  les  a  reçus  en  son  autel 
»  invisible  en  odeur  de  suavité,  npus  rende  en 
»  échange  le  don  de  son  Saint-Esprit  ».  Par  oil 
l'on  voit  que  cette  prière  ne  tend  plus  à  sancti- 
fier les  dons,  qu'au  contraire  on  juge  déjà  pleins 
de  toute  sainteté ,  et  dignes  de  plus  grands  res- 
pects ,  mais  à  sanctifier  ceux  qui  les  reçoivent. 

C'est,  comme  dit  un  théologien  de  l'Eg^se 
grecque  W,  qu'encore  que  le  corps  sacré  de 
notice  Sauveur  soit  plein  de  toute  grâce,  et  que 
la  vertu  médicinale  qui  y  réside  soit  toujours 
prête  à  couler,  et  pour  ainsi  dire  à  échapper  de 
toutes  parts  ;  néanmoins  il  y  a  des  villes,  comme 
dit  saint  Marc  (3) ,  oii  il  ne  peut  faire  plusieurs 
miracles  à  cause  de  tincréduJiié  de  leurs  habi- 
tans.  On  prie  donc  dans  cette  vue ,  qu'il  sorte 

(0  Liturg,  Jac.  t.  II.  Bib.  PP.  G,  £.  p.  9.  Mus.  Cktys,p.  8r. 
—  W  Cabas.  Ut,  cjcp,  cap,  xxxiv.  —  ^)  3farc.  yl  5» 
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une  telle  b^édiction,  si  efficace  et  si  abondante , 
de  ce  divin  corps ,  que  Fincrédulité  même  soit 
obligée  de  lui  céder,  et  soit  entièrement  dis- 
sipée. 

Concluez  de  tout  ceci  que  les  bénédictions  qu'on 
fait  sur  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  des  signes  ' 
de  croix ,  ou  ne  regardent  pas  ce  divin  coi*ps , 
mais  ceux  qui  doivent  le  recevoir,  ou  que  si 
elles  le  regardent ,  c'est  pour  marquer  les  béné- 
dictions et  les  grâces  dont  il  est  plein ,  et  qu'il 
désire  répandre  sur  nous  avec  profusion,  si  notre 
infidélité  ne  l'en  empêche  ;  ou  enfin ,  si  on  veut 
encore  le  prendre  en  cette  sorte ,  on  bénit  en 
Jésus-Christ  tous  ses  membres ,  qu'on  offre  dans 
ce  sacrifice  comme  faisant  un  même  corps  avec 
le  Sauveur ,  afin  que  la  grâce  du  chef  se  répande 
abondamment  sur  eux. 

Il  n'est  pas  besoin  de  répondre  ici  aux  chi-       xlh. 
canes  que  l'on  nous  fait  sur  le  mot  de  sacre-      ^®  "^g"* 

■^      .  .       et   la  ▼érilé 

ment  :  puisque  vous  ne  proposez  sur  ce  sujet  jointsenscm- 
aucune  difficulté,  c'est  apparemment  que  vous  blcdansFEu- 
en  êtes  plus  avant  que  cela.  Vous  savez  trop  que  ^"■^***^®.'  «* 
si  l'on  appelle  l'Eucharistie  un  sacrement ,  c'est 
à  cause  premièrement ,  que  c'est  un  secret  et  un 
mystère  au  même  sens  que  les  Pères  ont  parlé 
du  sacrement  de  la  Trinité,  du  sacrement  de 
l'Incarnation ,  du  sacrement  de  la  Passion ,  et 
ainsi  des  autres  :  qu'outre  cela  c'est  un  signe, 
non  point  à  l'exclusion  de  la  vérité  du  corps  et 
du  sang,  mais  seulement  pour  marquer  qu'ils 
y  sont  contenus  sous  une  figure  étrangère  ;  et 
enfin  que  dans  cette  vie ,  et  durant  ce  péleri- 
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nage  y  ce  qui  est  vérité ,  à  un  cei*tain  égard,  est 
un  gage  et  tine  figure  à  un  autre.  Ainsi  Fincar- 
nation  de  Jésus- Christ  nous  est  la  figure  et  le 
gage  de  notre  union  avec  Dieu  :  ainsi  Jésus- 
Christ  né ,  Jésus^hrist  mort ,  Jésus-Christ  res- 
suscité, nous  figure  en  sa  personne  tout  ce  qui 
doit  s^accomplii*  dans  tous  les  membres  de  son 
corps  mystique  et  en  c^tte  vie  et  en  Tautre.  Mais 
après  avoir  compris  des  vérités  si  constantes , 
vous  n'avez  pas  d&  être  embarrassé  de  cette  post* 
communion  (0:^0  Seigneur,  que  vossacremens 
»  opèrent  en  nous  ce  qu  ils  contiennent;  afin  que 
»  ce  que  nous  célébrons  en  espèce  ou  en  appa- 
»  rence  »,  ou  comme  vous  voudrez  traduire, 
«  yifo<:{iiiiizci/?eciV^eri/iiii5>nouslerecevion$dans 
»  lavéritémêmevrertimvert£a<ec^iaimii>».Cela, 
iiis- je ,  ne  devoit  pas  vous  emban*asser  ;  au  con- 
tr^re  vous  deviez  entendre  que  ce  que  contiennent 
les  sacremens,  ç  est  Jésus-Christ,  la  vérité  méçie, 
mais  la  vérité  cachée  et  enveloppée  sous  des  signes, 
suivant  la  condition  de  cette  vie.  Il  ne  convient 
pas  à  Télat  de  pèlerinage,  où  nous  sommes, 
d'avoir  ui  de  posséder  Jésus -Christ  tout  pur. 
Comme  nous  ne  voyons  ces  vérités  que  par  la 
foi  et  à  travers  de  ce  nuage,  nous  ne  possédons 
nussi  sa  personne  que  sous  des  figures.  Il  ne  laisse 
pas  d'être  tout  entier  dans  ce  sacrement ,  puis- 
qu'il la  dit  ;  mais  il  y  est  caché  à  notre  vue  9  et 
n  y  parott  qu  à  notre  foi.  Nous  demandons  donc 
qu'il  se  manifeste ,  que  la  foi  devienne  vue ,  et* 

(')  Posteom,  Sais,  Çttat.  tentp.  Srptemb. 
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)ue  les  sacremens  soient  enfin  changes  en  la 
claire  apparition  de  sa  gloire. 

C'est  ce  qu'on  demande  en  d'autres  paroles 
dans  une  autre  onaison  :  «  Nous  vous  prions , 
»  6  Seigneur  y  que  nous  recevions  manifestement 
»  ce  que  nous  touchons  maintenant  dans  l'image 
»  d'un  sacrement  (0  >^  Vous  voyez  dans  toutes 
ces  prières  que  nous  n'y  demandons  pas  d'avoir 
autre  chose  dans  la  gloire  que  ce  que  nous  avons 
ici;  car  nous  avons  tout,  puisque  nous  avons 
Jésus-Christ  où,  tout  se  trouve  :  mais  nous'de-^ 
mandons  que  ce  tout  se  manifeste  ;  que  les  voiles 
qui  nous  le  cachent  soient  dissipés;  que  nous 
voyions  manifestement  Jésus -Christ  Dieu  et 
homme ,  et  que  par  son  humanité ,  qui  est  le 
moyen  y  nous  possédions  sa  divinité ,  qui  est  la 
fin  où  tendent  tous  nos  désirs. 

C'est  la  fin  où  tend  ce  sacrifice  ;  et  c'est  pour-      xuir. 
quoi  toutes  les  Eglises ,  en  Orient  comme  en    Ç^jq^cveut 
Occident  y  sont  convenues  de  le  commencer  par  ,^^  ^^^ 
ces  paroles ,  Sursum  corda,  Le  cœur  en  haut  :  et  le  GraUa$ 
à  cause  non  •  seulement  qu'il  faut  s'élever  au-  *^*'""'*' 
dessus  des  sens  et  de  toute  la  nature  pour  con- 
cevoir Jésus-Christ  présent  sous  des  apparences 
si  vulgaires ,  mais  à  cause  principalement  que  Jé- 
sus-Christ ne  s'y  offre  pour  nous  et  ne  s'y  donne 
à  nous,  que  pour  exciter  le  désir  d'être  bientôt 
dans  sa  gloire. 

Dès  l'origine  du  monde  tous  ceux  à  qui  Dieu 
s'est . manifesté  tendoient  à  voir  Jésus  ^  Christs 

(0  In  Ambr09»  3o  Deccmh,  in  Qrd,  S,  Jac.  apud  Pamel.  (om.  i, 
pag.  3 10. 
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Abraham  a  vu  son  jour,  quoique  de  loin,  et  il 
s*en  est  réjoui,  dit  le  Sauveur  (0.  Et  ailleurs  : 
Heureux  les  yeux  qui  voient  ce  que  vous  voyez  ! 
Combien  de  rois  et  de  propitètes  ont  désiré  de 
voir  ce  que  vous  voyez,  et  ne  l'ont  pas  vu,  et 
d'o\ur  ce  que  vous  écoutez,  et  ne  Vont  pas  oui  (^)  ! 
Jésus-Christ  a  parlé  ainsi ,  encore  que  cette  vue 
oh  on  le  voit  en  sa  chair  mortelle  ne  soit  pas  ce 
qui  rassasie  le  cœur  de  Thomme  ;  mais  c*est  enfin 
que  notre  bonheur  est  de  le  voir  :  et  ce  bonheur 
de  le  voir  nous  manquant  dans  TEucharistie , 
elle  ne  nous  rassasie  pas  entièrement ,  elle  ne 
fait  qu  irriter  notre  désir.  Cest  quelque  diose  à 
Tépouse  de  savoir  Fépoux  dans  la  maison,  et  d*en 
sentir  déjà  pour  ainsi  dire,  les  parfums-,  mais  si 
on  n  ouvre  la  porte ,  si  on  ne  perce  les  voiles, 
en  un  mot ,  si  elle  ne  voit ,  les  rigueurs  de  Tab- 
sence  ne  finissent  pas,  mais  plutôt  elles  se  font 
mieux  sentir. 

Jésus-Christ  connott  ce  langage;  et  en  disant. 
Je  m'en  vais,  il  nous  accoutume  à  Tentendre 
de  sa  présence  sensible.  Près  de  retourner  à  son 
Père  y  il  dit  qu^il  s'en  va ,  comme  s'il  avoit  oublié 
qu'il  nous  devoît  laisser  son  corps  et  son  sang  : 
mais" non,  car  écoutez  comme  il  parle:  Je  m'en 
vais,  et  vous  ne  me  verrez  plus  (3).  Quand  on 
aime,  tout  le  bonheur  est  de  voir;  toute  autre 
grâce  ne  contente  pas;  et  c'est  pourquoi  l'Eu- 
charistie même ,  j'oserai  le  dire ,  est  une  absence 
pour  un  cœur  qui  aime  et  qui  veut  voir.  Tant 

(«î  Joan.  Tiii.  56,  —  («)  Luc.  x.  a3,  34*  —  ^'^  Joan.  xvi.  lO. 
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que  nous  sommes  dans  ce  corps ,  dit  saint  Paul  (0^  ' 
nous  sommes  éloignés  de  notre  Seigneur;  car  nous 
marchons  par  la  foi  et  non  par  la  vue ,  et  nous 
désirons  sans  cesse  d'être  plutôt  éloignés  de  ce 
corps,  et  d'être  présens  à  notre  Seigneur;  pré- 
sens par  la  claire  vue ,  comme  il  vient  de  dire  : 
tout  ce  qui  n*est  point  la  claire  vue  ^  tout  ce  qui 
se  fait  par  la  foi  est  une  absence  pour  nous ,  et 
nulle  présence  ne  nous  satisfait  que  celle  de  la 
claire  vue.  C'est  pourquoi  Jésus-Christ  disoit.  Je 
m'en  vais ,  et  vous  ne  me  verrez  plus  ;  ce  qu'il 
inculque  sans  cesse  dans  le  même  endroit  :  Un 
peu  de  temps  et  vous  me  verrez  ;  encore  un  peu 
de  temps,  et  vous  ne  me  verrez  plus  ,  parce  que 
je  m'en  vais  à  mon  Père  (?)  ;  faisant  toujours  con- 
sister le  mal  de  Fabsence  dans  la  privation  de  la 
vue.  Et  un  peu  plus  bas,  parlant  de  son  retour  à 
la  fin  du  monde  :  Je  vous  verrai  encore  une  fois, 
et  votre  cœur  se  réjouira,  et  personne  ne  vous 
otera  votre  joie  (3).  Ce  sera,  comme  dit  saint 
Paul  (4) ,  lorsque  je  le  connoîtrai  comme  j'en  suis 
connu;  c'est-à-dire,  que  je  le  verrai  comme  j'en 
suis  vu;  et  lors,  comme  dit  saint  Jean  (5),  que 
nous  lui  serons  foits  semblables  ,  parce  que  nous 
le  verrons  tel  qu'il  est. 

Jusqu'à  ce  que  cela  soit ,  nous  avons  beau  l'a- 
voir dans  l'Eucbarislic  très -réellement  présent; 
comme  nous  ne  le  voyons  pas,  et  que  nous  mar- 
chons par  la  foi,  notre  amour ,  j'ose  le  dire ,  le 

«I  //.  Cor.  V.  6,  7.  —  («)  Joan.  xvi.  16.  —  (3)  Ibid.  »a (4  /. 
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tient  pour  absent ,  parce  qu'il  n'a  point  la  pré- 
sence qui  nous  rend  heureux ,  et  qui  contente  le 
cœur  ;  ^et  le  Sauveur,  qui  le  sait,  ne  regarde 
pas  son  corps  et  son  sang  comme  faisant  dans 
l*£ucliaristie  noti^  parfaite  félicité  ;  sa  gloire  nous 
y  est  cachée  ,  et  |usqu  à  ce  qu  elle  nous  pai*oisse , 
rien  ne  sera  capable  de  nous  rassasier.  C'est  pour- 
quoi, en  s'en  allant,  c'est-à-dire,  comme  il  l'a 
lui-même  expliqué ,  en  se  cachant  à  nos  yeux ,  et 
disparoissant  d'avec  nous  selon  la  présence  visi- 
ble, il  nous  laisse  un  autre  consolateur  ('),  uu 
consolateur  invisible,  un  consolateur  au  dedans ^ 
en  un  mot,  le  Saint-Esprit,  qui,  animant notie 
foi  et  noti%  espérance ,  adoucit  nos  gémissemens 
et  rend  notre  pèlerinage  plus  supportable. 

11  faut  avouer  que  les  disciples  de  Jésus-Christ 
perdirent  une  grande  consolation ,  quand  ils  per- 
dirent sa  sainte  présence.  Les  apôtres  avoient  le 
bonheur  de  le  voir  et  de  l'entendre  toujours  ;  une 
Marthe ,  une  Marie ,  un  Lazare  avoient  celui  de 
le  loger  dans  leur  maison ,  de  le  nourrir ,  de  sou- 
tenir les  infu^mités  qu'il  avoit  volontairement  re-r 
vêtues.  Ce  leur  fut  même  après  sa  mort  une  es- 
pèce de  consolation  de  le  voir  dans  son  tombeau  , 
de  l'oindre  de  leurs  paifums,  de  préserver  par 
leur  baume  sa  sainte  chair  de  la  corruption  dont 
les  corps  morts  sont  menacés ,  encore  qu'une  onc- 
tion d'une  nature  plus  haute  préservât  assez  Jésus- 
Christ.  Mais  enfin  la  douleur  des  femmes  pieuses 
s'adoudssoit  par  ces  devoirs,  et  Magdeleine  ne 

(0  Joan.  xiT.  i6. 
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se  coDSoIoit  pas  d'avoir  perdu ,  croyoit-elle ,  cette 
douce  consolation  avec  le  corps  de  son  Sauveur  (0* 

Jésus-Christ  a  bien  senti  dans  ses  serviteurs  ce 
plaisir  de  le  secourir  dans  sa  vie  mortelle ,  et  de 
porter  la  douceur  de  cette  assistance  jusqu'à  ses 
membres  ensevelis.  De  là  vient  que  dans  le  mur- 
mure qui  s'éleva  contre  Marie  pour  l'avoir  si  ri- 
chement parfumé  dans  un  festin  ^  comme  pour 
commencer  à  l'ensevelir,  lui  qui  prend  toujours  le 
parti  des  pauvres,  pour  qufon  disoit  que  cette  dé- 
pense auroit  été  mieux  employée  :  Non,  dit-il  (^)y 
vous  ave9  toujours  les pauures  at^ec  vous,  et  vous 
leur  pourrez  faire  du  bien  quand  vous  voudrez. 
Remarquez  cette  dernière  parole ,  que  saint  Marc, 
ou  plutôt  saint  Pierre ,  de  qui  saint  Marc  l'avoit 
appris ,  a  aussi  si  bien  remarquée  :  Mais  pour 
moi  vous  fi  avez  plus  rien  à  me  faire  ;  plus,  au- 
cun secours  à  me  donner  ;  c'est  ici  le  dernier 
devoir,  puisque  déjà  on  m'embaume  pour  m'en- 
sevelir  :  tant  il  sentoit  de  consolation  dans  les 
siens,  à  le  voir,  à  le  servir,  à  le  secourir,  à  lui 
rendre  tous  ces  devoirs  qu'on  rend  aux  personnes 
qu'on  voit ,  avec  qui  on  vit  et  on  converse ,  et 
qu'on  croit  encore  voir  et  servir ,  lorsqu'on  rend 
à  leur  corps  mort  les  derniers  devoirs. 

Elevons  donc  notre  cœur  en  haut  dans  ce  sa- 
crifice. C'est  déjà  l'élever  beaucoup  que  de  croire 
Jésus-Christ  présent,  pendant  qu'on  l'y  voit  si 
peu; «mais  il  faut  Télever  encore  jusqu'à  désirer 
de  le  voir,  et  de  le  voir  dans  sa  gloire.  Car  si  sa 
présence  visible,  durant  les  jours  de  sa  chair, 

(*)  Joaiu  XX.  i3.  -»  (•)  Mare.  xit.  7. 
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étoit  si  désirable  et  si  consolante,  que  sera-ce  de 
le  voir  tel  qu^il  est ,  et  de  lui  devenir  semblable  y 
comme  nous  disoit  tout  *  à  -  Fheure  son  disciple 
bien-aimé  ? 

C*est  le  sens  de  cette  parole ,  Le  cœur  en  haut; 
et  le  peuple  ayant  répondu ,  Noos  faisons  éievé 
au  Seigneur^  on  continue  en  disant.  Rendons 
grâces  au  Seigneur  noire  Dieu  ;  par  où  non-seu- 
lement on  confesse  que  cela  même  qu'on  a  élevé 
son  cœur  à  Dieu ,  est  un  effet  de  sa  grâce ,  dont 
il  faut  le  remercier,  mais  encore  on  reconnoU 
que  tontes  nos  prières  et  nos  sacrifices  sont  fon- 
dés sur  Faction  de  grâces,  parce  que  nous  avons 
déjà  reçu  avec  Jésus- Christ,  où  tout  est,  le  fond 
de  tout  ce  que  nous  demandons  et  attendons;  si 
bien  que  nos  demandes  et  nos  espérances  ne  ten- 
dent qu'à  déployer  et  développer,  conune  il  a 
déjà  été  dit ,  ce  que  nous  avons  d^à  en  Jésus- 
Clirist.  Et  c*est  pourquoi  le  sacrifice  de  TEucha-- 
ristie  ou  d'actions  de  grâces  est  le  propre  saciîfice 
de  là  nouvelle  alliance  ;  ce  qui ,  loin  d'empêcher 
que  ce  sacrifice  ne  soit  en  même  temps  propitia- 
toire et  impétratoire ,  lui  donne  au  contraire  ces 
qualités,  dont  Faction  de  grâces  est  le  fonde- 
ment, ainsi  qu'il  a  été  dit  (>}. 
XLIV.  Vous  voyez,  par  toutes  les  choses  que  fai  rap- 

formité  des  portées ,  la  parfaite  unité  d'esprit  qui  règne  dans 
liturgies  les  liturgies  de  toutes  les  Eglises  du'étiennes.  On 
LiUncrqu'el-  po^^Toît  rapporter  encore  beaucoup  d'autres 
les  conyien-  choses ,  qui  la  marquent  si  parfaitement ,  qu'il 
ncnt  même    ^^y  ^  p^g  moyen  de  douter  que  toutes  ces  lituf- 

(•)  Ci-dessnSy  n.  xiit. 


DE    LÀ    MESSE.  I  6o5 

gies  ne  viennent  dans  le  fond  de  la  même  source ,    «ujo^rdliui 

•  X      1-  j  A  A  ♦  .  «urresscntiel 

cest-a-dire,  des  apôtres  mêmes  ;  et  cest  aussi  ^  ^^  consc- 
pour  cette  raison  que  les  Eglise^  les  ont  rappor-  cration. 
tées  aux  apôtres ,  qui  ont  été  leurs  fondateurs , 
comme  celle  de  Jérusalem  à  saint  Jacques  ^  et 
celle  d* Alexandrie  à  saint  Marc  ;  parce  qu'encore 
qu  on  y  ait  ajouté  beaucoup  de  choses  acciden- 
telles ^  le  fond  nen  peut  venir  que  de  ce  prin* 
cipe^  et  qu'on  ny  a  rien  ajouté  que  de  conve- 
nable à  ce  qu  on  y  trouvoit  déjà. 

Après  cela  y  Monsieur^  vous  devez  croire  que 
la  diversité  qu  on  vous  a  fait  remarquer  entre  la 
liturgie  romaine  et  celle  des  Grecs  ^  touchant  la 
consécration  y  n'est  pas  si  grande  que  vous  le  pen^ 
sez  :  car  d'abord  elles  conviennent  toutes  deux  à 
réciter  Finstitution  de  TEnckaristie  et  les  paroles 
de  notre  Seigneur;  ce  qui  se  trouve  unanime- 
ment dans  toutes  les  liturgies  sans  en  excepter 
une  seule.  Secondement ,  elles  conviennent  en- 
core,  comme  on  a  vu ,  à  demander  à  Dieu  quil 
change  les  dons  au  corps  et  aii  sang  de  Jésus- 
Christ;  en  sorte  que  la  différence ,  qu'on  vous 
représente  si  grande  entre  les  Eglises ,  est  uni- 
quement que  l'une  a  mis  devant  les  paroles  de 
Jésus -Chiùst  cette  prière  que  l'autre  y  a  mise 
après. 

Or  y  afin  de  vous  faire  entendre  combien  est 
légère  cette  différence ^  il  faut  encore  savoir  que, 
du  commun  consentement  des  deux  Eglises,  la 
vertu  qui  change  les  dons ,  et  en  fait  le  corps  et 
le  sang,  consiste  essentiellement  dans  les  paroles 
de  notre  Seigneur  :  ce  qu'il  seroit  aisé  de  vous 
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faire  voir  par  la  tradition  constante  des  Pères 
grecs  et  latins»  Mais  la  chose  est  si  peu  douteuse  ^ 
que  les  Grecs  mêmes  d  aujourd*iiui  qui  semblent 
mettre  la  forme  de  la  consécration  précisément 
dans  la  prière  oh  on  demande  que  le  Saint-Es- 
prit change  les  dons  |  après  qu  on  a  récité  les  pa- 
roles de  notre  Seigneur,  ne  laissent  pas  d^avouer 
que  la  force  est  dans  ces  paroles  qu'il  a  pronon- 
cées, et  que  la  prièi:e  dont  il  s^agit  ne  fait  qu'en 
appliquer  aux  dons  proposés  la  toute -puissante 
vertu,  comme  on  applique  le  feu  à  la  matière 
combustible  (0.  Ainsi  ce  sont  les  paroles  de  no- 
tre Seigneur  qui  sont  en  e&t  le  feu  céleste  qui 
consume  le  pain  et  le  vin  :  ces  paroles  les  chan- 
gent en  ce  qu'elles  énoncent,  cest-à-dire,  au 
corps  et  au  sang,  comme  le  dit  expressément  saint 
Chrysostôme  W.  Et  tout  ce  qu'on  pourroit  accor- 
der aux  Grecs  modernes,  ce  seroit  en  tout  cas 
que  la  prière  seroit  nécessaire  pour  faire  l'appli- 
cation des  paroles  de  notice  Seigneur  :  doctrine  où 
je  ne  vois  pas  un  si  gi^and  inconvénient ,  puisqu'en- 
fin^  devant  ou  après,  nous  faisons  tous  cette 
prière. 

Et  pour  maintenant  aller  plus  haut  que  les 
Grecs  modernes,  la  tradition  de  l'Eglise  grecque 
ne  peut  mieux  paroître  que  par  un  passage  cé- 
lèbre de  saint  Basile ,  où  pour  établir  quiljr  a  des 
dogmes  non  écrits,  qu'il  faut  recevoir  comme  ve- 
nus des  apôtres  auec  autant  de  'vénération  çtte 
ceux  qui  sont  écrits,  il  allègue  les  paroles  de  Vin-- 

(>)  Cubas.  Lit.  exp,  cap.  xxvii,  xxviit,  xxix.  —  (>)  ffont,  de 
-">j   ff.*f  #»f/».  w.  ..,  ,  •#  »,    ^  c%:  tom.  II.  ^ag,  38^  e£  394. 
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vocation  dont  on  use  en  consacrant  rEucharistie, 
lesquelles^  dit-il  (>) ,  ne  sont  écrites  nulle  part  ^  car 
nous  ne  nous  contentons  pas,  poursuit-il ,  des  pa^ 
rôles  gui  sont  rapportées  par  Vapâtre  et  les  Evan-- 
giles,  c'est-à-dire ,  des  paroles  de  notre  Seigneur, 
et  du  récit  de  l'institution  ;  mais  nous  y  en  ajout- 
ions d'autres  devant  et  après,  comme  ayant  beaur 
coup  de  force  pour  les  mystères,  lesquelles  nous 
n  ayons  apprises  que  de  cette  doctrine  non  écrite» , 

Ce  témoignage  de  saint  Basile  est  d'autant  plus 
considérable  pour  les  Grecs,  qu'ils  lui  attribuent 
encore  aujourd'hui  leur  litur^e  la  plus  ordinaire  ; 
et  nous  voyons  clairement  que  ce  Père  met  les 
paroles  de  FEvangile  pour  le  fond  de  la  consé- 
cration,.  et  celles  qu'on  dit  devant  ou  après, 
comme  ayant  àeaucQup  de  force  pour  les  my-- 
stères. 

Nous  pouvons  comprendre  ^  parmi  ces  paroles 
auxquelles  saint  Basile  attribue  beaucoup  de  force, 
la  prière  dont  il  s'agit ,  et  quoi  qu'il  en  sait,  pour 
-en  entendre  la  force  et  l'utilité ,  il  ne  faut  que  se 
«ouvenir  d'une  doctrîne  constante,  même  dans 
FEcole,  qui  est  que  dans  les  sacremens ,  outre  les 
f>aroles  formelles  et  consécratoires,  il  faut  une 
intention  de  l'Eglise  pour  les  appliquer  :  inten- 
tion qui  ne  peut  mieux  être  déclarée  que  par  la 
prière  dont  il  s'agit,  et  qui  l'est  également,  soit 
qu'on  la  fasse  devant,  comme  nous,  soit  qu'on  la 
fasse  après  avec  les  Grecs. 

Savoir  maintenant  s'il  faut  croire ,  comme  sem-    «  ^^" . 
blent  fau-e  les  Grecs  d  aujourd'hui ,  que  la  cou-  du    langag* 

C«)  De  Spir.  Sanc^  cap,  xxvii,  n.  66;  tom,  m,  pag.  54. 
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dcFEglisc     sécration  demeure  en  suspens,  jusqu'à  ce  qu*on 
crcmcttsl  ""  ^^^  ^**^  Cette  prière,  comme  étant  celle  qui  ap- 
plique aux  dons  proposes  les  paroles  de  Jésus^ 
Christ  où  consiste  principalement  et  originaire- 
ment la  consécration  :  quoi  qu'en  puissent  dire  les 
Grecs,  je  ne  le  crois  pas  décidé  dans  leur  liturgie. 
Car  Vesprit  des  liturgies,  et  en  général  de  toutes 
les  consécrations,  n*cst  pas'de  nous  attacher  à  de 
certains  momens  précis ,  mais  de  nous  faire  con- 
sidérer le  total  de  Faction  pour  en  entendre  aussi 
refTet  entier.  Un  exemple  fera  mieux  voir  ce  que 
je  veux  dii*e.  Dans  la  consécration  du  prêtre,  les 
savans  ne  doutent  presque  plus ,  après  tant  d'an- 
ciens  Sacramentaires  qu'on  a  déterrés  de  tous 
côtés,  que  la  partie  principale  ne  soit  Fimposition 
des  mains  avec  la  prière  qui  Faccompagne  :  car 
elle  se  trouve  généralement,  non-seulement  dans 
tous  les  Sacramentaires  aussi  bien  que  dans  les 
Pères  et  dans  les  conciles,  surtout  dans  le  qua- 
trième de  Carthage  où  elle  est  si  expressément 
marquée  CO,  mais  encore  dans  FEcriture  en  plu- 
sieurs endroits.  C'est  donc  ici  proprement  le  fond 
de  la  consécration  du  prêtre  :  aussi  est-elle  appe- 
lée de  €0  nom ,  consécration  ou  bénédiction,  dans 
les  anciens  Sacramentaires,  comme  tout  le  monde 
sait.  Ce  qui  toutefois  n'empêche  pas  qu*après  cette 
consécration ,  on  ne  dise  encore  en  oignant  les 
mains  du  prêtre  :  Que  ses  mains  soient  consacrées 
par  cette  onction  et  par  notre  bénédiction  (^)  ; 
comme  si  la  consécration  étoit  encore  imparfaite. 

(*)  ConciL  Carth,  IT.  can.  3,3,  4  ^'  *^'  ^'M*  lont.  ii,  coL 
*  199  «  *C9.— (»)  PonL  Bom.  in  Ord,  PresfyL 

Mais 
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Mais  non  content  de  cette  nouvelle  consécration , 
si  on  peut  Tappeler  ainsi,  Tévéque  continue  en- 
core y  et  en  présentant  au  prêtre  le  calice  avec  la 
patène,  qu  il  lui  fait  toucher,  il  lui  dit  :  Recelez 
le  pou%foir  d offrir  le  sacrifice  (0;  comme  s'il  n'a* 
voit  pas  déjà  reçu  ce  céleste  pouvoir,  et  qu'on 
pût  être  prêtre  sans  cela.  Que  si  quelqu'un  s'ob-» 
stine  à  dire  que  c'est  là  précisément  qu'il  est  fait 
prêtre,  quoiqu'on  soit  autant  assuré  qu'on  le 
puisse  être  de  semblables  choses ,  que  cette  cévé^ 
monie  n'a  pas  toujours  été  pratiquée  ;  en  tout  caS| 
voici  qui  est  sans  réplique  :  c'est  qu'à  la  fin  de  la 
messe ,  et  après  toutes  ces  paroles  prononcées  ^ 
lorsque  constamment  Ferdinand  a  été  fait  prêtre  ^ 
puisque  même  il  a  dit  la  messe  ^  et  consacré  avec 
l'évéque,  l'évêque  le  rappelle  encore  pour  lui 
imposer  de  nouveau  les  mains,  en  lui  disant  : 
Recevez  le  Saint-Esprit  ;  ceux  dont  ^oUs  remets, 
.  irez  les  péchés  ,  ils  leur  seront  remis  W ,  etc* 
Quelqu'un  peut-il  dire  qu'on  soit  prêtre  sans  avoir 
reçu  ce  pouvoir  si  inséparable  de.  ce  caractère? 
On  lui  dit  néanmoins,  Reçeuez-le ,  de  même  que 
s'il  ne  Favoit  pas  encore  reçu.  Pourquoi  7  si  ce 
n'est  qu'en  ces  occasions  les  choses  qu'on  célèbre 
sont  si  grandes,  ont  tant  d'effets  diffiirens  et  tant 
de  divers  rapports ,  quel'Bglise  ne  pouvant  tout 
dire,  ni  expliquer  toute  l'étendue  du  divin. my«> 
stère  en  un  seul  endroit,  divise  son  opération^ 
quoique  très-simple  en  elle-même ,  comme  en  di^* 

(0  PonU  Rom,  in  Ord,  Presbyt,  —  (•)  Ihid.  ^ 
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verses  parties ,  avec  des  paroles  convenables  à 
chacune ,  afin  que  le  tout  compose  un  même  lan- 
gage mystique  et  une  même  action  morale.  C*est 
donc  pour  rendre  la  chose  plus  sensible  que  TE- 
gUse  parie  en  chaque  endroit  comme  la  faisant 
actuellement,  et  sans  même  trop  considéi^r  si  elle 
est  fiiite,  ou  si  elle  est  peut-être  encore  à  faire  ; 
très<xmtente  que  le  tout  se  trouve  dans  le  total  de 
Faction ,  et  qu*on  y  ait  à  la  fin  Fexplication  de 
tout  le  mystère  la  plus  pleine ,  la  plus  vive  et  la 
plus  sensible  qu*on  puisse  jamais  imaginer. 
«    Je  ne  sais  s'il  se  trouvera  quelqu'un  qui  n'aime 
pas  mieux  une  manière  si  simple  d'expliquer  la 
consécration  du  prêti^  y  que  de  mettre  en  pièces, 
si  je  l'ose  dire ,  ce  saint  caractère  en  le  divisant , 
je  ne  sais  comment  »  dans  des  caractères  partiels 
aussi  peu  intelligibles  que  peu  nécessaires.  Si  Ton 
regarde  de  près  toutes  les  oitlinations ,  et  surtout 
celle  des  évéques,  on  y  trouvera  le  même  esprit. 
On  voit  à  peu  près  la  même  chose  dans  la  Con- 
firmation :  l'invocation  du  Saint-Esprit,  dont 
l'extension  des  mains  est  accompagnée,  fait  appa- 
remment le  fond  de  ce  sacrement ,  sans  préjudice 
de  l'efficace  qui  accompagne  l'application  qu'on 
£àit  de  cette  prière  à  chacun  en  particulier;  avec 
la  sainte  onction  et  l'actuelle  imposition  de  I;^ 
mai|i  sur  la  tête  dans  sa  partie  principale  qui  est 
le  front  :  après  quoi  on  ne  laisse  pas  dé  dire  en- 
core: «c  Nous  vous  prions,  6  Seigneur,  pom*  tous 
y  ceux  que  nous  avons  oints  de  ce  saint  chi^me , 
»  que  le  Saint-Esprit  survenant  en  eux  les  fasse  so% 
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»  temple,  en  y  habitant  (0  »,  cpioiqûUl soit  déjà 
survenu.  Mais  c'est  que  FEglise  ne  se  lasse  point 
d^expliquer  en  plusieurs  manières  la  grande  chose 
qui  vient  d'être  faite  ;  et  priant  Dieu  de  la  faire 
encore ,  elle  exprime  qu'il  la  fait  toujours  en  la 
conservant ,  et  en  empêchant  par  sa  grâce  qu'elle 
ne  demeure  sans  effet.  Et  quand  dans  l'Exlréme- 
onction ,  en  appliquant  l'onction  sur  tous  les  or- 
ganes  des  sens  et  de  la  vie ,  on  prie  Dieu  de  par- 
donner les  péchés ,  tantôt  ceux  qu'on  a  commis^ 
par  la  vue,  puis  ceux  qu'on  a  commis  par  le 
toucher,  et  ainsi  successivement  par  les  œuvres 
et  par  la  pensée  ;  croit-on  que  les  péchés  se  re- 
mettent ainsi  par  partie?  nullement ,  mais  on  rend 
sensible  au  pécheur  tous  les  péchés  qu'il  a  com- 
mis y  et  tout  ce  que  guérit  en  lui  la  simple  et  in- 
divisible opération  de  la  grâce.  Et  pour  revenir 
à  la  messe ,  quand  nous  y  demandons  à  Dieu , 
tantôt  qu'il  change  le  pain  en  son  corps ,  tantôt 
qu'il  ait  agréable  l'oblation  que  nous  en  faisons, 
tantôt  que  son  saint  ange  la  présente  à.  Taxitel 
céleste,  tantât  qu'il  ait  pitié  des  vivans,  tantôt 
que  cette  oblation  soulage  les  morts  ;  croyons- 
nous  que  Dieu  attende  à  faire  les  choses  à  chaque 
endroit  où  on  lui  en  paiie  ?  non  sans  doute.  Tout 
cela  est  un  effet  du  langage  humain ,  qui  ne  peut 
s'expliquer  que  par  partie;  et  Dieu  qui  voit  dans 
nos  cœurs  d'une  seule  vue  ce  que  nous  avons  dit, 
ce  que  nous  disons ,  et  ce  que  nous  voulons  dire, 
écoute  tout ,  et  fait  tout  dans  les  momens  conve- 

0)  Pontif.  Rom,  de  Confintu 
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nableâ  qui  lui  sont  connus >  sans  qu*îl  soit  besoiu 
de  nous  metti*e  en  peine  en  (|uel  endi*oît  précis 
il  le  fait.  Il  suffit  que  nous  exprimions  tout  ce  qui 
se  fait ,  par  des  actions  et  par  des  paroles  conve- 
nables, et  que  le  tout  ensemble,  quoique  fait  et 
prononcé  successivement,  nous  représente  en 
unité  tous  les  effets  et  comme  toute  la  face  du 
divin  mystère. 
XLVT.  Faites  Fapj^cation  de  cette  doctrine  à  la  prière 

dc^a d  "îr-  ^^^  Grecs ,  il  n'y  aura  plus  de  difficulté.  Aprè^ 
Dcprécëdeu-  les  paroles  de  notre  Seigneur,  on  prie  Dieu  qa^il 
te  à  la  litnr-  change  les  dons  en  son  corps  et  en  son  sang  :  ce 

L'objection  P^"^  ^^"^  ^^  l'application  de  la  chose  à  faire, 
des  Grecs  OU  Texpressiou  plus  particulière  de  la  chose  faite; 
mo  ernesre-  ^^  ^^  ^^  ^^^  concluTc  autre  diose  des  termes 

précis  de  la  liturgie. 

Mais ,  dit-on ,  dans  celle  de  saint  Basile ,  qui 
est  la  plus  ordinaire  parmi  les  Grecs ,  après  les 
paroles  de  JâusCbvist,  on  appelle  encore  let 
dons  antitypes,  ceat-à-dn*e  figures  et  signes;  ce 
qu'on  ne  fait  plus  après  la  prière  dont  nous  par^ 
Ions.  Je  Favoue,  et  sans  disputer  de  la  signification 
du  mot  d'antitype  ;  en  le  prenant  pour  simple 
figure ,  au  gré  des  Proftestans,  tant  pis  poar  eux  ; 
car  écoutons  la  liturgie  :  «  Nous  approchons  ,  & 
»  Seigneur,  de  votre  saint  autel,  et  après  vous 
»  avoir  offert  les  figures  du  sacré  corps  et  du 
»  sacré  sang  de  votre  Christ,  nous  vous  prions 
M  que  votre  Esprit  saint  fasse  de  ce  pain  le  propre 
»  corps  préc^^ux,  et  de  ce  vin  le  propre  sang  pré- 
«  cieux  de  notre  Seigneur  ».  On  voit  donc  ma-* 
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nîfesiement  ce  qui  étoit  la  figure  du  corps  de^ 
venir  et  être  fait  le  propre  corps  ;  c'est-àrdire  ce 
qui  l'ëtoit  en  signe  le  devenir  proprement  et  en 
vérité  :.en  sorte  qu'on  ne  sait  plus  ce  que  c^est, 
ni  ce  que  le  Saint-Esprit  a  opéré ,  ni  ce  que  les 
mots  signifient ,  si  ce  qu'on  appeUe  le  propre 
corps  est  encore  comme  auparavant  une  figure. 

Vous  me  répondrez  que  cela  est  clair  :  air  en 
efiet,  que  pouvez-vous  dire  autre  chose?  mais 
que  du  nxoins  il  sera  constant  que  ce  change- 
ment se  fait  dans  la  prière.  Point  du  tout  ;  il 
n'est  point  constant  y  puisque  nous  venons  de 
voir  que  dans  ce  langage  mystique  qui  règne 
dans  les  liturgies,  et  en  général  dans  les  sacre- 
menSy  on  exprime  souvent  après ,  ce  qui  poiir- 
roit  être  fait  devant  j  ou  plutôt,  que  pour  dire 
tout  j  on  explique  successivement  ce  qui  se  fait 
peut-être  tout  à  une  fois,  sans  s'enquérir  des 
momens  précis  :  et  en  ce  cas  nous  avons  vu  qu'on 
exprime  ce  qui  pouvoit  déjà  être  fait,  comme 
i'il  se  faisoit  quand  on  l'énonce  ;  afin  que  toutes 
les  paroles  du  saint  mystère  se  rapportent  entre 
elles,  et  que  toute  l'opération  du  Saint-Esprit 
soit  sensible. 

Ainsi  on  pourroit  entendre  dans  la  liturgie 
des  Grecs ,  que  dès  qu'on  prononce  les  paroles 
de  notre  Seigneur ,  où  Ton  est  d'accord  que 
consiste  principalement  toute  l'efficace  de  la  con- 
sécration; encore  qu'on  n'ait  pas  exprimé  Tin- 
tention  de  les  appliquer  au  pain  et  au  vin,  Dieu 
prévient  la  déclaration  de  cette  intention  :  et 
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c  est  là  y  à  mon  avis ,  .sans  comparaison  le  meil- 
leur sentiment,  pour  ne  pas  dire  quil  est  tout-à- 
fait  certain. 
XLvn.  C*est  là,  dis- je,  le  meilleur  sentiment:  tant  à 

lali^sledês  ^^^^^^  fl"^  ^^^  P^"s  de  la  dignité  des  paroles  du 
Grecs^^aelv  Fils  de  Dieu  qu'elles  aient  leur  effet  dès  qu^on  les 


oonsecraiioii 


profère,  4uà  cause  aussi  que  la  liturgie  semble 

se  coQSomme  *  '    *  *  o 

dans  le  récit  elle-même  nous  conduire  là.  Car  premièrement , 
des   paroles  [es  sdiutes  paroles  sont  prononcées  en  élevant  la 

ae  notre  Sci*  «•  j..^\  11 

neiir.  VOIX,  au  lieu  que  devant  et  après  on  parle  bas  : 

elles  sont  de  plus  proférées  sur  le  pain  et  sur  le 
vin  séparément  en  les  bénissant ,  en  tenant  les 
mains  dessus,  en  prenant  le  pain  et  le  calice , 
comme  il  est  dit  que  fit  Jésus-Christ  en  les  éle- 
vant, et  en  les  montrant  au  peuple  ;  en  sorte  que 
cette  action  est  marquée  en  toutes  manières , 
comme  une  action  principale  oii  Fou  fait  tout  ce 
qu*a  fait  le  Fils  de  Dieu ,  et  par  conséquent  oik 
Ton  bénit  et  où  Ton  consacre  comme  lui.  Ce  qui 
fedt  aussi ,  en  second  lieu,  que  le  peuple  répond  , 
Amen  :  comme  on  faisoit  aussi  autrefois  parmi  les 
Latins,  ainsi  qu^il  parott  par  saint  Ambroise  (  0 ,  et 
même  dans  Paschase  Radbert ,  pour  ne  pas  des- 
cendre plus  bas.  Or  cet  Amen  proféré  par  tout 
le  peuple,  dans  des  circonstances  aussi  marquées 
que  celles  qu  on  vient  de  voir,  paroi t  être  parmi 
les  Grecs,  comme  il  Ta  toujours  été  parmi  nous, 
la  rcconnoissance  d'un  eiïet  présent,  plutôt 
qu  une  simple  déclaration  de  ce  qui  sera.  C'est 
pourquoi,  en  trobième  lieu,  après  le  récit  des 

(')  lÀ6, 4e  HjrsL  cap,  vl\  h.  54 ,  font.  11 ,  jcoi.  339  ^  ''f- 
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saintes  paroles ,  les.  Grecs  ajoutent  incontinent  et 
avant  la  prière  :  «  Nous  vous  offrons  des  choses 
»  qui  sont  à  vous.  :  faites  des  choses  qui  sont  à 
»  vous  (0  ».  Par  oii  nous  avons  montré  quil  faut 
entendre  le  corps  et  le  sang  formé  du  pain  et  du 
vin  ;  et  on  répète  ces  paroles  par  deux  fois  .-'une 
fois  après  avoir  dit  y  Ceci  est  mon  corps;  et  une 
autre  fois  après  avoir  dit.  Ceci  est  mon  sang; 
afin  de  nous  faire  entendre  que  Faction  est  com- 
plète,  et  que  ce  quon  ajoute  dans  la  suite ,  doit 
être  considéré  comme  une  partie  d'une  simple  et 
même  action ,  oii  Ton  ne  fait  qu'expliquer  plus 
formellement  ce  qui  vient  d'être  fait. 

Au  reste ,  il  ne  faut  pas  croire  que  les  choses  XLVTIT. 
que  ie  viens  de  dire  de  la  liturgie  des  Grecs,  et  Q"****"/*^* 
qu  on  y  voit  aujourd'hui ,  y  aient  été  ajoutées  par  de  remar- 
ies derniers  Grecs.  Car  on  trouve,  il  y  a  neuf  q««jd«n»ln 
cents  ans,  leur  liturgie  telle  qu  elle  est  à  présent  ^f^  ^^ 
décrite  d^ns  toutes  ses  parties  jusqu'aux  moindres  tres-andon. 
cérémonies,  dans  un  Traité  de  saint  Germain,  e'^ÏT*  ^""^ 
patriarche  de  Constantmople,  un  des  Pères  que  pairiarchc 
la  Grèce  révère  le  plus ,  et  démte  comme  chose  **«  Conatan- 

'       L\  .'  ^       ô         tinoplc.  Hé- 

ancienne  W^  sans  aussi  /que  personne,  paà  même  flexion  sur 
ses  persécuteurs,  qui  avoient  les  Empereurs  à  rantiquiié 
leur  tête,  lui  aient  liait  un  chef  d'accusation  de    t     *"*  ^^^ 

'  changement 

cette  doctrine.  de  substaâ- 

Remarquons  donc  en  passant,  que  dès  ce 
temps-là  on  trouve  dans  la  liturgie  de  l'Eglise 
grecque  ce  que  nous  avons  rapporté  :  a  que  les 

(0  Liturg,  Ba$,  tom,  il,  p.  679  et  698.  Chrys,  78.  font,  xn, 
P»  791.  —  (*)  Germ.  Pat,  CP.  Mer.  Eco.  contemp,  ihid,  p.  ]3i.  . 
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»  dons,  qui  auparavaDt  ëtoient  les  figures  du 
»  corps  et  du  sang,  deviennent  le  propre  corps 
b  et  le  propre  sang,  par  l'opération  du  5aint- 
n  Esprit  (0  ».  On  y  trouve  la  transmutation  des 
dons  sacrés  très-vivement  inculquée  W  :  on  j 
trouve  par  ce  changement  Faccomplissement  de 
cette  parole,  Je  î*ai  engendré  aufourithm  ;  non- 
seulement  selon  la  divinité ,  selon  laquelle  le  Fils 
ne  cesse  d*étre  engendré  dans  rétemité  toujours 
immuable,  mais  encore  selon  le  corps  et  selon  le 
sanjgy  qui  sont  encore  aujourd'hui  formés  par  le 
Saint-Esprit  dans  TEucharistie.  On  y  trouve  que 
par  ce  moyen  Jésus-Christ  demeure  toujours  pré- 
sent au  milieu  de  nous,  non-seulement  selon  son 
esprit,  mais  encore  selon  son  corps  (^).  On  y  trouve 
enfin  en  cent  endroits  tout  ce  qui  marque  le  plus 
une  présence  réelle;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  mer- 
veilleux, on  trouve  cette  doctrine  en  Orient 
comme  en  Occident  (4),  et  jusqu'aux  Indes,  cent 
ans  devant  Paschase,  qUe  les  Prolestans  en  veulent 
faire  l'auteur,  et  à  vrai  dire,  de  tout  temps;  puis-* 
qu'on  ne  peut  se  persuader  qu'une  nouveauté  soit 
si  promptement  portée  â  loin,  et  remplisse  tout 
l'univers,  sans  qu'on ^'en  soit  aperçu  en  aacun  en- 
droit. Yoilà  ce  qu'on  trouve  dans  saint  Germain , 
patriarche  de  Constantinople,  et  ce  que  l'Eglise 
grecque  professoit  alors ,  comme  chose  qu  elle  a  voit 
reçue  de  ses  pèi^s. 
Remarque       ^^  pour  revenir  à  la  consécration,  il  y  a 

(0  thid.  p.  1 59.  —  C«}  mj.  i58,  iSg.  —  C;  Ibià.  i56,  157 

(4)  Ibid.  |5o. 
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encore  une  preuve  contre  l'opinion  des  Grecs  ^^  quelques 
modernes  dans  le  rît  mozarabique  et  dans  le  Sa-  p£*^[^*ÎJ^^! 
cramentaire  appelé  gothique ,  qui  assurément  ne. 
«st  le  même  dont  usoit  TEglise  gallicane^  comme 
le  Père  Mabillon  Ta  démontré.  Ces  deux  rits  si 
conformes  entre'  euï  sont  en  même  temps  très- 
conformes  au  rit  grec  ;  et  la  prière  où  Ton  de- 
mande la  descente  du  Saint  Esprit  pour  sancti- 
fier les  dons  y  se  trouve  souvent  après  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  sont  proférées  ;  mais  sou- 
vent elle  se  trouve  devant,  souvent  même  elle  ne 
se  trouve  point  du  tout.  Ce  qui  démontre ,  non- 
seulement  que  la'  place  en  est  indifférente  ;  mais 
encore  qu'en  elle-même  on  ne  fa  tient  pas  si 
absolument  nécessaire ,  et  que  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ qu'on  il'omet  jamais,  et  qui  se  trouvent 
partout  màtquées  si  distinctement,  sont  les  seules 
essentielles.  D'où  vient  aussi  que  saint  Basile, 
après  les  avoir  marquées ,  dans  le  livre  du  Saint- 
lïsprity  comme  celles  qui  font  le  fond ,  se  contente 
de  dire  des  autres  qu  on /ait  datant  et  après, 
qa  elles  ont  Beaucoup  de  force;  ce  qu^on  ne  doit 
pas  nier ,  puisque  l'Eglise  orientale  et  Tocciden- 
tale  s*en  servent  également. 

Que  si  après  toutes  ces  raisons,  et  l'autorité  de 
tant  de  Péies  grecs  el  latins,  qui  mettent  préci- 
sément la  consécration  dans  les  paroles  divines, 
comme  étant  sorties  de  la  bouche  du  Fils  de  Dieu, 
et  les  seules  toutes-puissantes 3  les  Grecs  persis- 
tent  encore  dans  le  sentiment  de  quelques-uns 
de  leurs  docteurs,  et  ne  veulent  recdnnoître  la 
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consécration  consommée,  qu  après  la  prière  dont 
nous  parlons  ;  en  ce  cas,  que  ferons-nous ,  si  ce 
n  est  ce  qu  on  a  fait  à  Florence,  de  n  inquiéter 
personne  pour  cette  doctrine^  et  ce  qu*on  a  fait 
à  Trente,  où,  sans  déterminer  en  particulier  en 
quoi  consiste  la  consécration ,  on  a  seulement  dé- 
terminé ce  qui  arrivoit  quand  elle  étoit  faite  (0  ? 
Pour  moi,  dans  les  catéchismes  et  dans  les  ser- 
mons, je  proposerai  toujours  la  doctrine  qui  éta- 
blit la  conséoration  précisément  dans  les  paroles 
célestes,  comme  théologiquement  très-véritable, 
ainsi  qu'on  a  fait  dans  le  Catéchisme  du  concile  ; 
mais  je  ne  crois  pas  que  j^osasse  jamais  condam- 
ner les  Grecs,  qui  ne  sont  pas  encore  parvenus 
à  rintelligence  de  cette  vérité.  Quoi  qu'il  en  soit , 
il  n  y  a  nul  doute  qùH  ne  faille  faii'e ,  comme  on  a 
fait  au  concile  de  Lyon ,  comme  on  a  fait  au  concile 
de  Florence ,  et  comme  on  a  fait  encore  dans  toute 
l'Eglise ,  qui  est  de  laisser  chacun  dans  sou  rit , 
puisqu'on  demeure  d'accord  que  les  deux  ril^ 
sont  anciens  et  entièrement  irrépréhensibles.  Et 
peut-être  faudroit-il  encoi'e  laisser  à  diacun  ses 
explications,  puisquen  recevant  les  Grecs,  soit 
en  particulier,  comme  on  en  reçoit  tous  les  jours, 
soit  même  en  corps,  on  n'a  dressé  aucune  for- 
mule pour  en  ce  point  leur  faille  quitter  leur  sen- 
timent :  ce  qu'on  a  fait  apparenmient  à  cause  des 
autorités  que  les  Grecs  apportent  pour  eux ,  qui 
ne  sont  pas  méprisables  ;  mais  dans  la  discussion 
desqueUes  je  ne  crois  pas  que  vous  vouliez  m'en- 

(0  Séss,  XIII  y  c^,  m,  dut.  iT. 
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gager  ;  puisque  vous  voyez  assez ,  sans  y  entrer , 
la  parËEiite  uniformité  de  TOrient  et  de  l'Occident 
dans  Tesseptiel. 

Il  n'y  a  plus  qu'à  vous  dire  un  mot  sur  cette    _    ^  . 
expression  de  la  liturgie  dç  saint  Chrysostôme  :  offre  le  sacri- 
Nous  offrons  pour  la  sainte  Vierge  et  pour  les  fi««-  Ç«  T»* 
martyrs.  Nous  avons  déjà  répondu  à  une  sem-     ',^"4^  le 
blable  difficulté  dans  le  Missel  de  Gâase  (0  ;  et  langage  ec- 
vous  n'y  trouverez  aucun  embarras,  si  vous  con-  cï«»"*^T»«* 
sidérez  premièrement ,  qu'on  ne  prie  jamais  pour 
les  saints  y  mais  qu'on  office  seulement  pour  eux  ; 
et ^ secondement,  que  ce  pour,  dans  le  langage 
ecclésiastique,  ne  signifie  pas  qu'on  offre  pour 
leur  obtenir  quelque  grâce  :  on  offre  pour  eux 
au  même  sens  qu'on  offre  en  plusieurs  secrètes 
pour  la  sainte  ascension  de  notre  Seigneur ,  et 
ainsi  du  reste  ;  c'est-à-dire  pour  en  rendre  grâces, 
et  pour  en  honorer  la  mémoire.  On  offre  à  pro» 
portion  pour  les  saints ,  ainsi  qu'il  a  été  dit ,  en 
rendant  grâces  pour  eux ,  en  mémoire  de  leurs- 
vertus  et  des  grâces  qu'ils  ont  reçues  :  Pro  comme^ 
maratione,  comme  on  parle;  ûirtp  jutviBfinc,  comme 
dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem  W  ;  pour  leur  hon- 
neur, pour  leur  gloire,  pour  leur  louange,  comme 
dit  un  ancien  Sacramentaire  de  l'Eglise  galK- 
can^e  0)  ;  «  Que  ces  présMis,  ô  Seigneur,  vous 
»  soient  agréables^pour  la  conversion  de  nos  âmes 
»  et  la  .santé  de  nos  corps;  pour  la  louange  des 
»  martyrs,  et  pour  le  repos  des  morts  ».  Vous 

(0  Ci-dessus ,  n.  xli.  —  f «)  Catec,  JÊfysL  y,  p,  3a8.  —  K^)  Sccr. 
Gaiiic.  AfMlL  Mus.  ItaL  p.  :iS6. 
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voyez  en  peu  de  paroles  ce  qu*oa  fait  pour  ces 
deux'  sortes  de  morts  :  on  rend  grâoe&  pour  les 
uns  j  on  prie  pour  les  autres  ;  on  ofire  pour  célé- 
brer les  louanges  des  uns ,  ^  pour  procurer  le 
soulagement  des  autres.  Bien  plus,  on  emploie 
ceux-là  pour  intercesseurs  ;  on  prie  pour  obtenir 
à  ceux-ci  la  parfidte  réinission  de  leurs  pédiâ  : 
et  il  y  a  y  en  un  mot ,  une  si  grande  distinction 
entre  les  morts  qui  sont  nomm&  dans  la  litmigie , 
que  ce  qu'on  demande  poui"  quelques-uns  de  ces 
morts  f  c'est  qu'ils  soient  bientôt  placés  en  la  com- 
pagnie des  autres.  C'est  ce  qui  se  trouve  égale- 
ment dans  les  liturgies  grecques  et  latines ,  même 
dans  celle  de  saint  Chrysostôme  (0 ,  ob  l'on  ofGne 
pour  la  sainte  Vierge  et  pour  les  martyrs  ;  car  on 
ajoute  aussitôt  Skpr&i'n'Târ  les  prières  desquels 
y  nous  vous  prions  de  nous  regarder  en  pitié  »• 
A  quoi  on  join|  la  prière  «pour  le  repos  et  la 
»  rémission  des  péchés  des  âmes  des  morts  ;  afin 
9  que  Dieu  les  place  oii  parolt  son  étemelle  lu- 
»  mière  »  :  tant  est  grande  la  différence  qu'on 
met  enti*e  les  saints  et  le  commun  des  fidèles^ 
Pour  peu  que  vous  hésitiez  sur  une  vérité  si  con* 
Stanley  je  vous  promets,  Dieu  aidant,  de  vmis 
édaircir  d'une  manière  è  ne  vous  laisser  aucun 
scrupule.  Mais  cet  ouvrage  est  déjà  plus  grand 
que  je  ne  voulois  ;  et  je  ne  veux  plus  vous  rappor- 
ter qu'un  fieulpassage  de  saint  Augustin ,  aussi  beau 
qu'il  est  ccmum  t  «  On  peut  acquérir ,  dit-il  W , 

{*)Làttrg.  Chiy%,  font,  xn,  p.  79a.  —  f»)  Serm.  XTti.de  verhis 
Ap.  cap,  t 'y  nunc  Serm.  eux,  n.  1  ;  tom  v,  coL  76$. 
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m  dans  cette  vie  une  sorte  de  perfection  à  la-* 
»  queUe  les  saints  martyrs  sont  parvenus.  De  là 
»  vient  que  nous  avons  une  pratique  dans  la  dis* 
»  cipline  ecclésiastique^  que  les  fidèles  » ,  ceux  qui 
ont  été  baptisés  et  qui  sont  instruits  dans  les 
mystères  ^  ce  savent  bien  :  c'est  qu  à  Fendroit  où 
»  Ton  récite  à  Fautel  de  Dieu  le  nom  des  martyrs, 
»  on  ne  prie  pas  pour  eux  ;  mais  on  prie  pour  les 
»  autres  morts ,  dont  on  y  fait  aussi  mémoire  : 
»  car  c'est  faire  injure  au  martyr  que  de  prier 
»  pour  lui  y  puisque  nous  devons  être  recomman-* 
»  dés  à  Dieu  par  ses  prières  ». 

Comment  peut-on  résister  à  Fautorité  d'un  si 
grand  docteur ,  qui  premièrement  dépose  d'un 
fait,  et  d'un  fait  qu'il  ne  pouvoit  ignorer  ;  puisque 
c'étoit  son  propre  fitti,*  s'agîaaant  des  paroles  de 
la  liturgie ,  qu'il  récitoit  tous  les  jours  comme  évé- 
que  ;  et  d'un  fait  public  et  constant  dont  il  prend 
tout  le  peuple  à  témoin  ?  C'est,  dit-il ,  à  l'endroit 
que  les  fidèles  savent;  parce  que  les  catéchu- 
mènes, qui  n'étoient  pas  initiés,  ne  le  sa  voient 
pas.  Qu'on  dise  maintenant  à  saint  Augustin  qu'il 
imposoit  publiquement  à  son  peuple  jusque  dans 
la  chaire ,  sur  un  fait  important  de  la  religion , 
ou  bien  qu'il  n'entendoit  pas  la  liturgie  qu'il  ré- 
citoit tous  les  jours,  et  que  tous  les  jours  il  expli- 
quoit  à  son  troupeau. 

Que  si  cela  vous  paroit ,  à  ne  rien  dissimuler , 
de  la  dernière  impudence ,  priez  Dieu  pour  ceux 
qui  sont  réduits  à  dire  une  si  grande  absurdité 
pour  défendre  leur  doctrine,  non-seulement  sur 
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ce  point ,  mais  encore  sur  tous  les  autres  que  vons 
avez  vus  ;  puisqu*enfin  il  n  y  a  point  de  salut  pour 
eux  y  qu'eu  condamnant  tous  nos  PèiiSay  et  en 
démentant  toutes  les  prières  qu'on  fait  à  DLeu  de- 
puis tant  de  siècles,  en  Orient  comme  en  Occi- 
dent ,  et  par  toute  la  terre  habitable. 


rtif  DU  TOMB  yiHQT-QVATRIBXB. 
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